Ius Novum

1/2019

PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE]
SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE
PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO,
PRAWA KARNEGO WYKONAWCZEGO,
PRAWA KARNEGO SKARBOWEGO
I PRAWA WYKROCZEN ZA 2017 R.

RYSZARD A. STEFANSKI"

DOI: 10.26399 /iusnovum.v13.1.2019.04 / r.a.stefanski

1. USLOWANIE NIEUDOLNE (ART. 13 § 2 K.K.)

Usitowanie nieudolne — zgodnie z art. 13 § 2 k.k. — zachodzi wtedy, gdy sprawca nie
u$wiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie
$rodka nienadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego. Na tle tego przepisu
zrodzita sie watpliwoé¢, jak nalezy rozumieé¢ zwrot: ,brak przedmiotu nadajacego
sie do popelnienia na nim czynu zabronionego”. Chodzi o to, czy jest nim tylko taki
przedmiot, na ktéry nakierowany jest zamiar sprawcy, czy tez takze inny przedmiot
potengjalnie nadajacy sie do popelnienia na nim czynu zabronionego. Co do tego
wystepuje réznica pogladéw w doktrynie i judykaturze! i mozna wyréznié trzy
stanowiska: subiektywne, obiektywne i subiektywno-obiektywne.

Wedtug zwolennikéw subiektywnego pogladu, brak przedmiotu, nadajacego sie
do popelnienia czynu zabronionego zachodzi wéwczas, gdy nie jest nim przed-
miot, na ktéry sprawca jest nastawiony i jest nim zainteresowany, a tym samym
przedmiot nadajacy sie do popelnienia na nim przestepstwa taczy sie z zamiarem
sprawcy. Sprawcy nie towarzyszy zamiar skierowania dziatania na jakikolwiek
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przedmiot, lecz na przedmiot o okreslonych wilasciwosciach, np. co do rodzaju lub
wartodci. Ocena przedmiotu jest dokonywana z punktu widzenia sprawcy. Obiek-
tywna mozliwo$é dokonania czynu zabronionego na przedmiocie innym niz ten, na
ktéry sprawca kieruje swéj zamiar, nie moze przesadzaé o kwalifikacji usitowania
jako udolnego?. Sad Najwyzszy podkreélal, ze: ,, O usitowaniu udolnym nie moze
bowiem decydowac to, ze sprawca — realizujac znamiona przestepstwa rozboju i nie
dokonujac kradziezy pieniedzy z przyczyn wiasnie obiektywnych — nie dokonat
kradziezy innej rzeczy (nie dokonat kradziezy zadnej innej rzeczy przedstawiaja-
cej warto$é majatkowa i posiadanej przez pokrzywdzonego), choé »w ogéle« taka
mozliwos¢ istniata”3.

Zdaniem przedstawicieli obiektywnego pogladu, o tym czy jest brak przedmiotu
nadajacego sie do popelniania czynu zabronionego decyduje obiektywna mozliwos¢
jego dokonania na jakimkolwiek desygnacie przedmiotu czynnoéci wykonawczej*.
Sad Najwyzszy wprost stwierdzal, ze: ,Przez brak przedmiotu nadajacego sie
do popetnienia na nim czynu zabronionego, okredlony w art. 13 § 2 k.k., nalezy

2 Uchwata SN z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 36/2000, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 1
z glosami aprobujacymi A. Waska, OSP 2001, nr 4, s. 172-174; ]J. Giezka, Prok. i Pr. 2001,
nr 9, s. 105-111; E. Markowskiej, Prok. i Pr. 2005, nr 9, s. 125-130; Sz. Majchera, TBSPUJ
2004, nr 11-12, krytyczna J. Biedermana, Pal. 2001, nr 7-8, s. 212-217, uwagami krytycznymi
S. Zabtockiego, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 2001, nr 1-2, s. 205-
206 i R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat I1zby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczeri za 2000 ., WPP 2001, nr 1, s. 98-100;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2015 r., II AKa 171/15, LEX nr 1798770; wyrok
SA w Lublinie z dnia 26 lutego 2013 r., Il AKa 18/13, LEX nr 1292669; wyrok SA w Lublinie
z dnia 4 kwietnia 2006 r., IT AKa 66/06, LEX nr 183573; wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca
2006 r., II AKa 45/06, LEX nr 273995; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 2005 r.,
II AKa 155/05, LEX nr 165204; wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2005 r., II AKa
114/05, Prok. i Pr. — wkt. 2006, nr 1, poz. 17; wyrok SA w Lodzi z dnia 21 lutego 2002 r., IT AKa
17/02, Prok. i Pr.- wkt. 2004, nr 3, poz. 24; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2002r.,
II AKa 549/01, Prok. i Pr. — wkt. 2002, nr 12, poz. 27; wyr. SA w Lublinie z dnia 8 kwietnia
1997 r., II AKa 55/97, Prok. i Pr. — wkt. 1997, nr 10, s. 12-13; wyrok SA z dnia 22 kwietnia
1997 r., Il AKa 65/97, KZS 1998, nr 1, poz. 35; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2007, s. 43; T. Sroka, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesc
o0golna. Komenatrz. Art. 1-116, Warszawa 2017, s. 386; K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak,
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 169-170.

3 Uchwata SN z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 36/2000, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 1.

4 Postanowieniu SN z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 354/09,0SNwKW 2010, poz. 340;
postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2001 r., V KK 33/11, Lex 817558; wyrok SA w Katowicach
z dnia 28 lutego 2002 r., I AKa 549/01, LEX nr 56778; wyrok SA w Lodzi z dnia 4 czerwca
2013 r., IT AKa 97/12, LEX nr 1409183; wyrok SA w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2013 r., Il AKa
131/13, LEX nr 1439168; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., Il AKa 73/15, LEX
nr 1439168; O. Chybinski, Rozbdj, Wroctaw 1975, s. 25; A. Marek, Istota nieudolnego usitowania
przestepstwa, RPEIS 1968, nr 1, s. 100; tenze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 66;
R. Zawtocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz
do art. 1-31, t. I, Warszawa 2010, s. 588; A Zoll, [w:] A. Zoll, (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna,
Komentarz do art. 1-52, t. 1, cz. 1, Warszawa 2016, s. 297; B. ]. Stefariska, [w:] R.A. Stefanski, (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 213-214; V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-
-Wrzosek, (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 112.

Ius Novum
1/2019



PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO... 67

uznad brak obiektywny, nie za$ zdyskwalifikowanie przez sprawce przedmiotu ze
wzgledu na nieprzydatnos¢ dla niego”>.

Reprezentujacy poglad subiektywno-obiektywny uznaja, ze oceny, czy przed-
miot nadaje sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, dokonuje sie z punktéw
widzenia subiektywnego i obiektywnego. Chodzi o swoista obiektywizacje oceny
subiektywnej, ktérej wyrazem jest samo zachowanie sprawcy. Jezeli realizuje on
zamach, to oznacza, ze jest przekonany o istnieniu przedmiotu, na ktéry mozna by
go skierowad. Jesli natomiast w ocenie sprawcy takiego przedmiotu brak, to natu-
ralna konsekwencja — oczywiscie przy zatozeniu racjonalnosci jego zachowania — jest
jego rezygnacja z podejmowania albo kontynuowania zamachu. W pierwszym przy-
padku obiektywizacja polega na stwierdzeniu, ze albo desygnat znamienia okresla-
jacego przedmiot zamachu w danej sytuagji realnie istniat (usitowanie udolne), albo
desygnatu takiego zabrakto (usitowanie nieudolne). W drugim przypadku, skoro
sprawca uznal, ze nie byto przedmiotu, na ktéry mégtby zostac skierowany zamach,
oceny takiej nie powinno sie weryfikowac poprzez stwierdzenie wystepowania lub
tez nie jakiegokolwiek jego desygnatu. Konsekwencja jest zatem brak przedmiotu
nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego, mimo formalnego ist-
nienia jego desygnatu, bedacego przestanka nieudolnosci usitowania®.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 16/16,
(OSNKW 2017, Nr 3, poz. 12) przyjal, ze: , 1. Zawarte w art. 13 § 2 k.k. wyrazenie:
»brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego«
oznacza brak takiego przedmiotu, ktéry nalezy do zbioru desygnatéw znamie-
nia przedmiotu czynnoSci wykonawczej typu czynu zabronionego, do ktérego
popelnienia zmierza sprawca.

2. Pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy usilowania nieudolnego
(art. 13 § 2 k.k.) moze by¢ in concreto uwarunkowane poczynionymi ustaleniami
co do zamiaru popelnienia czynu zabronionego na okreSlonym przedmiocie”.
Uchwata ta spotkata sie w piSmiennictwie zaréwno z krytyka’, jak i aprobata®.

Sad Najwyzszy opowiedziat sie za koncepcja obiektywistyczna, a uzasadniajac
to stanowisko uwzglednit wyktadnie jezykowa, funkcjonalna i historyczna. Majac
na uwadze te pierwsza wskazal, ze okreélenie przedmiot nadajacy sie do popelnie-
nia na nim czynu zabronionego wiaze sie bezposrednio ze znamieniem przedmiotu
czynno$ci wykonawczej typu przestepstwa, a zwrot »nie uSéwiadamia sobie, ze
dokonanie jest niemozliwe«, jest komponentem strony podmiotowej. Wywodzi, ze
art. 13 § 2 k.k. okresla forme popetnienia kazdego typu przestepstwa, z tym ze nie

5 Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2011 r., V KK 33/11, Prok. i Pr. — wkt. 2011, nr 12,
oz. 1.

P 6 J. Giezek, Glosa do uchwatly SN z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 36/2000, Prok. i Pr.
2001, nr 9, s. 111; tenze, [w:] M. Bojarski, (red.), Prawo karne materialne. CzgS¢ 0gdlna i szczegdlna,
Warszawa 2010, s. 220-221; E. Markowska, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r.,
I KZP 36/2000, Prok. i Pr. 2005, nr 9, s. 125; wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2006 r., Il AKa
45/06, Prok. i Pr. — wkt. 2007, nr 7-8, poz. 31.

7 Zob. glosy krytyczne do tej uchwaty A. Jezuska, Prok. i Pr. 2017, nr 4, s. 151-166;
K. Kmaka, Prok. i Pr. 2017, nr 6, s. 156-167; M. Mateckiego, OSP 2017, nr 7-8, poz. 79.

8 Zob. glose aprobujaca D. Krakowiaka, LEX/el. 2017; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa,
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 68.
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jest mozliwe dokonanie jakiegokolwiek z nich ze wzgledu na to, ze sprawca pozo-
stawal w nieSwiadomosci, ze nie ma przedmiotu nadajacego sie do skierowania
nan czynnoéci wykonawczej. Ze wzgledu na brak werbalnego powiazania w art. 13
§ 2 k.k. ,,przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”
z zamiarem sprawcy, wlasciwo$¢ ,nadawania sie¢” oznacza, ze przedmiot, ktérego
braku sprawca nie uswiadamia sobie, nalezy do zbioru okreslonego znamieniem
przedmiotu czynnosci wykonawczej typu przestepstwa. Jedli przedmiot znajduje
sie w zasiegu czynnosci wykonawczej przedsiewzietej przez sprawce, to nie mozna
przyjaé, ze dokonanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego
sie do tego. W takiej sytuacji sprawca, ktéry zmierzal bezposrednio do dokonania,
nie spetnia podstawowej wtasciwosci usitowania nieudolnego jako nigdy niemo-
gacego doprowadzi¢ do dokonania. Organ ten argumentuje, ze racjonalny usta-
wodawca formutowat przepisy art. 13 § 1 i § 2 k.k. w taki sposéb, by granica
modelowa miedzy udolnoscia i nieudolnoscia nie mogta by¢ relatywizowana do
zamiaru sprawcy mogacego przybieraé rézny ksztaltt w zaleznosci od konkretnych
okoliczno$ci czynu, wytaniajacych sie w fazie zmierzania do dokonania.

Z poréwnania z poprzednimi regulacji usitowania nieudolnego, Sad Najwyzszy
wysnul wniosek, ze ustawodawca sukcesywnie obiektywizowal opis konstrukeji
normatywnej usifowania nieudolnego. W kodeksie karnym z 1932 r. niemozliwo$¢
dokonania, ze wzgledu na brak nadajacego sie przedmiotu, byta odniesiona do
zamierzonego przestepstwa. W kodeksie karanym z 1969 r. zamierzenie zostato
powiazane tylko ze skutkiem, ktérego sprawca nie osiaga ze wzgledu na uzycie
nienadajacego sie srodka. W kodeksie karnym z 1997 r. opis usilowania nieudolnego
w ogoéle nie zawiera sformutowania wskazujacego na ,,zamierzenie” sprawcy, co
oznacza, ze ustawodawca, rezygnujac z tego sformutowania w tresci art. 13 § 2 k.k.,
pojecie zamiaru odnosi do kazdego usitowania; w zakresie usitowania nieudolnego,
odnosi sie do dokonania czynu zabronionego w takim samym rozumieniu, w jakim
wystepuje w przepisie definiujacym podstawowa posta¢ usitowania (art. 13 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy zdawat sobie sprawe, ze opowiedzenie sie za obiektywistyczna
koncepcja moze sugerowad, ze w wypadku gdy zdaniem sprawcy przedmiot nie
odpowiada temu, jaki sobie wyobrazal, nie dokonuje dalszych czynnosci, a wiec
odstepuje od usifowania, a to powodowatoby, ze nie podlega karze (art. 15 § 1 k.k.).
W zwiazku z tym twierdzi, ze w takim wypadku nie jest zrealizowane znamie
dobrowolnosci, bowiem istota dobrowolnosci odstapienia od dokonania jest porzu-
cenie przez sprawce zamiaru popelnienia czynu zabronionego z wtasnej woli®. Tym-
czasem sprawca nie dokonuje czynu zabronionego tylko dlatego, ze przedmiot nie
spetnia jego oczekiwan.

Argumentacja przytoczona przez Sad Najwyzszy jest nieprzekonujaca. Stusznie
zauwaza sie w piSmiennictwie, ze czyn zabroniony, o ktérym jest mowa w art. 13
§ 2 kk., jest czynem zabronionym, do ktérego dokonania sprawca bezposrednio
zmierza; zachowanie stanowiace bezposrednie zmierzanie dotyczy czynu zabro-
nionego, ktéry sprawca zamierza popelnié¢. Zatem w art. 13 § 2 k.k. chodzi o brak

9  Wyrok SN z dnia 3 stycznia 1980 r., I KR 329/79, OSNKW 1980, z. 9, poz. 73; D. Gajdus,
Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984, s. 83.
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przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego zamierzo-
nego przez sprawce, a nie o brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na
nim jakiegokolwiek czynu zabronionego przez sprawcel?. W doktrynie twierdzi
sie, ze: ,Brak dokonania czynu zabronionego jest w przypadku usitowania nieudol-
nego wynikiem niemoznoéci popelnienia w zaistniatych warunkach tego czynu ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim zamierzonego
czynu zabronionego albo ze wzgledu na uzycie przez sprawce Srodka nie nadaja-
cego sie do realizacji przyjetego zamiaru”!l. Ponadto szereg trafnych krytycznych
uwag zostato zawartych we wskazanych wyzej glosach krytycznych do tej uchwaty.

Oceny, czy przedmiot nie nadawat sie do popelnienia na nim czynu zabronio-
nego nie mozna dokonywac z pomieciem zamiaru sprawcy, ale nie moze on mied
decydujacego znaczenia, a trzeba ocenia¢ go z pozycji obiektywnych. Tym samym
najwladciwsza jest koncepcja subiektywno-obiektywna, ktére uszta uwadze nie
tylko Sadu Najwyzszemu, ale i glosatorom tej uchwaty.

Ponadto nie sposéb nie zauwazy¢, ze nietrafnie Sad Najwyzszy wskazat, ze
przestepstwem urojonym jest bezposrednie zmierzanie do popetnienia czynu zabro-
nionego, ktéry nie dochodzi do skutku z innych wzgledéw niz brak przedmiotu,
na ktérym mozna popetni¢ czyn zabroniony, lub tez postuzenie sie Srodkiem nie-
nadajacym sie do dokonania czynu zabronionego. Jest to poglad nietrafny, gdyz
przestepstwo urojone polega na tym, ze sprawca btednie sadzi, ze jego zachowanie
jest przestepstwem!2, a wskazane zachowanie nalezy oceni¢ jako niekaralne usito-
wanie nieudolne!3,

2. WARUNKOWE PRZEDTERMINOWE ZWOLNIENIE (ART. 77 § 1 K.K.)

W mysél art. 77 § 1 k.k. skazanego na kare pozbawienia wolnoéci sad moze warun-
kowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wéwczas, gdy jego postawa, wlaSciwosci
i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego
popetnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po
zwolnieniu bedzie stosowat sie do orzeczonego $rodka karnego lub zabezpiecza-
jacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegé6lnosci nie popelni ponownie
przestepstwa. Z przepisu tego wynika, ze o decyzji w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia decyduje prognoza kryminologiczna, a nie maja
zastosowania dyrektywy sadowego wymiaru kary. Taki tez poglad jest wyrazany
w judykaturze i doktryniel4. Niemniej, pozytywna prognoza kryminalna, wynika

10 A. Jezusek, Glosa do uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 16/16,
Prok. i Pr. 2017, nr 4, s.157.

1 A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t., I. cz. 1, s. 291.

12 R.A. Stefanski, Przestepstwo urojone, Prok. i Pr. 2008, nr 3, s. 33-34.

13 A. Jezusek, Glosa do uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2017 r., op. cit., s. 155;
K. Kmak, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2017 ., op. cit., s. 161.

14 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2000 r., V KKN 160/2000, Prok. i Pr. — wkt.
2000, nr 12, poz. 4; postanowienie SA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II AKz
14/98; Apelacja, SA w Warszawie 1999, nr 1, poz. K - 2; postanowienie SA w Lodzi z dnia
20 pazdziernika 1998 r., Il AKz 152/98, Prok. i Pr. — wkt. 2000, nr 5, poz. 19; postanowienie

Tus Novum
1/2019



70 RYSZARD A. STEFAKSKI

nie tylko z zachowania sie skazanego w trakcie odbywania kary, ale i cech oso-
bowosci, ktére przejawil, popetniajac przestepstwo. Dlatego nie wystarczy sama
kwalifikacja prawna przestepstwa, a niezbedne jest rozwazenie treci materialnej
przestepstwa, a w szczegdlnosci elementéw strony podmiotowej przestepstwa
i czynnoéci wykonawczych!s.

SA w Krakowie z dnia 8 lipca 1999 r., Il AKz 299/99, Prok. i Pr. — wkt. 1999, nr 11-12, poz. 13;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 lipca 1999 r., Il AKz 322/99, KZS 1999, nr 6-7, poz.
9; postanowienie SA w Lublinie z dnia 16 sierpnia 1999 r., IT AKz! 320/99, Prok. i Pr. - wkt.
2000, nr 3, poz. 24; postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 sierpnia 1999 r., Il AKz! 352/99,
Prok. i Pr. — wki. 2000, nr 1, poz. 22.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il AKz 441 /99, LEX nr 38624;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1999 r., II AKz! 441/99, KZS 1999, nr 10,
poz. 43; postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000 r., IT AKz! 217/00, KZS 2000,
nr 6, poz. 12; postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r., II AKz! 202/00, Prok.
i Pr. 2000, nr 12, poz. 20; postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2001 r., II AKz!
189/01, Prok. i Pr.- wkt. 2002, Nr 4, poz. 25 z glosa aprobujaca S. Lelentala, Prz. Wiezien. Pol.
2002, nr 36, s. 156-158; postanowienie SA w Krakowie dnia 7 czerwca 2001 r., IT AKz 209/01,
KZS 2001, nr 6, poz. 29;postanowienie SA w Lublinie z dnia 7 listopada 2001 r., Il AKz 563/01,
OSA 2002, nr 5, poz. 38; postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2001 r., II AKz!
484/01, KZS 2001, nr 12, poz. 25;postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2003 r.,
II AKz 273/02, KZS 2003, nr 6, poz. 30; postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 czerwca
2004 r., II AKzw 292/04, KZS 2004, nr 6, poz. 22; postanowienie SA w Krakowie z dnia
19 sierpnia 2005 r., Il AKzw 521 /05, KZS 2005, nr 7-8, poz. 80; postanowienie SA w Lublinie
z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il AKzw 594/05, OSA 2007, nr 9, poz. 47; postanowienie SA
w Lublinie z dnia 28 grudnia 2005 r., II AKzw 880/05, LEX nr 166038; postanowienie SA
w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2006 r., I AKzw 768/06, LEX nr 229387; postanowienie SA
w Lublinie z dnia 27 grudnia 2007 r., Il AKzw 1075/07, LEX nr 357121; postanowienie SA we
Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2007 r., II AKzw 754/07, LEX nr 327521; postanowienie
SA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2007 r., I AKzw 76/07, Prok. i Pr. — wki. 2008, nr 2,
poz. 18; postanowienie SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il AKzw 527/07, KZS 2007,
nr 10, poz. 70; postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 lipca 2008 r., KZS 2008, nr 6, poz. 57;
postanowienie SA w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2009 r., IT AKzw 285/09, LEX nr 508303;
postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il AKzw 846/10, LEX nr 677930)
postanowienie SA w Biatymstoku w z dnia 31 stycznia 2013 r., I AKz 43/13, LEX nr 1271803;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., II AKzw 1039/15, KZS 2015,
nr 11, poz. 38; J. Kulesza, Glosa do postanowienia SA w Warszawie z dnia 3 listopada
1998 r., IT AKz 115/98, Pal. 2000, nr 1, s. 179 i n.; M. Kosiada, Glosa do postanowienia SA we
Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il AKzw 685/04, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 168-174;
J. Lachowski, Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, PiP 2008, nr 2, s. 110 i n;
tenze, Przestanka materialna warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie kodeksu karnego,
Prok. i Pr. 2008, nr 11, s. 36 i n.: tenze, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci,
Warszawa 2010, s. 204; tenze, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢
0g6Ina. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2017, s. 1029; A. Marek, Kodeks kamy.., s. 186; T. Kalisz,
Warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci z perspektywy probleméw
z ustalaniem tresci i kierunku prognozy kryminologicznej, [w:] T. Kalisz (red.), Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, t. XXX, Wroctaw 2013, s. 179; S. Lelental, [w:] M. Melezini (red.), System Prawa
Karnego. Kary i inne Srodki reakcji karnoprawnej, t. 6, Warszawa 2016, s. 1165-1167; tenze, Glosa
do postanowient SA w Gdansku z 18 pazdziernika 2000 r., Il AKz 943/2000 i z dnia 7 czerwca
2005 r., II AKzw 399/2005, Prz. Wiezien. Pol. 2006, nr 51, s. 173 i n.; K. Postulski, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 971-973; tenze, Glosa do postanowienia SA
w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., II AKzw 1039/15, LEX/el. 2016.

15 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 listopada 1998 r., II AKz! 87/98, Prok. i Pr.
— wkt. 1999, nr 4, poz. 16; postanowienie SA w Warszawie z dnia 3 listopada 1998 r., Il AKz!
115/98, Apelacja, SA w Warszawie 1999, nr 3, poz. K-11 z glosa aprobujaca J. Kuleszy, Pal. 1999,
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W judykaturze przyjmowano takze, ze do warunkowego przedterminowego
zwolnienia maja réwniez zastosowanie — na podstawie art. 56 k.k. — ogélne dyrek-
tywy wymiaru kary'6. Twierdzono, ze: ,Przy orzekaniu warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary nie moga umkna¢ przestanki, ktérymi kierowat sie sad orze-
kajacy w sprawie merytorycznie, tak aby w efekcie nie doszto do zdeprecjonowania
tego orzeczenia i aby decyzji o dtugotrwalosci czasu wykonywania kary nie prze-
nosic¢ (w efekcie) na etap postepowania wykonawczego”1”.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP
2/17, OSNKW 2017, Nr 6, poz. 32) trafnie wyjasnit, ze: ,Podstawe orzekania
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawie-
nia wolno$ci stanowia kryteria okreslone w art. 77 § 1 k.k., nie sa natomiast prze-
stankami rozstrzygania w tym przedmiocie dyrektywy wymiaru kary okreslone
w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz w art. 55 k.k. (art. 56 k.k.)”. Poglad ten zostat
zaaprobowany w doktryniel8.

Istota problemu polega na tym, czy odestanie w art. 56 k.k. do odpowiedniego
stosowania art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 k.k. do orzekania innych §rodkéw prze-
widzianych w tym kodeksie, dotyczy takze warunkowego zwolnienia z reszty kary
pozbawienia wolnoSci. Rozstrzygajac te kwestie, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
stosowanie poprzez art. 56 k.k. dyrektyw wymiaru kary okreslonych w tych prze-
pisach do instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie jest mozliwe
bez zdekodowania regulacji zawartej w art. 77 § 1 k.k. Analizujac tres¢ art. 77 § 1,

nr 12/2000, nr 1, s. 179 — 184; postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 grudnia 1998 r., IT AKz!
143/98, KZS 1998, nr 12, poz. 28; postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 lutego 1999 r., IT AKz
52/99, KZS 1999, nr 3, poz. 26; postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 lutego 1999 r., Il AKz
53/99, KZS 1999, nr 3, poz. 27; postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 1999 r.,
I AKz! 386/99, Prok. i Pr. — wkt. 1999, nr 11-12, poz. 12; postanowienie SA we Wroctawiu
z dnia 21 pazdziernika 2004 r., IT AKzw 709/04, KZS 2005, nr 7-8, poz. 108.

16 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 9 lutego 2012 r.,, II AKzw 60/12, OSAS w Szczecinie
2012, nr 4, s. 50-55; postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 czerwca 1999 r., I AKz! 275/99,
KZS 1999, nr 6-7, poz. 19; postanowienie SA w Gdarnsku z dnia 18 pazdziernika 2000 r., II AKz!
943/00, Prok. i Pr. — wkt. 2001, nr 4, poz. 21, z glosa krytyczna S. Lelentala, Prz. Wiezien. Pol.
2006, nr 51, s. 173-177; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 16 maja 2008 r., IT AKzw 272/08,
Orz. SA w Szczecinie, PA w Szczecinie; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 2 lipca 2008 r.,
IT AKzw 434/08, Orz. SA w Szczecinie, PA w Szczecinie; postanowienie SA w Szczecinie z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Il AKzw 819/10, Prok. i Pr. — wki. 2012, nr 4, poz. 23; postanowienie
SA w Szczecinie z dnia 9 lutego 2012 r., Il AKzw 60/12, Prok. i Pr. — wkt. 20123, nr 1, poz. 20;
J. Wojciechowska, [w:] G. Rejman (red), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 932; Z. Sienkiewicz, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 657; Z. Swida,
Charakter i stosowanie instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec probleméw wspétczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Prof. A. Gaberle, Warszawa 2007,
s. 375; W. Wrébel, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do
art. 53-116, t. 1. cz. I, Warszawa 2016, s. 95; V. Konarska-Wrzosek, [w:] R.A. Stefanski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 442; J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, [w:]
R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny, Warszawa 2018, s. 580.

17 Postanowienie SA w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r., Il AKz 114/99, Prok. i Pr. 2000,
nr 7-8, s. 89 z glosa krytyczna G. Wiciniskiego, Prok. i Pr. 2000, nr 7-8, s. 89-95; postanowienie
SA w Gdansku z dnia 23 lutego 2000 r., IT AKz1 67/00, Biul. PA w Gdansku 2000, nr 5, s. 17.

18 Zob. Glose aprobujaca do tej uchwaty K. Postulskiego, LEX/el. 2018.
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a w szczeg6lnosci zwrotu ,tylko wéwczas” doszedt do wniosku, ze dotyczy on
wylacznie okreélenia warunku koniecznego do zastosowania tej instytucji, zauwa-
zajac jednoczesnie, ze w wypadku, gdy zawarty w okreslonej regulacji katalog prze-
stanek nie jest zamkniety, ustawodawca postuguje sie zwrotem , w szczegdlnosci”.
Z zwiazku z tym odwotlat sie do wyktadni systemowej, podkreélajac, ze art. 56 k.k.
jest zamieszczony w rozdziale VI zatytutowanym ,Zasady wymiaru kary i $rod-
kéw karnych”, co oznacza, ze dotyczy postepowania jurysdykcyjnego w stadium
rozpoznawczym. Zatem art. 56 k.k. dotyczy tych srodkéw, ktére stanowia reak-
¢je na popetnione przestepstwo. Wprawdzie na tym etapie orzeka sie o $rodkach
zwiazanych z poddaniem sprawcy prébie, uregulowanych w rozdziale VII k.k.,
w ktérym znajduje sie takze warunkowe zwolnienie z reszty kary, niemniej — pod-
kresla Sad Najwyzszy — instytucja ta jest powszechnie uznawana za forme wcze-
S$niejszego zwolnienia osoby juz skazanej i odbywajacej kare, przy natozeniu na nia
obowiazkdéw i kontynuowaniu procesu oddziatywania (resocjalizacji) w warunkach
wolno$ciowych, w ramach wyznaczonego okresu proby'?. Nie wiaze sie z orzeka-
niem o karze, ale z wykonywaniem kary. Warunkowe zwolnienie nie jest reakcja
na popelnione przestepstwo, lecz na resocjalizacyjne postepy skazanego w toku
wykonywania kary pozbawienia wolnosci?0. Racje ma Sad Najwyzszy, ze instytu-
¢ja warunkowego przedterminowego zwolnienia zostata z woli ustawodawcy tak
uksztaltowana, aby byta wyrazem wytacznie prewencji indywidualnej, a osiagniecie
innych celéw kary, w tym w szczegdlnoSci w zakresie prewencji generalnej, nie
stanowi przestanki jego stosowania.

W tym kontekscie nie zastuguje na aprobate poglad sedziego W. Kozielewicza,
zawarty w zdaniu odrebnym, ze art. 77 § 1 k.k. okre$la jedynie minimalne warunki,
ktére musi spetni¢ skazany, aby mozna byto rozwaza¢ mozliwosé zastosowania
wobec niego instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci. Dopiero spelnienie sie wszystkich tych prze-
stanek, pozwala na rozwazenie mozliwoéci warunkowego przedterminowego
zwolnienia, a wydanie orzeczenia o udzieleniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia nastepuje wéwczas, gdy sa tez spetnione wymogi wynikajace z tredci
art. 53 k.k. (okreslajacego dyrektywy ogélne i szczegélne wymiaru kary), art. 54
§ 1 k.k. (przewidujacego dyrektywy wymiaru kary nieletniemu) oraz art. 55 k.k.
(statuujacego zasade indywidualizagji kary), ktére sa stosowane poprzez odestanie
do nich w art. 56 k.k. Jego zdaniem, pojecie ,innych $rodkéw” przewidzianych
w kodeksie karnym obejmuje swoim zakresem wymienione w rozdziale VIII k.k.
srodki zwiazane z poddaniem sprawcy prébie, w tym warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

19 T. Kalisz, Warunkowe przedterminowe zwolnienie..., s. 175.
20 T. Lachowski, Instytucja warunkowego..., s. 120-121.

Ius Novum
1/2019



PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO... 73

3. KARA LACZNA (ART. 85 § 3 KK.)

W myél art. 85 § 3 k.k. nie jest mozliwe laczenie w wyroku facznym kary orzeczonej
za popelnione przestepstwo przez sprawce po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary w czasie popetnienia czynu. Oznacza to, ze nawet jezeli orze-
czona kara za popelnione przez sprawce przestepstwo po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary, jest kara tego samego rodzaju lub nawet inna,
lecz podlegajaca laczeniu, nie moze by¢ potaczona w wezet kary tacznej z kara
odbywana w czasie popetnienia czynu. Jak zasadnie podkreéla sie w judykaturze:
,Przestanka negatywna z art. 85 § 3 k.k. odnosi sie¢ do kazdej kary wymierzonej
i wykonywanej wobec sprawcy, ktéry w trakcie jej wykonywania (tj. po rozpocze-
ciu, a przed jej zakoniczeniem) dopuszcza sie popelnienia kolejnego przestepstwa.
Jesli zatem zwazy¢, ze dopiero owo wykonywanie orzeczonej kary (jednostkowej
lub facznej), na gruncie ww. przepisu tworzy odpowiedni kontekst normatywny
(tto) dla kolejnego przestepstwa popelnionego przez sprawce, to w konsekwengji
— popelnienie takiego przestepstwa juz po zakonczeniu okresu wykonania kary —
oznacza a contrario, ze nie zachodzi dodatkowy, negatywny warunek (przestanka)
wymiaru kary tacznej”2l.

Na tle tego przepisu wytonita sie watpliwos¢, czy przepis ten ma zastosowa-
nie w przypadku popelnienia przestepstwa w czasie korzystania przez skazanego
z zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres nieprzekracza-
jacy jednorazowo 14 dni (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 r. I KZP 12/16,
(OSNKW 201, nr 2, poz. 8) zasadnie przyjat, ze: ,Skazany, ktéremu udzielono
zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres nieprzekracza-
jacy jednorazowo 14 dni w trybie art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w., odbywa w tym czasie
kare pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 85 § 3 k.k. Popelnienie w trakcie
odbywania tej kary przestepstwa, za ktére nastepnie orzeczono kare tego samego
rodzaju lub inna podlegajaca 1aczeniu, stanowi negatywna przestanke wymierze-
nia kary Iacznej w trybie wyroku lacznego. Tak samo nalezy oceni¢ sytuacje, gdy
skazany popelnil przestepstwo po uptywie przedmiotowego zezwolenia, a wiec
W czasie juz bezprawnego przebywania na wolnosci”.

Poglad ten zostat zaaprobowany w literaturze??. Trafnie Sad Najwyzszy podkre-
§lit, ze w przypadku gdy skazany przebywa na wolnoéci na skutek udzielonego mu
zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego (art. 91 pkt 7, art. 92 pkt 9,
art. 138 § 1 pkt 71 8, art. 141a § 1, art. 165 § 2, art. 234 § 2 i in. kk.w.), czasu tego
nie odlicza sie od okresu odbywania kary, a okres pobytu skazanego na wolnosci
jest traktowany jako odbywanie kary?3. Skoro okres ten traktowany jest jako odby-

21 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 10 marca 2016 1., Il AKz 68/16, OSA w Szczecinie
2016, nr 1, s. 44-60.

2 Zob. Glose do tego postanowienia D. Krakowiaka, LEX/el. 2017.

2 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 64-65; tenze, Komentarz do niektérych
przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, w zakresie zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2016 poz. 428), LEX/el. 2016, teza 7; L. Osinski, [w:]
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wanie kary, to przestepstwo popelnione w tym okresie jest popetnione w czasie
odbywania kary.

Watpliwosci moze budzi¢ popelnienie przestepstwa przez skazanego po upty-
wie okresu zezwolenia na czasowe opuszczenie zakltadu karnego w wypadku,
gdy ten nie powrécil do zaktadu karnego, popelniajac tym samym przestepstwo
z art. 242 § 1 kk. Zgodnie z art. 140 § 4 k.k.w. czasu przebywania skazanego poza
zaktadem nie odlicza sie od okresu odbywania kary, chyba ze sedzia zarzadzi
inaczej, w wypadku gdy skazany w tym czasie naduzyt zaufania. Niewatpliwie
w omawianym wypadku sa podstawy do wydania takiego zarzadzenia. Co do
takiej sytuacji, Sad Najwyzszy stusznie przyjat niemoznos¢ taczenia kary orzeczo-
nej za to przestepstwo z odbywana, gdyz przeciwne rozwiazanie prowadzitoby
ad absurdum; oznaczatoby to, ze gdy skazany przebywa na wolnosci na skutek
udzielonego mu zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego, zachodzi-
faby negatywna przestanka orzeczenia kary facznej (art. 85 § 3 k.k.), jako ze nie
przestat on odbywacé kary, a gdy skazany bezprawnie pozostaje poza zakladem
karnym, nie bytoby przeszkéd do orzeczenia kary lacznej, skoro odbywanie kary
tym samym ustalo. Stusznie zwraca uwage, ze bezprawne przebywanie skazanego
poza zakladem karnym nie powinno go premiowac w postaci mozliwosci taczenia
kar, co nie wchodzitoby w gre przy zgodnym z prawem jego przebywaniu poza
zakladem karnym.

4. ZNACZENIE ZWROTU ,,GROZBA, O KTORE] MOWA W ART. 190”
(ART. 115 § 12 K.K.)

Grozba bezprawna — zgodnie z art. 115 § 12 k.k. — jest zar6wno grozba, o ktdrej
mowa w art. 190, jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgto-
szenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie
stanowi grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona
jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem. W art. 190 § 1 k.k.
chodzi o grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, ktéra wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spetniona. Odwotanie w tym przepisie do art. 190 k.k. nasunelo watpliwos¢, czy
chodzi tylko o grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, czy tez wymagane jest, by grozba ta wzbudzita w zagro-
zonym uzasadniona obawe jej spetnienia. W judykaturze nie ma jednolitego stano-
wiska w tej kwestii?%. Prezentowane sa poglady, ze chodzi o:

J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 22; J. Lachowski,
Pozbawienie praw publicznych w Kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2003, nr 10, s. 67-68; R.A. Stefanski,
[w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2018, teza 18 do art. 43; uchwata
SN z dnia 21 kwietnia 1989 r., V KZP 2/89, LEX nr 20351; postanowienie SN z dnia 17 maja
1990 r., V KZP 5/90, PS 1990, nr 9, s. 103 z glosa aprobujaca R.A. Stefariskiego, OSP 1991, nr 1,
poz. 1 czedciowo krytyczna J. Kuleszy, PS 1992, nr 9, s. 103 i n.; postanowienie SA w Lublinie
z dnia 24 wrzeénia 1992 1., II AKo 32/92, LEX nr 21142.

2 K. Janczukowicz, Wzbudzenie obawy jako warunek odpowiedzialnosci za przestepne
wywieranie wplywu na uczestnika postepowania, LEX/el. 2015.
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1) grozbe popelnienia przestepstwa na szkode okreslonej osoby lub jej osoby
najblizszej, o ile wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spet-
niona25;

2) grozbe popelnienia przestepstwa na szkode innej osoby lub osoby najblizszej,
nawet gdy nie wzbudzita w zagrozonym uzasadnionej obawy jej spetnienia.
Argumentowano, ze gdyby wywolanie stanu obawy w zagrozonym miato by¢
elementem konstytutywnym znamienia grozby bezprawnej we wszystkich jej
postaciach, to musiatby on znajdowac sie w ramach jej definicji ustawowej?7.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2017 r, I KZP 7/17,

(OSNKW 2017, Nr 11, poz. 63) uznal, ze: ,Zwrot »grozba, o ktdrej mowa

w art. 190 k.k.«, zawarty w art. 115 § 12 k.k., dotyczy tylko zachowania sprawcy

i nie obejmuje skutku w postaci wywolania u zagrozonego uzasadnionej obawy

spelnienia grozby”. Jest to poglad nietrafny, mimo ze spotkat sie¢ z przychylna

ocena w pismiennictwie?s.

Definicja grozby bezprawnej w art. 115 § 12 k.k. zostala objeta takze grozba
karalna, o czym $wiadczy odestanie do grozby, o ktérej mowa w art. 190 k.k.
Wprawdzie w odestaniu tym nie wskazano, ktérej jednostki tego przepisu ono
dotyczy, lecz nie budzi watpliwosci, ze chodzi o art. 190 § 1 kk., w ktérym — jak
juz wspominano — jest mowa o grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa
na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Zaktadajac racjonalnoé¢ ustawodawcy nie
sposob przyjaé, ze mial na mysli tylko poczatkowa tres¢ tego przepisu; gdyby tak
miatoby byé¢, powtérzyltby tylko te czedé, a nie odsytatby do catego przepisu. Skoro
tak nie uczynil, jest oczywiste, ze w definicji tej zawart tez pozostata jego tres¢,
a mianowicie wymdég obawy spetnienia grozby. Nie przekonuje twierdzenie Sadu
Najwyzszego, ze tzw. odeslanie wewnetrzne zawarte w art. 115 § 12 k.k. zastoso-
wano jedynie w celu osiagniecia skrétowosci tekstu, co pozwala na odstapienie od
przypisywania wyktadni jezykowej tego przepisu decydujacej roli.

Nieprzekonujace sa argumenty, ze: po pierwsze, wzbudzenie obawy spetnienia
grozby zawarte jest w wielu typow przestepstw znamiennych (art. 124 § 1, art. 128
§ 3, art. 153 § 1, art. 197 § 1, art. 224 § 1, art. 232 § 1, art. 249, art. 250 i art. 260 k.k.)
i doprowadzenie za pomoca grozby do zaistnienia skutku bedacego znamieniem
tych czynéw np. w postaci wywarcia wplywu (art. 128, art. 224 § 1, art. 232 § 1,
art. 250) zawiera juz w sobie realizacje elementu subiektywnego wystapienia
obawy spelnienia grozby; po drugie, przy przestepstwach formalnych, w ktérych

25 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r.,, WA 38/99, LEX nr 39910; wyrok SA w Lublinie
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il AKa 152/13, LEX nr 1388873; wyrok SA we Wroctawiu z dnia
23 sierpnia 2012 r., II AKa 227/12, LEX nr 1220370; wyrok SA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika
2008 r., II AKa 236/08, LEX nr 477863.

26 Postanowienie SN z dnia 27 marca 2014 r, I KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 53;
postanowienie SN z dnia 14 lutego 2013 r., II KK 120/12, LEX nr 1405555; wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., II AKa 202/14, LEX nr 1532570; wyrok SA
w Katowicach z dnia 24 marca 2014 r., IT AKa 20/14, LEX nr 1646974; wyrok SN w Lublinie
z dnia 6 wrzeénia 2012 r., IT AKa 189/12, LEX nr 1217723.

27 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IT AKa 202/14, LEX nr 1532570.

28 Zob. Glose aprobujaca K. Nazar, Ius Novum 2018, nr 3, s. 194-204.
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gtéwnym przedmiotem ochrony sa dobra o charakterze ogdlniejszym (rodzajowe),
np. niezakidcone funkcjonowanie organéw panstwowych (art. 224 § 2 k.k. 245 k.k.),
przestepstwo jest dokonane z chwila podjecia dziatania i dotarcia grozby; trudno
przyjmowacd, aby dokonanie takiego przestepstwa uzalezniaé¢ nadto od powstania
u zagrozonego uzasadnionej obawy spetnienia grozby popetnienia przestepstwa;
po trzecie, réznicowanie sytuacji prawnej sprawcy w zaleznosci od rodzaju grozby
bezprawnej, jaka sie postuzyl, nie wydaje sie racjonalne dlatego, ze grozba popet-
nienia przestepstwa najbardziej uderza w dobro indywidualne, o czym §wiadczy¢
moze stypizowanie w art. 190 § 1 kk. jedynie tego rodzaju grozby bezprawnej.
To, w jakim sposéb ustawodawca typizuje wplyw znamienia w postaci grozby na
zachowanie pokrzywdzonego, pozostaje bez wpltywu na definicje grozby.

5. OSOBA PELNIACA FUNKCJE PUBLICZNA, (ART. 115 § 19 K.K.)

W mysl art. 115 § 19 k.k. osoba pelniaca funkcje publiczna jest m.in. osoba zatrud-
niona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje wylacznie czynnoéci ustugowe. W kontekscie tego przepisu powstat pro-
blem, czy kierownik bloku operacyjnego wojewddzkiego szpitala specjalistycznego
jest osoba petniaca funkcje publiczna.

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz podobnym problemem, uznajac, ze: , Pelnienie
funkgji publicznej, o ktérej mowa w art. 228 § 1 KK obejmuje czynnosci ordynatora
w publicznym zespole opieki zdrowotnej, zar6wno zwiazane z administrowaniem,
jak i udzielaniem $wiadczen zdrowotnych wymienionych w art. 2 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 roku o zawodzie lekarza (Dz.U. z 1997, Nr 28, poz. 152 ze zm.) oraz
w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 91, poz. 408 ze zm.) — finansowanych ze $rodkéw publicznych”?.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2017 r, I KZP 18/16
(OSNKW 2017, Nr 7, poz. 38) stusznie wskazal, ze: ,Osoba pelniaca funkcje
publiczna w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. jest osoba zatrudniona w samodzielnym
publicznym zakladzie opieki zdrowotnej jako jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje w niej wylacznie czynno$ci
ustugowe”.

Uzasadniajac ten poglad organ ten stusznie w pierwszej kolejnosci zajat sie pro-
blemem, czy jednostka organizacyjna, w ktérej dana osoba jest zatrudniona, dyspo-
nuje Srodkami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. Trafnie odwotat sie do
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®), w ktérym

29 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I KZP 5/01, OSNKW 2001, nr 9-10,
poz. 71 z glosami aprobujacymi S.M. Przyjemskiego, Pr. i Med. 2002, nr 11, s. 131-136; J. Kuleszy,
Prok. i Pr. 2002, nr 10, s. 103-108; T. Krawczyka, Prok. i Pr. 2002, nr 11, s. 115-121 oraz uwagami
krytycznymi R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczeni za 2001 r., WPP 2002, nr 1,
s. 121-128 i aprobujacymi S. Zabtockiego, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna,
Pal. 2002, nr 5-6, s. 139.

30 Tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.
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sa okreslone érodki publiczne, mimo ze w doktrynie odrzuca sie taka koncepcje3!.
Jest to uzasadnione tym, ze ustawa ta ma znaczenie podstawowe w tej dziedzi-
nie i w zwiazku z tym ma zastosowanie takze w innych aktach prawnych32. Jej
zastosowanie jest uzasadnione takze tym, ze samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej — zgodnie z art. 9 pkt 10 ustawy o finansach publicznych — naleza do
sektora finanséw publicznych.

6. WPROWADZANIE DO OBROTU TZW. DOPALACZY
(ART. 165§ 1 PKT 2 K.K.)

Przestepstwem okreSlonym w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. jest sprowadzenie niebezpie-
czenistwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich rozmiarach
przez wyrabianie lub wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substangji,
§rodkéw spozywcezych lub innych artykutéw powszechnego uzytku lub tez $rod-
kéw farmaceutycznych nieodpowiadajacych obowiazujacym warunkom jakosci. Na
tle tego przepisu powstata watpliwosé, czy szkodliwymi dla zdrowia substancjami
sa érodki zastepcze, tzw. dopalacze.

W myél art. 27 pkt 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu nar-
komanii®? érodkiem zastepczym jest produkt zawierajacy substancje o dziataniu
na oérodkowy uktad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty w takich samych celach jak
§rodek odurzajacy, substancja psychotropowa lub nowa substancja psychoaktywna,
ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie
przepiséw odrebnych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 5/17 (OSNKW
2017, nr 7, poz. 40) zajat stanowisko, ze: ,Jezeli w wyniku wadliwej produkcji arty-
kutu (Srodka, substancji itp.), odstapienia od deklarowanej normy jakosci, wadli-
wego przechowywania lub transportowania, czy tez wprowadzania do obrotu
towaru, ktéry faktycznie jest innym produktem, niz wynikaloby to z jego opisu
na opakowaniu, nazwy itp., przy jednoczesnym spelnieniu warunku, ze produkt

31 J. Majewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsc¢ ogdlna..., t. 1, cz. 1 2016,
s. 1046-1051; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, Warszawa
2012, s. 729-730; C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowarn miedzynarodowych,
Warszawa 2008, s. 344; R Kardas, Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami
publicznymi jako ustawowe kryterium wyznaczajgce zakres znaczeniowy pojecia ,0soba petnigca
funkcje publiczng”, CzPKiNP 2005, nr 1, s. 50; A. Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia SN
z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I KZP 16/10, CzPKiNP 2010, nr 4, s. 154-155; T. Kanty, Glosa do
postanowienia SN z 30 wrze$nia 2010 r. I KZP 16/10, Gd. Stud. Praw. — Prz. Orz. 2011, nr 3,
s. 145-159.

32 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 212. Taki
poglad jest tez prezentowany w doktrynie i orzecznictwie (O. Gérniok [w:] M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 828; R. Zawtocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czesc ogolna Komentarz. Art. 1-116, 2017, s. 1414; postanowienie SN z dnia
30 wrzes$nia 2010, I KZP 16/10, OSNKW 2011, nr 11, poz. 96; wyrok SA we Wroctawiu z dnia
6 pazdziernika 2005 r., Il AKa 195/05, OSA 2006, nr 1, poz. 2; wyrok SA w Katowicach z dnia
12 marca 2008 r., IT AKa 356/07, LEX nr 447045.

3 Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm.
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ten jest szkodliwy dla zdrowia w stopniu stanowiacym niebezpieczefistwo dla
zdrowia lub zycia wielu 0s6b — to jego wyprodukowanie lub wprowadzenie do
obrotu wyczerpuje dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k.”. Jest ono nietrafne i stusznie
spotkato sie z krytyka w literaturze34. Istota problemu sprowadza sie do rozumie-
nia uzytego w art. 165 § 1 pkt 2 kk. zwrotu , substancje szkodliwe dla zdrowia”.
W doktrynie co do tego zarysowaly sie dwa stanowiska; pierwsze uznajace, ze nie
sa to substangje szkodliwe ze swej istoty, lecz takie, ktére nabraty cech szkodliwosci
wskutek na przyktad wadliwego wytworzenia lub sktadowania®; drugie przyjmuje,
ze szkodliwe dla zdrowia substancje sa takie, ktére stanowi¢ moga zagrozenie dla
stanu zdrowia w przypadku zetkniecia sie z nimi3¢. Sad Najwyzszy w omawia-
nym postanowieniu opowiedziat sie za pierwszym pogladem, co zawazyto na
ostatecznym jego stanowisku. W literaturze stusznie wskazuje sie, ze ustawodawca
w przepisie tym nie zawart zadnego ograniczenia co do charakteru szkodliwych dla
zdrowia substancji, a wobec tego szkodliwymi dla zdrowia substancjami sa nie tylko
takie substancje, ktére nabraty cech szkodliwosci wskutek na przyktad wadliwego
wytworzenia lub sktadowania, ale réwniez substancje szkodliwe ze swej istoty?”.
W zwiazku z tym wyrabianie i/lub wprowadzenie do obrotu tzw. dopalaczy moze
wyczerpywac znamiona przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., o ile ze wzgledu na
ich sktad chemiczny i ilo§¢ stwarzaja realne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdro-
wia wielu oséb. W przepisie tym chodzi o zagrozenie zdrowia, majace charakter
niebezpieczenstwa powszechnego, a nie szkodliwosci dla zdrowia w nieznacznym
stopniu, powodujaca tylko przejSciowe i niegrozne zaklécenie czynnoéci organi-
zmu”38, Nie znajduje normatywnego uzasadnienia poglad, ze: , Przepis art. 165 § 1
pkt 2 k.k. nie dotyczy substancji ze swej natury niebezpiecznych, ktérymi obrét jest
zakazany, lecz dotyczy ochrony zycia i zdrowia wielu 0s6b, w sytuacji zetkniecia sie
przez nich z $rodkami ogdlnie dostepnymi, co do ktérych maja prawo by¢ przeko-
nane, iz ich ,normalne” uzycie bedzie bezpieczne”¥.

Zasadnie zatem przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze: ,Zachowanie sprawcy —
wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substangji — tylko wtedy wypetni
dyspozycje z art. 165 § 1 pkt 2 kk., gdy zostanie wykazane, ze , szkodliwos¢ sub-
stancji” ma taki charakter i wage, ze czyni konkretnym i realnym zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego w powaznym stopniu i ma charakter niebezpieczen-
stwa powszechnego”40.

34 Zob. Glosa krytyczna B. Gadeckiego, OSP 2017, nr 11, poz. 115.

3% G. Bogdan, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do
art. 117-211, t. I, Warszawa 2017, s. 447; K. Buchata, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢
szczeg6lna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, t. 11, Zakamycze 1999, s. 340.

3 P. Petasz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawltocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna.
Komentarz do artykutéw 117-221, t. I, Warszawa 2017, s. 387; M. Gatazka, G. Hatas, [w:]
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 913.

37 B. Gadecki, Glosa do postanowienia SN z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 5/17, OSP 2017,
nr 11, poz. 115.

38 Wyrok SN z dnia 30 maja 1977 r., IV KR 84/77, OSNPG 1977, nr 11, poz. 104.

39 Wyrok SA w Lublinie z dnia 11 stycznia 2018 r., IT AKa 266/17, LEX nr 2455116.

40 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 grudnia 2013 r., Il AKz 483/13, LEX nr 1402863.
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7. UCHYLANIE SIE OD ALIMENTOW (ART. 209 § 1 K.K.)

Przestepstwo niealimentacji polega na uchylaniu sie od wykonania obowiazku ali-
mentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli taczna wysokos¢ powsta-
tych wskutek tego zalegtodci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okre-
sowych albo jezeli op6éznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi
co najmniej 3 miesiace (art. 209 § 1 k.k.).

Na tle tego przepisu zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne: ,Czy przerwy pomiedzy okresami, w ktérych sprawca
uporczywie uchyla sie od wykonania ciazacego na nim obowiazku opieki przez
nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209 § 1 k.k.),
powoduja, ze catodc¢ jego zachowania, z wytaczeniem okresu przerw, stanowi jeden
czyn, czy tez wiele czynéw?

Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziéw z dnia 26 kwietnia 2017 r., IKZP 1/17
(OSNKW 2017, nr 6, poz. 33) trafnie przyjat, ze: ,Kryterium czasu decydujace o jed-
nosci lub wieloéci przestepstw powinno by¢ rozumiane w tozsamy sposéb w przy-
padku czynu ciaglego z art. 12 k.k. oraz w przypadku typéw czynéw zabronionych,
ktorych popelnienie zaklada wieloé¢ zachowan, w tym czynu zabronionego nie-
alimentacji z art. 209 § 1 k.k.”. Poglad ten zostat poddany czeSciowej krytyce?!.
Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy stusznie wskazat, ze dokonanie generalnej
oceny w tym zakresie nie jest mozliwe, a zalezy od konkretnego stanu faktycznego.
Niemniej zaznaczyl, ze wystapienie przerw miedzy poszczegélnymi zachowaniami
sktadajacymi sie na przestepstwo niealimentacji, a polegajacych na tym, ze zobowia-
zany w tych okresach nie byt w stanie wykonywac¢ swojego obowiazku alimentacyj-
nego lub osoba uprawniona nie znajdowata sie w sytuacji zagrozenia, powoduje, iz
w istocie mamy do czynienia z wiecej niz jednym przestepstwem?*2.

Zaniechanie wykonywania obowiazku alimentacyjnego z przyczyn obiektyw-
nych, w szczegdlnosci braku mozliwosci realizacji stosownych $wiadczen, nie moze
stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
W sytuacji, gdy stan taki przedzielat okresy, w ktérych spelnienie obowiazku ali-
mentacyjnego byto mozliwe, dochodzi z reguty do wieloéci przestepstw. Wielo§¢
przestepstw jest mozliwa pod warunkiem, ze nie zachodza przestanki stosowania
konstrukgji czynu ciagtego (art. 12 k.k.). Sad Najwyzszy stusznie podkreslit, ze
oceny tej dokonuje sie na podstawie ogélnych kryteriéw jednosci i wielo$ci czynéw,
do ktérych powszechnie zalicza sie takze element czasowy, czyli okres, jaki uptynat
pomiedzy dwoma badanymi zachowaniami, np. jezeli okres ten jest dluzszy, to
z reguly dochodzi do odrzucenia jednosci czynu, a w konsekwengji do uznania, ze
zachodzi przypadek wielosci przestepstw.

41 Zob. Glose czesciowo krytyczna M. Nawrockiego, ,Prawo w Dziataniu” 2016, nr 28,
s. 248-254.

2 Wyrok SN z dnia 19 maja 2010 r., V KK 74/10, LEX nr 584784; wyrok SN z dnia
9 listopada 2011 r.; IV KK 321/11, LEX nr 1044059; wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r., IIT KK
414/14, LEX nr 1665592 z glosa krytyczna S. Kowalskiego, OSP 2017, nr 5, poz. 47.
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8. STOSOWANIE ART. 4 § 1 K.K. W POSTEPOWANIU KARNYM
WYKONAWCZYM (ART. 152 K.K.W.)

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci co do zasady
nastepuje w postepowaniu rozpoznawczym, ale mozliwe jest takze w postepo-
waniu wykonawczym. Artykut 152 § 1 kk.w. dopuszcza warunkowe zawieszenie
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k.
w wypadku gdy odroczenie wykonania kary nieprzekraczajacej roku pozbawienia
wolnoéci trwato przez okres co najmniej jednego roku. W zwiazku z obnizeniem —
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw*? — gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie moze
by¢ warunkowo zawieszone z 2 lat do roku, powstat problem, czy na podstawie
art. 152 § 1 k.k.w. mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania tej kary w roz-
miarze przekraczajacym rok za czyn popetniony przed wejéciem w Zzycie tej ustawy.
Jego rozstrzygniecie zalezy od charakteru art. 152 § 1 k.k.w. i nalezatoby dopusci¢
taka mozliwo$¢ — na podstawie art. 4 § 1 k.k. — w przypadku uznania, ze przepis
ten ma charakter materialnoprawny. Tymczasem kwestia ta wywotata rozbieznosci
w orzecznictwie4.

Prezentowano poglad, ze art. 152 § 1 k.k.w. ma charakter materialnoprawny
i z tego powodu jest objety gwarancjami wynikajacymi z tredci art. 4 § 1 k.k. i nie
podlega przyjetemu w kodeksie karnym wykonawczym rezimowi bezposredniego
stosowania ustawy nowej*. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze: ,Art. 4 § 1 k.k.
powinien by¢ stosowany w postepowaniu wykonawczym, jeli dochodzi w nim do
,orzekania o przestepstwie”, w szczegdélnosci co do rozmiaréw i form orzeczonej
wczeéniej w wyroku odpowiedzialnoéci karnej sprawcy”46.

Przyjmowano tez, ze art. 4 § 1 k.k. nie stosuje sie w postepowaniu wykonaw-
czym?.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 13/16
(OSNKW 2017, Nr 2, poz. 9) stusznie uznal, ze: ,1. Przepis art. 4 § 1 k.k. znajduje
zastosowanie do wszelkich norm karnych majacych materialnoprawny charakter,
niezaleznie od tego, w jakiej ustawie zostaly zapisane. 2. Przepis art. 152 § 1 k.k.w.
zawiera norme o charakterze materialnoprawnym, a zatem objety jest gwaran-
cjami wynikajacymi z tresci art. 4 § 1 k.k.”.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze przez zwrot: ,czas
orzekania” uzyty na gruncie art. 4 § 1 k.k. rozumie sie nie tylko czas wydawania
wyroku rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, lecz takze czas
orzekania we wszystkich fazach postepowania karnego, tj. przygotowawczego,

4 Dz.U. z 2015 r.,, poz. 396.

4 K. Janczukowicz, Wybdr ustawy wzgledniejszej przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary w postepowaniu wykonawczym, LEX/el. 2016.

45 Wyrok SA w Gdanisku z dnia 30 grudnia 2015 r., I AKa 397/15, LEX nr 2017742;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 marca 2016 r., Il AKzw 202/16, LEX nr 2087741.

46 Postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., V KK 160/13, LEX nr 1362629.

47 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2002 r., II AKz 454/02, LEX
nr 74993.
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gtéwnego i wykonawczego, w ktérych ma zapasé rozstrzygniecie dotyczace losu
osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie*®. Ponadto stosowanie warunko-
wego zawieszenia wykonania kary naktada na sad obowiazek dokonania oceny
w zakresie celéw kary okre$lonych w art. 53 k.k. i w tym sensie przypomina ona
modyfikacje prawomocnie orzeczonych kar, jaka przewiduje art. 75a k.k.49 Poglad
ten wspiera takze fakt, ze mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci na etapie postepowania wykonawczego — jak podkresla sie
w doktrynie — stanowi odstepstwo od zasady trwatosci orzeczen sadowych.

9. SPOZYWANIE ALKOHOLU W MIEJSCU PUBLICZNYM
(ART. 431 UST. 1 USTAWY Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 1982 R.
O WYCHOWANIU W TRZEZWOSCI I PRZECIWDZIALANIU
ALKOHOLIZMOWI)

Wykroczeniem okredlonym w art. 43! ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®!, jest m.in. spozy-
wanie napojéw alkoholowych wbrew zakazom okre$lonym w art. 14 ust. 1 i 2a—6 tej
ustawy. Artykul 14 ust. 2a tej ustawy przed jego zmiana ustawa z dnia 10 stycznia
2018 r. 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych5? przewidywat zakaz
spozywania napojéw alkoholowych na ulicach, placach i w parkach, z wyjatkiem
miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych
napojéw. Na gruncie tego przepisu zrodzita sie watpliwoé¢ o znaczenie okreslenia
,ulica”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 r., IKZP 14 /16 (OSNKW
2017, Nr 3, poz. 13) trafnie uznal, ze: ,Wykroczenie okreslone art. 431 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r., poz. 487), wobec odeslania w nim do treSci prze-
pisu art. 14 ust. 1-6 tej ustawy, popelnia jedynie ten, kto spozywa alkohol w miej-
scach wskazanych w tych przepisach lub okre§lonych w uchwale Rady Gminy,
wydanej na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy. Z tresci art. 14 ust. 1-6 powolanej
ustawy wynika wyraznie, ze nie jest zabronione spozywanie alkoholu w calej
przestrzeni publicznej; uzyte w art. 14 ust. 2a tej ustawy pojecie ,ulicy” nalezy
interpretowaé zgodnie z definicja legalna tego pojecia, zawarta w art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r, poz. 1440
ze zm.), dopelniong przez definicje drogi, okreSlona w art. 4 pkt 2 tejze ustawy”.

48 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003,
s. 631.

49 W. Wrébel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejSciowego po wejsciu w zycie
ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, CzPKiNP
2015, nr 3, s. 76-77.

50 K. Postulski, Stosowanie art. 152 kodeksu karnego wykonawczego, PS 2001, nr 7-8, s. 711 73.

51 Tj. Dz.U. z 2018 ., poz. 2137.

52 Dz.U. z 2018 r., poz. 310.
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Wyjasnienie to ma znacznie historyczne, gdyz wedtug obecnego brzmienia art. 14
ust. 2a cyt. ustawy zabronione jest spozywanie napojéw alkoholowych w miej-
scu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu,
w punktach sprzedazy tych napojéw, tym samym jego zakres zostal znacznie roz-
szerzony.

10. PRZEPISY TECHNICZNE W SEKTORZE GIER HAZARDOWYCH
A ODPOWIEDZIALNOSC KARNO-SKARBOWA ZA PRZESTEPSTWO
Z ART. 107 § 1 KK.S. (ART. 6 UST. 1 I ART. 14 UST. 1 USTAWY
Z DNIA 19 LISTOPADA 2009 R. O GRACH HAZARDOWYCH?33)

Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne: ,Czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych — (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w zakresie gier na automatach,
ograniczajace mozliwo$¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz.
WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowa-
nia tych przepiséw Komisji Europejskiej, sady karne w sprawach o przestepstwo
skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sa, w oparciu o art. 91 ust. 3
Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16
(OSNKW 2017, nr 2, poz. 7) stwierdzit, ze: ,Kolizja prawa krajowego z prawem
unijnym, w §wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej
(art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzic¢ do zastapienia przepiséw krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczna norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji
norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktdrego projektu nie noty-
fikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzie-
lania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad doty-
czacych ustug spoteczefistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r.,
ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6
ust. 1 tej ustawy maégl i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony”. Jest
to poglad trafny, a jego argumentacja bogata oraz przekonujaca i w catej rozciaglosci
nalezy ja podzielic.

5 Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.
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11. OKRESLENIE ,,W TERMINIE PEATNOSCI PODATKU”
(ART. 28 UST. 4 USTAWY Z DNIA 26 LIPCA 1991 R.
O PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH)

Podatek od przychodu z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
jest ptatny bez wezwania w terminie 14 dni od dnia dokonania odptatnego zbycia
na rachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego
wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania podatnika i w tym terminie podatnik jest
obowiazany ztozy¢ deklaracje wedtug ustalonego wzoru (art. 28 ust. 2 i 4 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2006 r.>%). Na tym tle powstata watpliwo$¢:
»Czy okreélenie ,,w terminie ptatnoSci podatku” odnosi sie wytacznie do terminu,
w jakim podatek jest platny, wskazanego w ustepie 2 zd. 2 tego artykutu, czy tez
réwniez do terminu, w jakim podatek jest ptatny, wskazanego w ustepie 3 artykutu
28 wskazanej ustawy?”

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2017 r, I KZP 8/17
(OSNKW 2018, nr 1, poz. 1) wyjasnit, ze: ,Uzyte w tresci art. 28 ust. 4 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.,
obecnie t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2032), w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 217, poz. 1588 ze zm.), okre-
S§lenie ,w terminie platnosci podatku” odnosi si¢ do terminu ptatnosdci podatku
wskazanego w art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
jak tez wskazanego w art. 28 ust. 3. Jezeli zatem podatnik zlozyl o§wiadczenie,
o ktorym mowa w art. 28 ust. 2a tej ustawy, jednak w okreSlonym przez ustawe
terminie nie postapil w sposéb deklarowany w o$wiadczeniu, terminem pflat-
noSci podatku, zgodnie z art. 47 § 3 Ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia
1997 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, jest nastepny dziefn po uptywie dwdch lat od
dnia sprzedazy nieruchomosci lub praw majatkowych. Do tego dnia podatnik
jest zobowiazany obliczy¢ i zaplaci¢ podatek w wysokoSci wskazanej w art. 28
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, wraz z odsetkami
okreS§lonymi w art. 28 ust. 3 tej ustawy oraz — stosownie do art. 28 ust. 4 — zlo-
zy¢ deklaracje wedlug ustalonego wzoru”. Stanowisko to zastuguje na aprobate,
a powotane argumenty na jego poparcie sa zasadne.

54 Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE
PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO, PRAWA KARNEGO WYKONAWCZEGO,
PRAWA KARNEGO SKARBOWEGO I PRAWA WYKROCZEN ZA 2017 R.

Streszczenie

W artykule zostaly poddane analizie uchwaly i postanowienia Izby Karnej Sadu Najwyzszego
zapadle w trybie rozstrzygania zagadnien prawnych w zakresie prawa karnego materialnego,
prawa karnego wykonawczego, prawa wykroczen i prawa karnego skarbowego za 2017 r.
Przedmiotem rozwazan sa: pojecie , przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu
zabronionego”, bedacego jednym z elementéw usifowania nieudolnego przestepstwa (art. 13
§ 2 k.k.); przestanki orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z reszty kary
pozbawienia wolnosci (art. 77 § 1 k.k.); znaczenie skazania za przestepstwo popetnione pod-
czas korzystania przez skazanego z zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru,
(art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.) w aspekcie negatywnej przestanki wymierzenia kary tacznej w trybie
wyroku tacznego (art. 85 § 3 k.k.); rozumienie grozby karalnej okreslonej w art. 190 § 1 k.k.,
stanowiacej jeden z elementéw definigji grozby (art. 115 § 12 k.k.); petnienie funkgji publicznej
przez osobe zatrudniona w samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej (art. 115
§ 19 k.k.); odpowiedzialnos¢ za wprowadzanie do obrotu tzw. dopalaczy (art. 165 § 1 pkt 2 k.k.);
znaczenie prawnokarne przerw pomiedzy okresami, w ktérych sprawca uporczywie uchyla
sie od wykonania ciazacego na nim obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby (art. 209 § 1 k.k.); stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
w razie jej zmiany (art. 4 § 1 kk.) do orzekania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w postepowaniu karnym wykonawczym (art. 152 k.k.w.); wykroczenie
spozywania alkoholu w miejscu publicznym (art. 431 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi); przepisy techniczne
w sektorze gier hazardowych a odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa za przestepstwo z art. 107
§ 1 kks. (art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 612); okreSlenie ,w terminie ptatnoéci podatku” (art. 28 ust. 4 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych).

Stowa kluczowe: dopalacze, funkcja publiczna, grozba bezprawna, gry hazardowe, kara
taczna, podatek, Sad Najwyzszy, uchwata, uchylanie sie od aliment6éw, usitowanie, ustawa
wzgledniejsza, warunkowe zwolnienie

REVIEW OF RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT CRIMINAL CHAMBER
CONCERNING SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW, PENALTY EXECUTION LAW,
FISCAL PENAL LAW AND MISDEMEANOUR LAW IN 2017

Summary

The article analyses resolutions and rulings issued by the Criminal Chamber of the Supreme
Court resulting from adjudication of legal issues concerning substantive criminal law, penalty
execution law, misdemeanour law and fiscal penal law in 2017. The article discusses: the
concept of “the object of a prohibited act”, which is one of the elements of an unsuccessful
attempt to commit an offence (Article 13 § 2 CC); condition for ruling conditional release
of a person sentenced to the penalty of deprivation of liberty from serving the balance of
the penalty (Article 77 § 1 CC); the significance of a conviction for a crime committed by
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a convict released from prison without supervision (Article 138 § 1 (8) PEC) as a negative
condition for ruling an aggregate penalty in the form of an aggregate sentence (Article 85
§ 3 CC); interpretation of a punishable threat determined in Article 190 § 1 CC constituting
one of the elements of the definition of a threat (Article 115 § 12 CC); performing a public
function by a person employed in an independent public healthcare institution (Article 115
§ 19 CC); liability for trafficking the so-called designer drugs (Article 165 § 1 (2) CC); legal
significance of breaks between periods in which a perpetrator persistently evades the duty to
take care by not providing maintenance for the next of kin or other persons (Article 209 § 1
CC); in case of change in legislation, application of a more relevant statute to a perpetrator
(Article 4 § 1 CC) in order to rule a conditional suspension of the execution of the penalty of
deprivation of liberty in a penalty execution proceeding (Article 152 PEC); the misdemeanor
of alcohol consumption in a public place (Article 431 (1) Act of 26 October 1982 on upbringing
in sobriety and preventing alcoholism); technical regulations in the gambling sector vs. fiscal
penal liability for an offence under Article 107 § 1 FPC (Article 6 (1) and Article 14 (1) Act of
19 November 2009 on gambling (Dz.U. of 2015, item 612); the phrase ‘in tax payment term’
(Article 28 (4) Act of 26 July 1991 on personal income tax).

Keywords: designer drugs, public function, unlawful threat, gambling, aggregate penalty,
Supreme Court, resolution, maintenance evasion, attempt, more relevant statute, conditional
release
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