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1. WPROWADZENIE

W drugiej potowie XX wieku wsréd teoretykéw prawa ogromna popularnoscia
cieszyly sie ,,odnowione” koncepcje umowy spotecznej!. Takie poglady stanowity
emanacje sprawiedliwosci spotecznej, opartej na idei nieograniczonej konkurencji
jako jednej z demokratycznych zasad funkcjonowania spoteczenstwa?. Koncepcja
kontraktualizagji zycia spotecznego zostata tatwo zaadaptowana w réznych sys-
temach organizacji zycia codziennego opartych na wspétpracy i wspétzyciu ragjo-
nalnie myslacych ludzi®. W prosty sposéb znalazta ona tez swoje odzwierciedlenie
w prawie europejskim. Polskie organy administracji stosujac prawo unijne coraz
czedciej zaczely réwniez korzystac z konsensualnych form dziatania. Jedna z nich
jest umowa o dofinansowanie przedsiewziecia ze srodkéw publicznych, ktéra ma
na celu finansowe wsparcie okreslonych przedsiewzie¢ w ramach okreslonej stra-
tegicznie polityki panhstwa’. Na jej podstawie mozliwe jest wsparcie przedsiewzied
wpisujacych si¢ w realizacje okreSlonych programéw operacyjnych wspétfinanso-

dr, starszy referendarz sadowy w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Pozna-
niu; e-mail: r.talaga@wsa.poznan.pl

I W. Osiatynski, Ewolucja amerykariskiej mysli spotecznej i politycznej, Warszawa 1983.

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1994.

3 R. Nozick, Anarchia, panistwo i utopia, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010.

4 K. Scheuring, Stosowanie prawa wspélnotowego przez organy administracyjne paiistw
cztonkowskich, Ars Boni et Aequi, Poznan 2008, s. 84 i nastepne.

5 A. Zybata, Polityki publiczne. Doswiadczenia w tworzeniu i wykonywaniu programéw pub-
licznych w Polsce i innych krajach. Jak dziata parstwo, gdzie zmierza/chce/musi rozwigza¢ zbiorowe
problemy swoich obywateli?, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa 2012, s. 19
i nastepne.
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wanie ze $rodkéw europejskiché. Taka umowa zostata uregulowana w szeregu prze-
piséw okreslajacych zasady funkcjonowania finanséw publicznych. Mimo to moze
ona zawiera¢ odestania do zastosowania innych regulacji okreslajacych warunki
udzielonego dofinansowania ze srodkéw publicznych. W wielu przypadkach nawet
bez takiego odestania, bezposrednie zastosowanie znajduja po prostu przepisy
powszechnie obowiazujace’. Takie regulacje zawarte w innych ustawach, moga
by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci do umowy o dofinansowanie jako przepisy
o charakterze szczeg6lnym, albo znajdowac zastosowanie réwnoczesne jako uzu-
pelnienie badz rozwiniecie regulacji zawartych w ustawie o finansach publicznych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewolucji jaka w polskim syste-
mie prawnym przeszta umowa o dofinansowanie projektu. Przeprowadzona analiza
objeta zaréwno przepisy, ktére miaty jak i maja zastosowanie do umowy o dofinan-
sowanie. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano dynamike zmieniajacych sie zrédet
dostepnych srodkéw europejskich jakie moga by¢ przedmiotem zawarcia umowy
o dofinansowanie realizacji indywidualnego projektu. Nastepnie zwrécono uwage
na szczeg6lny sposéb okreslenia przez ustawodawce zakresu zastosowania umowy
o dofinansowanie w odniesieniu do szczegélnie okreslonych spraw. Analiza powyz-
szych kwestii dotyczacych umowy o dofinansowanie ma utatwié¢ zrozumienie jej
istoty i specyficznych uwarunkowar, jakie sa zwiazane z praktyka jej stosowania.

2. FUNDUSZE EUROPEJSKIE JAKO SRODKI PUBLICZNE
W POLSKIM BUDZECIE

Stowarzyszenie Polski z Uniq Europejska rozpoczelo okres zblizania ustawodaw-
stwa krajowego do regulacji zawartych w prawie unijnym. Wprowadzane zmiany
dotyczyly réwniez kwestii finanséw panstwa. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 roku
Prawo budzetowe8 zostata zastapiona ustawa z dnia 26 listopada 1998 roku o finan-
sach publicznych®. Nowa regulacja uwzglednita, ze §rodkami publicznymi staty
sie réwniez $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej'0. Do tej kategorii
§rodkéw zaliczono miedzy innymi: §rodki przeznaczone na realizacje programéw
przedakcesyjnych; $rodki pochodzace z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci; oraz $rodki Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej ,,Sekcja
Gwarangji”!l. Od samego poczatku ustawodawca uwzglednial specyfike dystry-
bugcji $rodkéw unijnych przeznaczonych na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej!2.

6 W. Schenk, EC grant management as a challenge for European administrative law, [w:]
O. Jansen, B. Schondorf-Haubold (red.), The European composite administration, Intersentia,
Cambridge-Antwerp-Portland 2011, s. 383—406.

7 E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, Finanse publiczne w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 99.

8 Dz.U. z 1991 r. Nr 4, poz. 18.

9 Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, dalej jako u.f.p. z 1998 roku.

10 Art. 3 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 1998 roku.

1 Art. 3 ust. 3 u.f.p. z 1998 roku.

125, Szumski, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 177.
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Europejski Fundusz Orientacji i Gwarangji Rolnej odpowiadat za finansowanie
wspolnej organizacji rynkéw rolnych (Sekcja Gwarangji) oraz finansowanie zmian
strukturalnych w rolnictwie (Sekcja Orientacji)!3. Identyczne rozwiazanie zostato
wprowadzone w ustawie z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych!4. Do
kategorii srodkéw publicznych zaliczono réwniez $rodki pochodzace z budzetu
Unii Europejskiej!®. Do tej kategorii Srodkéw ponownie zaliczono: srodki przezna-
czone na realizacje programéw przedakcesyjnych; srodki pochodzace z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci; $rodki Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarangji Rolnych ,Sekcja Gwarangji”16. W ramach procesu przystosowania
krajowego systemu prawnego do kolejnych wymogéw unijnych, katalog $rodkéw
publicznych ulegt zmianie w zakresie okreslenia srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci ustawodawca oprécz Srodkéw Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej , Sekcja Gwarancji”, wyszczeg6lnit
réwniez $rodki Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, oraz $rodki Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich!?. Nastepnie usta-
wodawca wyréznit obok funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci takze
srodki pochodzace z Europejskiego Funduszu Rybotéwstwals. Takie rozwiazanie
uwzgledniato okres przejsciowy ze wzgledu na zmiane zasad finansowania Wspdl-
nej Polityki Rolnej oraz Polityki Spéjnosci po 2006 roku, ktére spowodowaly, ze
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej przestat pelni¢ funkcje funduszu
strukturalnego i zostat zlikwidowany!?. Jego miejsce zajety dwa fundusze. Jednym
z nich stat sie Europejski Fundusz Rolniczy Gwarangji (EFRG)?, ktéry odpowiadat
za zadania wczeSniej realizowane przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Natomiast drugim stat sie Europejski Fundusz

13 A. Jurcewicz, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, [w:] P. Czachowskiego (red.),
Prawo rolne, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 74 i nastepne.

14 Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, dalej jako u.f.p. z 2005 roku.

15 Art. 5 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2005 roku.

16 Art. 5 ust. 3 pkt 14 u.f.p. z 2005 roku.

17 Art. 5 ust. 3 pkt 3 lit. a-c u.f.p. z 2005 roku — zmiana wprowadzona z dniem
16 pazdziernika 2006 r. z uwagi na tre$¢ art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku
o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finan-
sowanie wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. z 2006 r., Nr 187, poz. 1381).

18 Art. 5 ust. 3 pkt 2 u.f.p. z 2005 roku — zmiana wprowadzona od 29 grudnia 2006 r.
z uwagi na tres¢ art. 1 pkt 3 lit. b) tiret drugie ustawy z dnia 8 grudnia 2006 roku o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 249,
poz. 1832).

19 B. Schéndorf-Haubold, Die Strukturfonds der Europdischen Gemeinschaft. Recht formen
und Verfahren europiischer Verbundunverwaltung, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2005, s. 73-76;
E. Tomkiewicz, Polityka rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 (perspektywy na tle
dotychczasowej ewolucji ustawodawstwa), ,Studia Iuridica Agraria” 2007, t. 6, s. 23 i nastepne.

20 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 roku w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz. Urz. UE z 2005 roku, L 209, s. 1); rozporzadzenie
Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 roku ustanawiajace tymczasowy system
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspélnocie i zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wsp6lnej polityki rolnej (Dz. Urz. UE z 2006 roku, L 58,
s. 42-50).
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Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)2!, ktéry odpowiadat za
wczeéniejsze zadania Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rangji Rolnej na rzecz zmian strukturalnych (w tym zréwnowazonego rozwoju) na
terenach wiejskich?2. Ten drugi instrument finansowy wcze$niej realizowat Polityke
Spoéjnosci?3, natomiast po reformie stat sie instrumentem Wspdlnej Polityki Rolnej?.
Jednoczes$nie Wspoélna Polityka Rybotéwstwa??, ktéra dotychczas byta realizowana
ze $rodkéw przeznaczonych na rolnictwo, zaczeta by¢ finansowana z wyodreb-
nionego Europejskiego Funduszu Rybotéwstwa26. W konsekwencji ustawodawca
krajowy zastapit katalog ,$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej”
zbiorcza nazwa ,$rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodle-
gajace zwrotowi Srodki z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)”. Taka zmiana rozszerzyta
zakres mozliwych do wykorzystania zrédet zagranicznych $rodkéw finansowych
zaliczanych do krajowych $rodkéw publicznych?”. Umozliwiono w ten sposéb
zaliczenie do $rodkéw publicznych takze srodkéw zagranicznych niepochodzacych
z budzetu unijnego, ale mozliwych do wykorzystania w ramach krajowego budzetu
z tytutu realizagji uméw miedzynarodowych jako ,niepodlegajace zwrotowi srodki
z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA)”28. Dotyczyto to $rodkéw finansowych pochodzacych
z Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Mechanizmu Finansowego Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, Szwajcarskiego Mechanizmu Finansowego?. Ten
ostatni instrument finansowy zostal nastepnie zastapiony przez Szwajcarsko-Polski

2l Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 roku w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005 r., s. 1).

22 M. Szewczak, Administracyjno-prawne aspekty realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej w Polsce,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 48-50. J. Rowinski, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013, ,Wspdlnoty Europejskie” 2008, Nr 3, s. 23-29.

2 M. Schéfers, Die Kohdsionpolitik der Europiischen Gemeinschaft, Nomos Verlaggeselschaft,
Baden Baden 1993, s. 23; E. Matuszynska, Polityka Spdjnosci Unii Europejskiej. Cele i problemy
oceny, ,Przeglad Zachodni” 2011, Nr 3, s. 159-179.

24 Instrumenty finansowe w ramach wspdlnej polityki rolnej zostaty ukierunkowane na
wsparcie regionéw krajéw cztonkowskich o strukturze typowo rolniczej, zréwnowazony rozwoéj
sektoréw rolnictwa i le$nictwa, poprawe stanu srodowiska poprzez rozwdj przedsiebiorczosci
i turystyki, poprawe ich konkurencyjnosci, a w konsekwencji wzrost zatrudnienia oraz
rozbudowe infrastruktury — por. M. Klimowicz, Fundusze strukturalne oraz Fundusz Spdjnosci
w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, CeDeWu.pl, Wydawnictwa Fachowe, Warszawa
2010, s. 59.

%5 J. McCormick, Zrozumie¢ Unie Europejskq, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 280-281.

26 P. Trzpis, Wspdlna Polityka Rybacka Unii Europejskiej, ,,Rocznik Integracji Europejskie;j”
2007, nr 1, s. 137 i nastepne.

27 Art. 5 ust. 1 pkt 2 u.f.p. — zmiana wprowadzona od 29 grudnia 2006 r. z uwagi na tres¢
art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 8 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1832).

28 H.H. Fredriksen, EEA Main Agreement and Secondary EU Law Incorporated into the
Annexes and Protocols [w:] C. Baudenbacher (red.), The Handbook of EEA Law, Springer Cham,
Heidelberg-New York-Dordrecht-London, 2015, s. 95 i nastepne.

29 Art. 5 ust. 3 pkt 3a lit. a, b, c u.f.p. z 2005 roku.
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Program Wspdétpracy®. Natomiast szczegtowy wykaz §rodkéw publicznych nie-
zaliczanych do kategorii Srodkéw pochodzacych z EFTA z uwzglednieniem zrédta
ich pochodzenia, przeznaczenia oraz ich benefigentéw mégt byé okreslany przez
Rade Ministréw3!,

Wymienione $rodki publiczne pochodzace ze zrédet zagranicznych byty poczat-
kowo wydatkowane w polskim systemie prawym przy odpowiednim zastosowaniu
przepiséw okreslajacych zasady rozliczania przewidziane dla dotacji z budzetu pan-
stwa. Takie rozwiazanie stosowane przed przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej byto stosowane réwniez w pierwszych latach po akcesji32. W tych przypadkach
odnosito sie ono do srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, niepodlega-
jacych zwrotowi, innych niz pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz $rod-
kéw przeznaczonych na realizacje programéw przedakcesyjnych; a takze srodkéw
pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz innych $rod-
kéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (z wytaczeniem tych przeznaczo-
nych na realizacje Wspélnej Polityki Rolnej), a takze $rodkéw przeznaczonych na
wspotfinansowanie programéw i projektéw realizowanych z tych srodkéw. Wiele
kwestii uporzadkowano dopiero w trakcie przygotowan do funkcjonowania finan-
s6w krajowych w pierwszym pelnym okresie programowania unijnego budzetu
. w latach 2007-2013. Jednoznacznie zastrzezono, ze wydatkowanie zagranicz-
nych $rodkéw finansowych3 musiato by¢ zwiazane z realizacja celéw okreslonych
w umowie miedzynarodowej, badz przepisach odrebnych lub deklaracji dawcy3-.
W praktyce mogty by¢ one wykorzystane w sposéb okreSlony przez parlament,
a wiec na: 1) finansowanie wydatkéw zwiazanych z realizacja programéw lub
projektéw finansowanych z udziatem funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjno-
Sci i Europejskiego Funduszu Rybotéwstwa; 2) dotacje rozwojowe dla jednostek
sektora finanséw publicznych oraz innych podmiotéw, bedacych beneficjentami
tych $rodkéw, a takze dla podmiotéw, ktérym zostata powierzona realizacja takich
zadan®; 3) finansowanie Wspdlnej Polityki Rolnej zgodnie z odrebnymi przepi-
sami®. Jeszcze bardziej porzadkujacy charakter miaty zmiany wprowadzone wraz

30 Zmiana wprowadzona z dniem 20 grudnia 2008 r. z uwagi na tred¢ art. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 7 listopada 2008 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz.U. z 2008 r. Nr 216, poz. 1370).

31 Art. 5 ust. 4 u.f.p. z 2005 roku.

32 Art. 30a u.f.p. z 1998 roku, art. 202 u.f.p. z 2005 roku.

3 Takie pojecie odnosi sie srodkéw europejskich obejmujacych: $rodki pochodzace
z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Rybotéwstwa;
srodki Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej ,Sekcja Gwarangji”,
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszaréw Wiejskich; a takze $rodki niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielonej
przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA):
Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, Szwajcarskiego Mechanizmu Finansowego (zastapiony przez Szwajcarsko-
Polskiego Programu Wspétpracy) oraz inne $rodki zagraniczne.

34 Art. 202 ust. 1 u.f.p. z 2005 roku.

3% Zmiana wprowadzona z dniem 18 sierpnia 2007 roku z uwagi na tre$¢ art. 2 ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 140, poz. 984).

36 Art. 202 ust. 2 u.f.p. z 2005 roku.
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z wejéciem zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych?”.
W efekcie nastapito dalsze uproszczenie, a zarazem uelastycznienie zrédel finan-
sowania projektéw, ze wzgledu na ogdélne okreslenie, ze Srodkami publicznymi sa
miedzy innymi $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace
zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz inne $rodki pochodzace ze zrédet
zagranicznych niepodlegajace zwrotowi®.

Wielo$¢ potencjalnych zrédet transferu srodkéw zagranicznych wpltywajacych
do krajowego budzetu w najlepszy sposéb $wiadczy o ich znaczeniu i potrzebie
nalezytego uregulowania procedur ich wydatkowania. Taka sytuacja wymusita
wprowadzenie szczegélnych form dziatania administracji publicznej na potrzeby
wydatkowania $rodkéw zagranicznych zgodnie z ich przeznaczeniem w ramach
okreslonych przez krajowy system prawny. Wprowadzone w tym celu przepisy
krajowe tylko cze$ciowo mialy charakter wspdlny dla srodkéw zagranicznych
(gtéwnie europejskich) z jakich mozna finansowaé realizacje dziatani rozwojo-
wych kraju. W tym wzgledzie rozpoczeto wprowadzanie regulacji szczeg6lnych
na potrzeby dystrybucji srodkéw europejskich przeznaczonych na okreslone cele,
ktére uwzglednialy specyfike prowadzonej polityki dotyczacej np. rozwoju regio-
néw, rolnictwa czy ochrony $rodowiska®.

3. UMOWA O DOFINANSOWANIE W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Zagraniczne Srodki finansowe jakie zaczely wplywaé do krajowego budzetu spo-
wodowaly, ze przewidziano dla organéw administracji rézne formy ich wydat-
kowania (zar6wno o charakterze wladczym jak i niewtadczym). W przewazajacej
mierze ustawodawca zdecydowat sie na konsensualna forme dystrybugji srodkéw
unijnych#0. To wlasnie umowa miata okresla¢ szczegétowe warunki wykorzystania
i rozliczenia przyznanych $rodkéw pochodzacych z budzetu unijnego na podstawie
wf.p. z 1998 roku?l. Nie zostala ona jednak przewidziana dla Srodkéw Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej ,,Sekcja Gwarancji”, a wiec dla $rod-
kéw przeznaczonych na doptaty bezposrednie dla rolnikéw, ktére przyznawano
w formie decyzji administracyjnej. W ten sposéb w krajowym systemie prawnym
zréznicowano formy dziatania administracji odnoszace sie wydatkowania Srodkéw
europejskich na potrzeby rolnictwa. Taki dualizm byt réwniez utrzymany w latach
p6zniejszych. Identyczne rozwiazanie zostato wprowadzone w u.f.p. z 2005 roku.
Takze w tym przypadku ustawodawca przewidziat konsensualna forme dystrybucji

%7 Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240, tj. Dz.U. z 2013 r.,, poz. 885, dalej jako u.f.p.
z 2009 roku.

38 Art. 5 ust. 1 pkt 2-3 u.f.p. z 2009 roku.

3 M. Swistak, J.W. Tkaczyfniski, Wybrane polityki publiczne Unii Europejskiej. Stan
i perspektywy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2015, s. 57-98; 127-164,
253-283.

40 J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dziatania administracji o charakterze
dwustronnym, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 58.

41 Art. 30b. ust. 1 u.f.p. z 1998 roku.
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$rodkéw unijnych przeznaczonych na realizacje Polityki Sp6jnosci. To umowa miata
bowiem okresla¢ szczegétowe warunki wykorzystania i rozliczenia przyznanych
srodkéw pochodzacych z budzetu unijnego®2. Takiej formy dystrybucji srodkéw
unijnych ponownie nie przewidziano dla $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnych ,Sekcja Gwarangji”, ktére w ramach tego samego
okresu programowania unijnego budzetu byty objete odrebnym krajowym rezimem
prawnym. Takie rozwiazanie o charakterze og6lnym (niemalze ramowym) funkgcjo-
nowato prawie do konca 2006 roku.

Przygotowania do wdrazania kolejnego okresu programowania unijnego
budzetu 2007-2013 spowodowaly, ze rozpoczeto proces przystosowania krajowego
systemu prawnego do realizacji programéw operacyjnych w zgodzie z regulacjami
prawa unijnego. Przede wszystkim zmieniono podstawe prawna dystrybucji fun-
duszy unijnych#%. Istote wprowadzanych zmian stanowilo zdefiniowanie, ze to
,umowa” zawarta przez dysponenta Srodkéw z beneficjentem dotacji rozwojowej
okresla szczegétowe warunki jej przekazywania i wykorzystania%>. Dotacje rozwo-
jowe byly dystrybuowane (w formie zaliczki lub zwrotu poniesionych wydatkéw)
na realizacje okreSlonego programu, projektu lub zadania finansowanego z udzia-
fem $rodkéw, pochodzacych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i Euro-
pejskiego Funduszu Rybotéwstwa%t. Natomiast od 2008 roku w ramach dotacji
rozwojowej mogly by¢ przekazywane réwniez wspomniane juz niepodlegajace
zwrotowi $rodki pomocowe z panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu — EFTA%.

Ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze taka umowa powinna zawierac istotne
elementy sktadowe?®, ktére z czasem ulegaly rozszerzeniu i modyfikacji, co zostato
wymuszone praktycznymi problemami, jakie pojawily sie w zakresie jej stosowa-
nia. Przede wszystkim dotyczyto to obowiazku okreslenia zasad rozliczania odse-
tek bankowych od przekazanych $rodkéw dotacji rozwojowej w formie zaliczki®.
Ponadto zmodyfikowano juz istniejace elementy umowy. Po pierwsze, umozliwiono
wprowadzanie postanowien dotyczacych harmonogramu dokonywania wydatkéw

42 Art. 203 ust. 1 u.f.p. z 2005 roku.

43 Zmiana wprowadzona z dniem 29 grudnia 2006 roku z uwagi na treé¢ art. 1 pkt 65
ustawy z dnia 8 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1832).

4 Dotychczasowa funkcje art. 203 u.f.p. z 2005 roku zastapit zmodyfikowany art. 209
w.f.p. z 2005 roku.

45 Art. 209 ust. 1 u.f.p. z 2005 roku — zmiana wprowadzona z dniem 29 grudnia 2006 roku
z uwagi na tre$c art. 1 pkt 65 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1832).

46 Art. 202 ust. 3 u.f.p. z 2005 roku.

47 Art. 202 ust. 3 u.f.p. z 2005 roku — zmiana wprowadzona z dniem 20 grudnia 2008 roku
z uwagi na tre$¢ art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 7 listopada 2008 roku o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz.U. z 2008 r.
Nr 216, poz. 1370).

48 Art. 209 ust. 2 u.f.p. z 2005 roku.

49 Art. 209 ust. 2 pkt 3a u.f.p. z 2005 roku — zmiana wprowadzona z dniem 20 grudnia
2008 r. z uwagi na tre$¢ art. 5 pkt 13 lit. a) tiret drugie ustawy z dnia 7 listopada 2008 roku
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci (Dz.U. z 2008 r. Nr 216, poz. 1370).
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w ramach programu lub zadania, niekoniecznie co kwartat, ale obejmujacego okres
co najmniej jednego kwartatu®0. Po drugie, umozliwiono wprowadzanie warunkéw
rozwiazania umowy z innych przyczyn niz nieprawidtowos$ci wystepujace w trak-
cie realizacji programu lub projektu. Taka sytuacja dotyczyta jednak tylko takich
przyczyn (w tym réwniez nieprawidlowosci), ktére zostaty przez strony wyraznie
okreslone, a ich charakter uniemozliwiat lub czynit niecelowym dalsza realizacje
postanowien umowy>1.

Bardzo podobne rozwiazanie zostalo wprowadzone w kolejnej ustawie o finan-
sach publicznych, zgodnie z ktdra szczegétowe warunki dofinansowania projektu
miata okresla¢ umowa o dofinansowanie projektu.52 W tym przypadku istotne
bylo odstapienie od bezwzglednego okreslenia jakie elementy powinna zawierad
umowa, na rzecz okreslenia, jakie elementy powinna ,w szczegélnosci” zawierad
umowa o dofinansowanie®. Tym samym katalog elementéw z jakich sktada sie
umowa o dofinansowanie przestat by¢ zamkniety i stat sie otwarty>4. Strony umowy
o dofinansowanie przynajmniej teoretycznie uzyskaly mozliwo$é wprowadzania
dodatkowych elementéw dla uwzglednienia specyfiki planowanego przedsiewzie-
cia i lepszego zabezpieczenia jego wykonania. Takie rozwiazanie teoretycznie zwiek-
szylo zakres swobody kontraktowania udzielanego dofinansowania®. W praktyce
bowiem o wszystkich elementach takiej umowy decyduje organ administracji, ktéry
jednostronnie proponuje jej tres¢ (np. okreslajac jej wzér w ogtoszeniu o konkursie
na dofinansowanie). Wcze$niej taka metode regulacji zastosowano w przypadku
finansowego wsparcia inwestycji®. W przypadku umowy o dofinansowanie usta-
wodawca zdecydowat sie jednak na rozszerzenie zakresu jej obowiazkowych ele-
mentéw?’ — patrz tabela.

50 Art. 209 ust. 2 pkt 2 u.f.p. z 2005 roku — zmiana wprowadzona z dniem 20 grudnia
2008 r. z uwagi na tres¢ art. 5 pkt 13 lit. a) tiret pierwsze ustawy z dnia 7 listopada 2008 roku
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci (Dz.U. z 2008 r. Nr 216, poz. 1370).

51 Art. 209 ust. 2 pkt 7 u.f.p. z 2005 roku — zmiana wprowadzona z dniem 20 grudnia
2008 r. z uwagi na tres¢ art. 5 pkt 13 lit. a) tiret trzecie ustawy z dnia 7 listopada 2008 roku
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci (Dz.U. z 2008 r. Nr 216, poz. 1370).

52 Art. 206 ust. 1 u.f.p. z 2009 roku.

5 Art. 206 ust. 2 u.f.p. z 2009 roku.

54 M. Humel-Maciewiczak, A. Nowak-Far, Srodki europejskie i inne $rodki pochodzace ze 2ré-
det zagranicznych, niepodlegajgce zwrotowi, [w:] W. Misiag (red.), Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz,Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 680.

% R. Szczepaniak, Swoboda uméw w sektorze publicznym [w:] Z. Kuniewicz, D. Sokotowska
(red.), Prawo kontraktéw, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 425-450.

5% W przypadku wsparcia finansowego ustawodawca okreslil, ze umowa zawarta przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki z przedsiebiorca miata okreéla¢ zobowiazania
przedsiebiorcy, w tym w szczeg6lnosci lokalizacje, wartos¢ inwestycji, harmonogram realizagji
projektu inwestycyjnego, nazwe zakupionej technologii oraz liczbe zatrudnionych, a takze
wielkoé¢ i przeznaczenie wsparcia finansowego oraz zasady rozliczania wsparcia i przyczyny
ewentualnego zwrotu udzielonego wsparcia — por. art. 12. ust. 1 ustawy z 20 marca 2002 r.
o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz.U. Nr 41 poz. 363 ze zm.).

57 Art. 206 ust. 2 u.f.p. z 2009 roku.
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Tabela. Istotne elementy umowy od finansowanie okre$lone w ustawie
o finansach publicznych z 2005 roku oraz w ustawie o finansach publicznych
z 2009 roku

U.f.p. z 2005 roku (art. 209 ust. 2)

U.f.p. z 2009 roku (art. 206 ust. 2)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

opis przedsiewziecia, w tym cel,

na jaki przyznano érodki, i termin
jego realizacji;

kwartalny harmonogram
dokonywania wydatkéw w ramach
programu lub projektu;

wysokosé srodkéw przyznanych
beneficjentowi i tryb przekazywania
tych srodkéw;

zobowiazanie do poddania sie
kontroli przez beneficjenta i tryb
kontroli realizacji przedsiewziecia;
termin i sposéb rozliczenia
przyznanych srodkéw;

formy zabezpieczen nalezytego
wykonania przez beneficjenta
zobowiazan wynikajacych

Z umowy;

warunki rozwiazania umowy

ze wzgledu na nieprawidtowosci
wystepujace w trakcie realizacji
programu lub projektu;

warunki i terminy zwrotu $rodkéw
nieprawidtowo wykorzystanych lub
pobranych w nadmiernej wysokosci
lub w sposéb nienalezny;

inne postanowienia wynikajace

z przepiséw wspdélnotowych lub
krajowych

2)

3)
4)

4a) zobowiazanie do stosowania

5)

6)

7)

8)

opis projektu lub zadania, w tym
cel, na jaki przyznano $rodki,

i termin jego realizacji;
harmonogram dokonywania
wydatkéw, obejmujacy okres co
najmniej jednego kwartatu;
wysoko$é przyznanych srodkéw;
zobowiazanie do poddania sie
kontroli i tryb kontroli realizacji
projektu lub zadania;

wytycznychs;

termin i sposéb rozliczenia projektu
oraz ewentualnych zaliczek;

formy zabezpieczen nalezytego
wykonania zobowiazan
wynikajacych z umowy;

warunki rozwiazania umowy

ze wzgledu na nieprawidlowosci
wystepujace w trakcie realizacji
projektu;

warunki i terminy zwrotu $rodkéw
nieprawidfowo wykorzystanych lub
pobranych w nadmiernej wysokosci
lub w sposéb nienalezny

a Ustawodawca zawarl w tym zakresie wyrazne odestanie do wytycznych, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spGjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. poz. 1146),
a takze wytycznych, o ktérych mowa w art. 134a pkt 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.) w zakresie programu finansowanego
z udziatem $rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrze-
bujacym — por. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 223/2014 z dnia
11 marca 2014 roku w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
(Dz. Urz. UE z 2014 roku, L 72, s. 1).

Poczatkowo ustawodawca postugiwat sie ogélnym pojeciem umowy zawierajacej
warunki wykorzystania i rozliczenia pomocy przyznanych beneficjentom na gruncie
prawa finansowego%8. Z czasem jednak zdecydowanie wyszczegdlniono nazwe przed-

5 Art. 30b ust. 1 u.f.p. z 1998 r., a nastepnie art. 203 [p6zniej art. 209] u.f.p. z 2005 r.
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miotowej umowy wskazujac, ze dotyczy ona udzielenia dofinansowania ze srodkéw
publicznych®. Pod wzgledem legislacyjnym zachowano jednak catkowita swoista cia-
glos¢ z okresleniami jakie juz wczesniej funkcjonowaty w krajowym porzadku praw-
nym. Umowa o dofinansowanie zostata bowiem wprowadzona w miejsce poprzednio
obowiazujacych rozwiazan. Ponadto ustawodawca w sposéb wyrazny uzyt samodziel-
nego okreslenia tego rodzaju umowy nazywajac ja ,umowa o dofinansowanie” nie
tylko w ustawie o finansach publicznych, ale takze i w innych ustawach. W przypadku
umowy istotne pozostato réwniez wyodrebnienie zespotu przepiséw jakie znalazty
do niej zastosowanie®. W praktyce oprécz zespotu przepiséw przewidzianych dla
umowy o dofinansowanie w ustawie o finansach publicznych powstata réwniez
konieczno$¢ stosowania wszystkich aktéw prawnych, do ktérych odsyta u.f.p., a takze
przepiséw kodeksu cywilnego, ktére znajduja zastosowanie, bez wzgledu na bezpo-
$rednie odestanie zawarte w innych aktach prawnych czy samej umowiet!. Szczegélne
znaczenie w przypadku umowy o dofinansowanie posiadaja jej elementy, ktére zostaty
wyszczegolnione przez ustawodawce. W tym wzgledzie mozna uznaé, ze mamy do
czynienia z istotnymi elementami umowy (essentialia negotii), ktre ksztattuja jej swo-
isty charakter. Okreslony w ten sposéb zakres takiej umowy nie ma jednak charakteru
wyczerpujacego, co powoduje, ze istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych
postanowien do takiego kontraktu. Z uwagi na konstrukcje wprowadzonego unor-
mowania oraz brak ustawowego zdefiniowania przedmiotu takiej umowy pojawity
sie poglady, ze w tym przypadku mamy do czynienia z elementami, ktére stanowia
tylko quasi essentialia negotii stosunku prawnego faczacego organ administracji z bene-
ficjentem przekazywanych $rodkéw publicznych2. Jakkolwiek by nie kwalifikowac
ustawowo wyszczegdlnionych elementéw takiej umowy, nie zmienia to faktu, ze nie
brak jest nieograniczonej swobody w zakresie uksztattowania stosunku prawnego
dotyczacego publicznego dofinansowania okreslonego przedsiewziecia. Jednoczednie
wskazane cechy umowy, na podstawie ktérej przekazywane jest dofinansowanie pod-
miotom korzystajacym ze $rodkéw publicznych na podstawie u.f.p. pozwalaja na jej
zakwalifikowanie do tzw. uméw nazwanych w $wietle kryteriéw stawianych takiej
w nauce prawa cywilnego (contractus nominatus)®3. Wprawdzie mozna poréwnywac

59 Art. 206 ust. 1 u.f.p. z 2009 r.

60 7. Radwanski, Teoria uméw, PWN, Warszawa 1977, s. 222.

61 Takie uszczegétowienie regulacji dotyczacych zawieranej umowy zostalo zawarte
réwniez w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1307, 1669) oraz w ustawie z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach
realizacji programéw operacyjnych polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1307 ze zm.).

62 R. Pozdzik, Ocena i wybér projektéw do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, Wydawnictwo Sejmowe,
2013, s. 199.

63 W literaturze wyrdznia sie sze$¢ przestanek zakwalifikowania okre$lonej umowy jako
umowy nienazwanej: 1) istnienie waznej prawnie umowy 2) brak jej nazwania; 3) brak okres-
lenia jej istotnych elementéw (essentialia negotii) w przepisach powszechnie obowiazujacych;
4) brak podobieristwa do umowy nazwanej; 5) okreslenie stron umowy oraz ich praw i obo-
wiazkéw; 6) zgodnos¢ umowy z porzadkiem prawnym — por. W.J. Katner, Pojecie umowy nie-
nazwanej, ,Studia Prawa Prywatnego” 2009, Nr 1. s. 1-18; J. Skapski, Zobowigzania. Czesc ogolna
[w:] S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wojcik, Zarys Prawa Cywilnego, Warszawa 1988, s. 170-171;
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taka umowe o dofinansowanie do umowy darowizny, ale nie mozna w zaden sposéb
stwierdzié, ze w tym przypadku mamy do czynienia z taka sama umowa. Bardziej
uzasadnione wydaje sie przyjecie, ze w polskim systemie prawnym ustawodawca
w sposéb S§wiadomy wprowadzit pewne elementy wspdlne dla pewnej grupy uméw
dotyczacych realizacji programéw operacyjnych wdrazanych w poszczegélnych
okresach programowania unijnego budzetu, na co wskazuja dotychczasowe zmiany
legislacyjne. Mianowicie ustawodawca nowelizujac obowiazujace regulacje dotyczace
wdrazania polityki spéjnosci wprost postuzyt sie nazwa ,,umowa o dofinansowanie
projektu”®4. Poza tym taka rozszerzona nazwa umowy jest utrwalana w praktyce przez
stosujace ja organy administracji, zajmujace sie dystrybugja srodkéw publicznych prze-
znaczonych na realizacje programéw operacyjnych.

4. PODSUMOWANIE

W ostatnich dwdéch dekadach do polskiego systemu prawnego zostata wprowa-
dzona umowa, na podstawie ktérej dochodzi do przekazania srodkéw publicznych
na realizacje okreslonego przedsiewziecia. Zaréwno ustawodawca krajowy jak
i unijny okreslili strony takiej umowy oraz ich zasadnicze prawa i obowiazki. Jed-
noczeénie ustawodawca krajowy okreédlil istotne elementy takiej umowy, ktére maja
charakter bezwzgledny i nie moga zosta¢ zmienione postanowieniami stron. Pozo-
staje to zwiazane ze specyficznym zobowiazaniem organu do przekazania Srod-
kéw publicznych na realizacje okre$lonego przedsiewziecia wspétfinansowanego ze
srodkéw europejskich oraz specyficznym zobowiazaniem beneficjenta do realizacji
projektu zgodnie warunkami okreslonymi w umowie. W efekcie wyszczegélnione
zostaly istotne oraz charakterystyczne elementy okreslajace specyfike umowy, kté-
rej przedmiotem jest dofinansowanie projektu wpisujacego sie w realizacje okre-
Slonego programu operacyjnego. Regulacje ustawowe nie maja jednak charakteru
wylacznego (ze wzgledu na uzyte okreSlenie ,w szczegc’)lnoéci”), CO oznacza, ze
strony umowy moga zawiera¢ w niej dodatkowe postanowienia regulujace wza-
jemne stosunki. Mimo ze takie umowy od samego poczatku ich wprowadzenia do
systemu prawnego sa zawierane na podstawie przepiséw prawa publicznego, nie
miato to wplywu na ich charakter prawny w polskim systemie prawnym®5. Wobec
pewnego zakresu swobody w regulacji wzajemnych praw i obowiazkéw oraz
braku regulagji umozliwiajacych przypisanie takim umowom charakteru publicz-
noprawnego uznawano, ze maja one charakter cywilnoprawny%. Mimo to umowa

A. Doliwa, Zobowigzania, Warszawa 2012, s. 47; A. Brzozowski [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 5, 2013, rozdz. V, Nb 46.

64 Art. 21 ust. 4, art. 26 ust. 1 pkt 5, art. 27 ust. 1 pkt 4, art. 28 ust. 2, art. 29 ust. 2 pkt 10,
ust. 4, art. 30, art. 30a ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; art. 2 pkt 26,
art. 52, art. 52a ustawy o zasadach realizacji programéw operacyjnych polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

65 Wyrok SN z dnia 11 maja 2012 roku, sygn. akt II CSK 545/11, OSP 2014, Nr 2, z glosa
R. Szczepaniaka.

66 Postanowienie NSA z dnia 10 lutego 2010 roku, sygn. akt II GSK 86/10, Lex nr 663509;
postanowienie NSA z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IT GSK 844/09, Lex nr 573545.
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o dofinansowanie projektu nie zostata wprowadzona i uregulowana w kodeksie
cywilnym, co nie miato wptywu na jej charakter prawny. Jednocze$nie wobec braku
bezposredniego wylaczenia nalezato przyjaé, ze w zakresie nieuregulowanym prze-
pisami zawartymi w ustawach o charakterze publicznoprawnym, takze do umowy
o dofinansowanie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego®”. W efekcie
spory dotyczace realizacji praw i obowiazkéw stron wynikajacych z uméw o dofi-
nansowanie projektéw ze Srodkéw europejskich podlegaja rozpoznaniu przez sady
cywilne®. W okreslonym ustawowo ksztalcie umowa o dofinansowanie wykazy-
wata pewne podobienstwo do umowy darowizny. Ze wzgledu na specyficzne rela-
c¢je stron umowy o dofinansowanie oraz jej charakterystyczne elementy okreslone
ustawowo mozna przyjaé, ze uzyskata ona swéj oryginalny charakter odrézniajacy
ja od innych uméw nazwanych®. Co wiecej, nalezatoby uznaé, ze taka umowa
przekazujaca dofinansowanie do realizacji okreSlonego projektu, w trakcie kolej-
nych zmian wprowadzanych przez ustawodawce, zmienita swoéj status z umowy
nienazwanej na umowe nazwana’?. W ten sposéb umowa o dofinansowanie pro-
jektu wpisata sie w szersze zjawisko rozwoju teorii oraz praktyki stosowania uméw
w polskim systemie prawa’l. Ponadto wydaje sie, ze bedzie ona podlega¢ dalszej
ewolugji, choéby ze wzgledu na potrzebe zapewnienia nalezytej ochrony wniosko-
dawcy ubiegajacego sie o dofinansowanie jego projektéw.
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EWOLUCJA UMOWY O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
ZE SRODKOW EUROPEJSKICH W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Streszczenie

Zawarcie umowy o dofinansowanie projektu ze $rodkéw europejskich jest elementem
postepowania prowadzonego w ramach realizacji programéw operacyjnych. Umowa okre-
$la zasady realizacji oraz finansowego rozliczenia planowanego projektu (przedsiewziecia)
wspotfinansowanego ze $rodkéw publicznych, Ustawodawca okreslit strony takiej umowy
oraz ich zasadnicze prawa i obowiazki, a takze istotne jej elementy. W efekcie mozna przyjac,
ze wyszczegodlnione zostaly charakterystyczne elementy okre$lajace specyfike umowy, ktérej
przedmiotem jest dofinansowanie realizacji okreslonego projektu. Wobec pewnego zakresu
swobody w regulacji wzajemnych praw i obowiazkéw oraz braku regulacji umozliwiajacych
przypisanie takim umowom charakteru publicznoprawnego uznawano, ze maja one charak-
ter cywilnoprawny. Ze wzgledu na specyficzne relacje stron umowy o dofinansowanie oraz
jej charakterystyczne postanowienia okreslone ustawowo uzyskata status umowy nazwanej
w polskim systemie prawnym. Wydaje sie, ze bedzie ona podlega¢ dalszej ewolucji, chocby ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia nalezytej ochrony wnioskodawcy ubiegajacego sie o dofi-
nansowanie.

Stowa kluczowe: umowa o dofinansowanie ze §rodkéw UE, projekt dofinansowany ze érod-

kéw UE, umowa publicznoprawna, umowa cywilnoprawna

EVOLUTION OF AN AGREEMENT ON SUBSIDISING A PROJECT
FROM THE EUROPEAN UNION FUNDS IN THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary

The conclusion of a grant agreement — a contract financing project from the EU funds - is
a part of the proceedings in the framework of implementation of operational programs.
This agreement sets out the rules for the implementation and the financial settlement of the
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planned project that is co-financed from public funds. The legislator defined the details of
the agreement and their essential rights and obligations, as well as its essential elements. As
a result, it can be assumed that characteristic elements defined the specificity of the agreement,
the subject of which is financing the implementation of a specific project. Given a certain
amount of freedom in the regulation of mutual rights and obligations, the same as the lack of
regulation allowing to assign such agreements as a public contract, lead to conclusion that it
should be recognized as a civil contract. Due to the specific relations between both sides of the
contract and its specific provisions laid down by law it should be assumed that it obtained its
original character and changed its status from an unnamed contract to the named agreement. It
seems that the contract will continue to evolve, if only because of the need to ensure adequate
protection of the rights of the applicant for funding.

Keywords: EU funds grant agreement, contract financing project from the EU funds, civil law
contract
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