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Punktem wyjscia do niniejszych rozwazan staly sie moje dwa, zupelnie
rézne do$wiadczenia z wykorzystaniem zrédel ustnych. Pierwsze doswiad-
czenie to tacznie kilkadziesiat godzin nagran relacji kilkunastu opozycjo-
nistéw, cztonkéw podziemnego Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw na
Uniwersytecie Warszawskim w latach 1982-1989. Wywiady przeprowa-
dzitem wraz z Robertem Spalkiem na przestrzeni kilku miesiecy w latach
2008-2009. Nasza wspoélpraca zaowocowata ksigzka, stanowiaca pewnego
rodzaju kolaz wypowiedzi $wiadkéw historii®.

Drugie do$wiadczenie to niespodziewana spowiedz czlowieka z drugiej
strony barykady: Edmunda Lebka, funkcjonariusza UB z lat 40. XX w., kté-
ry mial na sumieniu ludzkie zycie. Historie tego zdarzenia opisalem w innym
miejscu — tutaj wiec ogranicze si¢ do kilku informacji®. Impulsem do nagra-

1 https://orcid.org/0000-0001-5627-8325.

2 D. Pleskot, R. Spatek, Pokolenie 82—90. Niezalezne Zrzeszenie Studentéw na Uniwer-
sytecie Warszawskim we wspomnieniach (1982—1990), Warszawa 2011.

3 P. Pleskot, W butach esbeka. Kilka refleksji na temat konfliktu emic — ethic w bada-
niach nad aparatem bezpieczeristwa PRL, [w:] Aparat bezpieczeristwa w perspek-
tywie antropologii wladzy i antropologii organizacji, red. J. Syrnyk, Wroclaw 2020
(w przygotowaniu).
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nia relacji byt artykul, ktéry opublikowalem w ,Przegladzie Archiwalnym”
w 2009 r.* Bylo to typowe case study, opisujace na przykladzie Lebka prob-
lem bezkarnosci funkcjonariuszy UB i powszechna praktyke tuszowania
przestepstw popelnianych przez pracownikéw MBP. Pokrétce — pochodza-
cy z Francji Lebek, mlodszy referent kontrwywiadowczego Departamentu
I MBP, wieczorem 26 sierpnia 1946 r., zastrzelil na warszawskiej ulicy agen-
ta ,Freda”, z ktérym czasowo mieszkal, uciekt z miejsca zbrodni i, mimo
szybkiego zlapania, uniknat kary, a dzieki wstawiennictwu zwierzchnikow
rozpoczal prace w MO.

Kilka lat po napisaniu tego tekstu, zupetnie niespodziewanie, na mdj e-mail
wplyneta wiadomos¢ od krewnych Edmunda Lebka, ktérzy zapoznali sie
z artykulem i postanowili zareagowac®. Ku mojemu zdumieniu okazalo sie,
ze bohater artykulu wciaz zyt (mial juz ponad 9o lat), czego wczesniej nie
udalo mi sie¢ ustali¢. Rodzina byla wstrzasnieta informacjami, ktére ujaw-
nitem w tekscie. Do tej pory bliscy Lebka nie mieli pojecia o tragicznych
wydarzeniach z sierpnia 1946 r. i zastanawiali si¢, czy powiedzie¢ mu o zna-
lezionym artykule. Ostatecznie postanowili nie ukrywac przed Edmundem
dokonanego odkrycia, a mnie zaproponowali spotkanie w rodzinnym domu,
podczas ktérego Lebek mial przyblizy¢ okolicznosci zdarzen sprzed 7o lat.
Okazalo sie, ze sedziwy juz bohater tekstu to sympatyczny, gadatliwy czto-
wiek, o $wietnej, szczegdlowej, cho¢ nieco chaotycznej pamieci.

Ponizej nie zamierzam opisywac¢ loséw warszawskich opozycjonistéw
ani kretych $ciezek zycia funkcjonariuszy komunistycznego aparatu repre-
sji. Chodzi o wykorzystanie tych przykladéw do podzielenia sie kilkoma
refleksjami zwigzanymi z zastosowaniem oral history w badaniach nad naj-
nowszymi dziejami politycznymi Polski. Zderzenie konkretnej pracy ba-
dawczej z teorig i metodologia historii méwionej pozwala dostrzec korzysci
i niebezpieczenstwa zwiazane z wykorzystywaniem tego typu zrodel.

Kontekst chronologiczny

Stosowanie Zrédet ustnych we wspétczesnej historiografii dziejéw najnow-
szych wydaje sie koniecznoscia. Badacze na ogét rozumiejg, jak wielkie
bogactwo kryje w sobie to podejscie metodologiczne. W koncu zrédlem

4 Zbrodnia i kara w M BP. Sprawa Edmunda Eebka, ,Przeglad Archiwalny”, t. 2 (2009),
S. 325—334.
5  E-mail wnuka Edmunda Lebka do autora, 26 IV 2016 1.
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ustnym jest wszystko to, co z réznych powoddéw nie zostalo spisane; po-
zwala na odkrycie fragmentéw historii nie uwzglednionej w oficjalnych
dokumentach i pominietej przez klasycznych archiwistéw. Prawidtowosé
ta nie dotyczy jedynie wymiaru spoteczno-socjologicznego i przypomina-
nia o grupach spotecznych pomijanych przez tradycyjna historiografie, lecz
réwniez tyczy si¢ najnowszej historii politycznej, ktérej meandry i kulisy
czesto sa nieobecne w tradycyjnych §ladach historii®.

Jak wiadomo, historia méwiona jako jedna z nauk historycznych na-
rodzita sie¢ w pierwszej potowie XX w., i rozwinela w tym czasie przede
wszystkim w USA. Inne kraje zachodnie, jak np. Francja, zaczety na wiek-
szg skale stosowac Zrédla ustne i promowac haslo histoire immediate czy
tez ,zrédet czasu terazniejszego” dopiero w latach 70. XX w. W przypadku
Polski bylo jeszcze trudniej. Uwarunkowania polityczne systemu komuni-
stycznego implikowaly m.in. ucieczke historykéw w dawniejsze epoki, ten-
dencje do unikania drazliwych tematéw czy autocenzure’.

Pewien dystans historiografii do oral history ttumaczy zapewne fakt,
ze archetypow historii méwionej nalezy szuka¢ przede wszystkim w pra-
cach dziewietnastowiecznych folklorystéw, lingwistow i etnologéw, a takze
w Durkheimowskiej socjologii fin de siécle’u — a nie samych historykéw. Na
gruncie amerykanskim metode te po raz pierwszy rozwineta chicagowska
szkota socjologii w okresie 1910-1935. Reprezentanci tego srodowiska, jak
Robert E. Park czy Ernest W. Burgess, wykorzystywali $wiadectwa ustne
badanych przez siebie 0séb (m.in. emigrantéw), taczac warsztat etnologa
i socjologa®.

W 1930 r. wladze federalne zlecily szeroko zakrojone badania, majace na
celu zebranie wspomnien bytych niewolnikéw®. To pierwszy przykiad wielkie-
go przedsiewziecia historii méwionej. W 1942 r. pojecie oral history zyskato
nowy wymiar i nowa pozycje: w tym roku sam prezydent Franklin D. Roosevelt

6 Zgodnie z klasycznym ujeciem oral history, zob.: C. Ginzburg, C. Poni, La micro-
-histoire, ,Le Débat. Histoire, politique, société”, t. 17 (1981), s. 133—136.

7 Wiecej na ten temat zob. m.in. w: P. Pleskot, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty pol-
skich historykéw z francuskim srodowiskiem ,,Annales” w latach 1945-1989, Warszawa
2010.

8 Zob. np.: R.E. Park, EW. Burgess, Introduction to the Science of Sociology, Chicago 1921;
R.E. Park, EW. Burgess, R. McKenzie, The City, Chicago 1925.

®  Ph. Joutard, Orale (histoire), [w:] Dictionnaire des sciences historiques, red. A. Burguiére,
Paris 1986, s. 495.
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wyrazil Zyczenie zmobilizowania badaczy do zbierania §wiadectw uczestni-
kéw wojny i zachowania ich wspomnien. Co ciekawe, zajeli si¢ tym przede
wszystkim dziennikarze. W tym okresie nie wykorzystywano jeszcze w USA
mikrofonu do pracy historycznej. Wyniki przedsiewziecia byly imponujace:
w ciagu kilku lat zebrano ponad 10 tys. §wiadectw uczestnikéw wojny*.

Pod koniec lat 40. XX w. amerykanski dziennikarz (znowu niehistoryk)
Allan Nevins rozpoczal projekt zakladajacy zbadanie bliskiej przesztosci
przez odpytywanie przedstawicieli elit, decydentéw przesztych wydarzen.
Nevins zalozyl ponadto Oral History Research Office na Uniwersytecie
Columbia, ktére do dzi$§ pozostaje jedna z najwiekszych tego typu instytu-
¢ji na $wiecie''. Warto doda¢, ze u progu XXI w. niemal kazdy fakultet hi-
storyczny amerykanskiej uczelni posiada zaktad/katedre historii méwione;j.
Rzecz to jeszcze nie do pomyslenia w Polsce.

Tymczasem juz w latach 50.1 60. XX w. zrodta ustne zaczely by¢ powszechnie
wykorzystywane przez anglosaskich historykéw, czesto jednak z podtekstem
ideologicznym. Lewicowa i kontestatorska szkota Paula R. Thompsona, zwia-
zana z rewolucja obyczajowa lat 60. XX w., postawila sobie za cel badanie
$rodowisk zapomnianych przez oficjalny nurt historyczny — np. mniejszo-
$ci etnicznych i seksualnych — wszystkich, o ktérych do tej pory nie pisano,
a teraz chciano wystuchac i uzupelni¢ dotychczas zebrane zrédta histo-
ryczne o ich $wiadectwa'?. W tym okresie bardzo popularne staly sie réw-
niez badania nad pamiecig Shoah, czesto prowadzone na gigantyczna skale.
W latach 9o. XX w. projekt przeprowadzenia tysiecy wywiadow z ofiarami
Holocaustu nadzorowat sam Steven Spielberg!®.

Pewien opér historykéw reprezentujacych tradycyjna historiografie
przed wykorzystywaniem zrédet ustnych wynikat réwniez z dtugotrwatego
i gleboko zakorzenionego w warsztacie historyka zalozenia, ze obiektywnie
da sie badac¢ tylko to, co bezpowrotnie mineto. Dopéki wiec zyja swiadko-
wie jakich$ wydarzen, dopéty nie mozna ich naukowo analizowa¢. Ogdlne

10 Cze$c relacji jest dostepna online, m.in. na stronach Biblioteki Kongresu; zob.: Vete-
rans History Project, www.loc.gov (dostep: 17 IV 2020 r.).

11 W zbiorach tego uniwersytetu mozna znalez¢ m.in. transkrypcje licznych wywia-
déw przeprowadzonych przez Nevinsa.

12 Zob.: P.R. Thompson, Voice of the Past: Oral History, New York 1978.

13 Zob.: Visual History Archive, University of Southern California Shoah Foundation,
https://sfi.usc.edu/vha/about (dostep: 17 IV 2020 1.).
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przezwyciezenie tego dogmatu w sposéb niezalezny od ideologii nastapilo
w Europie Zachodniej w potowie XX w., a w krajach bytego bloku wschod-
niego dopiero w ostatnich trzydziestu latach.

Niewiele wczesniej, bo mniej wiecej od siodmej dekady XX w. pojawil
sie (réwnolegle do ofensywy szeroko rozumianego postmodernizmu) co
najmniej jeden katalizator rozwoju historii méwionej: fenomen okreslany
przez historykéw francuskich jako retour de mémoire**. Powszechnym
spolecznym zjawiskiem stala si¢ potrzeba upamietniania przeszltosci, re-
konstrukgcji korzeni indywidualnych, rodzinnych i przeszlosci najblizszych
okolic. Jak zauwaza Francois Hartog, ,pamie¢ poczela wypierac historie™®.
Rekonstrukeji i upamietnieniu (commémoration) przesziosci mialo stuzyc
zbieranie $wiadectw $wiadkoéw historii. Dodajmy dla réwnowagi, ze w tym
kontekscie pojawily si¢ réwniez glosy krytyczne, podwazajace wiarygod-
nos$¢ tego typu historiografii (np. w pracach Gérarda Noiriela'®).

Po upadku komunizmu réwniez w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
nastapil przyspieszony rozwdj historii méwionej i jej nowych kierunkéw,
np. egohistorii'’, motywowany m.in. checia odklamania oficjalnej wyktad-
ni dziejow, obowiazujacej w PRL. Do prekursoréw tego gatunku nalezy za-
liczy¢ Krystyne Kersten i Tomasza Szarote'®. Obecnie wykorzystywanie
zrédet ustnych rozpowszechnilo sie nie tylko w srodowisku naukowcéw,
ale i w calym spoleczenstwie. Réwnolegle do Zrédet wywotanych siegaja
najrozniejsze instytucje badawcze: od tradycyjnych instytutéw uniwersy-
teckich i placéwek PAN, po utworzone stosunkowo niedawno organizacje
i inicjatywy, jak Instytut Pamieci Narodowej czy rézne archiwa historii

14 Egohistoria to nurt w oral history, w ktérym zawodowy historyk analizuje wlasna
pamie¢ czy wspomnienia lub tez pamigc/relacje innych historykéw, zob.: Les lieux
de mémoire, red. P. Nora, t. 1—7, Paris 1984—-1992; F. Hartog, Régimes d’historicité.
Présentisme et expériences du temps, Paris 2003; Ph. Joutard, Orale (histoire)...,
S. 496.

15 F. Hartog, op. cit., s. 113-162.

16 Zob.: G. Noiriel, Qu'est-ce que I’histoire contemporaine?, Paris 1998; idem, Sur la crise
de Uhistoire, Paris 1996; idem, Penser avec, penser contre. Itinéraire d’un historien,
Paris 2003.

17 Zob.: Essais d’ego-histoire, red. P. Nora, Paris 1987.

18 Zob.: Wies polska 1939-1948. Materiaty konkursowe, oprac. K. Kersten, T. Szarota,
Warszawa 1967—-1971.
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moéwionej prowadzone np. przez Osrodek KARTA, Muzeum Powstania
Warszawskiego i Osrodek ,Brama Grodzka — Teatr NN” w Lublinie, oraz
periodyki na czele z ,Wroctawskim Rocznikiem Historii Méwionej™*°.

Zrédta pisane vs. wywolane

Interpretacja $wiadectw ustnych wiaze si¢ z zastosowaniem szczegdlnej
metody badawczej. Problem sprawia znaczenie stojace za okresleniem:
$wiadek. Z prawniczego punktu widzenia §wiadek daje $wiadectwo, czyli
przekazuje prawde o danym wydarzeniu®°. Jednak w znaczeniu empirycz-
nym $wiadek donosi o czyms, co sie zdarzylo w przesztosci — ,bytem tam”;
konstruuje opowiadanie, narracje — nie daje $wiadectwa sensu stricto, lecz
opowiada. Do stuchajacego historyka nalezy natomiast poddanie uzyska-
nego materiatu analizie. W pewnej mierze to wlasnie historyk tworzy swia-
dectwo, a na pewno czynnie uczestniczy w tworzeniu zrédta>'.

Zjawisko to implikuje niezwykla sytuacje warsztatowa: historyk wraz
ze $wiadkiem historii poniekad fabrykuja zrédto historyczne i posrednio
tworza obraz przeszlosci. W przypadku innego typu zZrédel taka ingeren-
cje badawcza mozna by zaliczy¢ do najcigzszych grzechéw warsztatowych.
Na niezwykly charakter tego zjawiska badawczego zwrdcili uwage Francois
Bédarida®? i Pierre Bourdieu®. Czynna postawa historyka w tworzeniu

19 Na gruncie polskim po 1989 r. metodologie oral history pogtebiali i upowszechniali
m.in. Marta Kurkowska-Budzan (zob. m.in. eadem, Antykomunistyczne podziemie
zbrojne na Bialostocczyznie. Analiza wspélczesnej symbolizacji przesztosci, Krakéw
2009; eadem, Historia zwyktych ludzi. Wspdilczesna angielska historiografia dziejow
spotecznych, Krakéw 2003), Krzysztof Pomian (idem, Historia. Nauka wobec pamie-
ci, Lublin 2006) czy Agata Stolarz (eadem, Dzielenie si¢ pamiecig. Praktyka i teoria
historii méwionej, Lublin 2016).

20 W tym konteks$cie pojecie prawdy wywodzi si¢ z tradycji arystotelesowskiej i kla-
sycznej definicji zgodnosci sadéw z rzeczywistoscia. Ujecie to zaklada obiektywne
istnienie rzeczywistosci, co podaje w watpliwo$¢ szeroko rozumiany nurt ideali-
styczny w filozofii.

21 Zob.: Ph. Joutard, Historiens, a vos micros! Le document oral, une nouvelle source
pour Uhistoire, ,L'Histoire”, t. 12 (1979), s. 106—120.

22 Zob.: F. Bédarida, Le mémoire contre Uhistoire, ,Esprit”, nr 7 (1993); idem, L’historien,
régisseur du temps? Savoir et responsabilité, ,Revue historique”, nr 605 (1/1998).

23 P.Bourdieu, Sur les rapports entre la sociologie et I'histoire en Allemagne et en France. En-
tretien avec Lutz Raphael, ,,Actes de la recherche en Sciences Sociales”, nr 106-107
(1995), s. 117-119.
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materialu historycznego odréznia réwniez zrédla ustne od archiwaliéw audio-
wizualnych. W przypadku tych ostatnich badacz jedynie w bierny i trady-
cyjny sposdb korzysta z udostepnionych nagran.

To wspottworzenie zostaje zderzone z klasyczng krytyka zrédet. Prze-
prowadzajac krytyke relacji historii méwionej, historyk znajduje sie w schi-
zofrenicznej sytuacji: z jednej strony najpierw wspdttworzy material ba-
dawczy (co w odniesieniu do tradycyjnych Zrédet jest catkowicie niedopusz-
czalne i réwnoznaczne z ich falszowaniem), a z drugiej poddaje zebrane
$wiadectwo mozliwie obiektywnej analizie. Dodatkowo podczas tworzenia
zrédla ustnego wywiazuje si¢ czesto swoista kiétnia i niezrozumienie mie-
dzy badaczem a $wiadkiem: ten pierwszy, opierajac si¢ na innych zrédtach
historycznych, konstruuje pewna wizje przeszlosci (,przeczytalem o tym”),
ktoérej swiadek historii, opierajac si¢ na wlasnych przezyciach (,bylem
tam”), moze zaprzeczy¢, mowiac, ze bylo inaczej. Kto ma racje, skoro stusz-
no$¢ jednego i drugiego podejscia trudno udowodni¢?

Aby jeszcze bardziej skomplikowac sytuacje, mozna siegnac po inny, cha-
rakterystyczny zabieg: bezposredniej konfrontacji $wiadka ze Zrédtami pisa-
nymi. Prébowalem zrealizowac to nieco prowokacyjne dziatanie w rozmo-
wie z Edmundem Lebkiem, odwolujac sie do dokumentacji UB dotyczacej
tragicznych wydarzen z 1946 r. Byly funkcjonariusz uniknal jednak polemiki
i nie skomentowal udokumentowanych informacji. Z kolei dziatacze NZS,
ktérym pokazywalismy raporty MSW zwiazane z ich dziatalnoscig, na ogét
nie traktowali ich zbyt powaznie, zwracajac uwage na plytkos¢ i ograniczo-
na wiedze stuzb na temat dzialan opozycyjnych. Czy byta to tylko poza, czy
rzeczywiste przekonanie? Czy wierzy¢ materialom SB, sugerujacym niekie-
dy skuteczne infiltrowanie inicjatyw opozycyjnych, czy pamieci swiadkéw,
ktérzy z reguly twierdza co$ przeciwnego? Pytania te pozostaja otwarte.
Zapewne jedyna rozsadna odpowiedzia jest zmudne analizowanie kazdego
konkretnego przypadku z osobna.

Dodatkowa, warta rozwazenia jest kwestia specyficznego subiekty-
wizmu oraz wzgledy etyczno-moralne towarzyszace prowadzonemu
wywiadowi. Historyk musi bowiem w pewnym momencie zastanowic¢
sie¢ nad podstawowg, acz drazliwa kwestia: czy osoba, z ktéra prowadzi
wywiad, méwi prawde czy klamie? A jezeli si¢ myli, to czy czyni to do-
browolnie czy nieSwiadomie? Nalezy przy tym dopowiedzie¢, ze nawet
nieprawdziwe informacje podawane przez §wiadka sg pozyteczne dla hi-
storyka w analizie pamieci o przeszlo$ci. Wspomnienia nie stanowig wy-
raznego obrazu przeszlych zdarzen, ale pozwalaja zbada¢ konstruowanie
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przesztosci przez jej uczestnika: praca historyka Iaczy sie tu z warsztatem
socjologa i psychologa.

Sam badacz nie jest zreszta osoba pozbawiona wlasnych pogladéw, od-
czué, wizji przesztosci. Dazac do obiektywizmu, nie moze catkowicie wy-
zwolic sie z tych uwarunkowan. Mit historyka, ktéry na wzoér eksperymen-
téw z laboratoriéw badawczych z dziedziny nauk $cistych beznamietnie re-
konstruuje przeszto$¢, umart wraz z odejsciem od dziewigtnastowiecznego
pozytywizmu. Jednak swiadomos¢ wlasnych ograniczen pozwala w duzej
mierze je zneutralizowac.

Odczulem to na wlasnej skorze z jednej strony przepytujac dziataczy
opozycyjnych z lat 8o. XX w., a z drugiej rozmawiajac z reprezentantem
aparatu represji komunistycznego panstwa. Dostrzeglem, ze bezwiednie
nabieratem dystansu do wypowiadanych przez funkcjonariusza UB siéw
i bardziej krytycznie ocenialem jego opowie$¢ niz relacje zdecydowanie od
niego miodszych i dziatajacych kiedy$ w stusznej sprawie opozycjonistow.
Tymczasem historyk nie powinien warto$ciowa¢ wspomnien §wiadka hi-
storii, ale zachowac jak najbardziej neutralng postawe. Réwnie krytycznie,
w znaczeniu krytyki naukowej, a nie pogladowej, musi podchodzi¢ do kaz-
dego rozmoéwcy, chocby byt to najgorszy przestepca czy tez najwiekszy idol.
Dystans i $wiadomos$¢ koniecznosci analizowania narracji §wiadka — nie-
zaleznie od tego, czy si¢ z nim nie zgadzamy, czy pochwalamy jego poglady
i zyciowe wybory — jest warunkiem koniecznym do stworzenia dokumentu
historii méwionej. W innym wypadku wyprodukujemy publicystyczny wy-
wiad. Nota bene wyczuwal to juz niehistoryk Kazimierz Moczarski, ktéry
w ekstremalnych warunkach stalinowskiego wiezienia zdobyt sie¢ na roz-
mowy z Jiirgenem Stroopem, katem warszawskiego getta®*.

Meandry pamieci

Najbezpieczniej, ale moze tez zbyt asekurancko, mozna stwierdzi¢, ze dzieki
zrédtom ustnym historyk ma szanse analizowac nie tyle same wydarzenia,
ile pamiec o nich. Osoba, z ktéra rozmawia historyk, jest przeciez nie tylko
$wiadkiem historii, lecz takze dajacym $§wiadectwo: sam fakt opowiadania
narzuca pewna subiektywna interpretacje i ingerencje w przesztos$¢. Pozo-
staje otwarta kwestig, w jakim stopniu owa pamie¢ przystaje do przeszlej

24 K. Moczarski, Rozmowy z katem, Warszawa 1977 (oficjalna, nieocenzurowana wersja
ukazala sie w Polsce dopiero w 1992 r.).
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rzeczywistosci. Idac postmodernistycznym tropem, mozna by powiedziec,
ze pamie¢ nie odtwarza przesztosci, lecz ja obrazuje. Niemniej trzeba pod-
kresli¢, ze jest to obraz prawdziwej, a nie zmys$lonej przeszlosci — pédjscie
$ladami ponowoczesnosci wydawatoby mi sie jednak zbyt naiwne i intelek-
tualnie nieciekawe. Pamigc¢ jest wiec dla mnie kompatybilna z prawda w jej
arystotelesowskim ujeciu.

Nie zmienia to faktu, ze §wiadek méwi — tu i teraz — o tym, co bylo
wczesniej. Nie da sie¢ zatem unikna¢ fatalistycznego umieszczenia $wiade-
ctwa w terazniejszosci, a opowiesci o wydarzeniach w przesztosci. Rozni-
ca perspektyw czasowych powoduje, ze przepytywana osoba nie pokazuje
nam przeszlosci w sposéb dostowny, lecz opowiada o niej; nie $wiadczy
o minionych wydarzeniach, lecz o swojej pamieci tych wydarzen?©.

W zwigzku z tym w analizie $wiadectwa powinno si¢ bra¢ pod uwage
psychologiczng wiedze o ludzkiej pamieci i zapytal, czy $wiadek pamieta
wszystko i czy pamieta naprawde to, co bylo. Nieraz zdarzalo sie, ze ofiara
Holocaustu byla przekonana, ze przebywata w obozie koncentracyjnym tuz
obok komér gazowych, podczas gdy badania terenowe wykazywatly, ze opisy-
wany barak znajdowal si¢ pare kilometréw od miejsca kazni. Zinternalizowany
strach i wywotana nim trauma znacznie skrécily ten dystans w pamieci. Po-
nadto badacze §wiadectw oséb, ktére przezyly Shoah, stwierdzili np., ze po
premierze filmu fabularnego Lista Schindlera wielu swiadkéw éwczesnych
wydarzen nieswiadomie lokalizowalo swoje wspomnienia w scenerii prosto
z planu filmowego. Swiadek widzi, styszy, odczuwa, mysli i odbiera otaczaja-
cy go $wiat w nieustannie odnawiajacej sie terazniejszosci, co mimowolnie
wplywa na konstruowanie obrazu wtasnej przesztosci i wspomnien.

25 Problem relacji miedzy pamiecia a historia jest tematem coraz wiekszej liczby francuskich
opracowan. Zob. np.: La mémoire, entre histoire et politique, ,Cahiers francais”, nr 303
(2001) (temat przewodni numeru); J.C. Martin, La mémoire, Uhistoire et l'oubli. Pour
un autre régime d’historicité, ,Revue d’histoire moderne et contemporaine”, nr 47
(4/2000), s. 783—804; P. Garcia, Les lieux de mémoire, une poétique de la mémoire?,
»Espace/Temps”, nr 74/75 (2000), s. 122—14.2; Les historiens et le travail de mémoire,
»Esprit”, t. 8—9 (2000) (temat przewodni numeru); Travail de mémoire 1914—1998,
»Autrement”, nr 54 (1999) (temat przewodni numeru); Mémoire, histoire, ,Revue
de métaphysique et de morale”, nr 1 (1998) (temat przewodni numeru); H. Rousso,
La hantise du passé, Paris 1998; M.C. Lavabre, Usages du passé, usages de la mémo-
ire, ,Revue francaise de science politique”, nr 3 (1994); a takze: Les lieux de mémo-
ire..., t. 1-3.
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Niekiedy jezykiem pdzniejszych opracowan i doswiadczen przemawiali
réwniez byli dziatacze warszawskiego NZS, z ktérymi rozmawiatem. Jed-
nak najwyrazniejsze elementy psychologii pamieci ujawnily sie¢ w trud-
nej rozmowie z Edmundem Lebkiem. W kluczowym watku morderstwa
z 1946 r. doswiadczylem czestego w relacjach ustnych zjawiska wyparcia
trudnych faktéw ze §wiadomosci, czy tez niecheci dzielenia si¢ intymnymi
szczegotami zycia z obcg osobg, jakim jest dla swiadka historii historyk.
Od momentu opowiesci o powrocie do Polski tuz po zakonczeniu II wojny
$wiatowej pamie¢ Lebka przestata by¢ nagle szczegétowa. Swiadek zaczal
wypowiadac si¢ zwiezle, zdawkowo, nie dajac sie wciagnaé w glebsze roz-
wazania. Wyjasnienie okoliczno$ci zabdjstwa z 1946 r. okazalo si¢ zdumie-
wajaco lakoniczne: Lebek stwierdzil, ze wzmiankowany agent ,,Fred” byt co
prawda wykorzystywany przez kontrwywiad jako informator, ale w isto-
cie byt kolaborantem niemieckim i mial trafi¢ do wiezienia. Podjal préobe
ucieczki i z tego powodu zostal zastrzelony. Rozmoéwca starat sie ujac¢ opo-
wiesc¢ o tej sprawie w bezosobowe ramy. Tylko tyle — temat zostat uciety.

Lebek nie skomentowal delikatnego nawigzania przeze mnie do trudne-
go i traumatycznego watku jego pdzniejszego zatamania psychicznego i préb
samobdjczych. Nie udato mi si¢ nawet zweryfikowac zawartych w dokumen-
tach informacji, czy rzeczywiscie owo zalamanie i préby samobdjcze mialy
miejsce. Czy milczenie $wiadka jest uzasadnione? Oczywiscie. W perspek-
tywie badawczej przynosi ono rozczarowanie, ale z czysto ludzkiej perspek-
tywy, nie moze budzi¢ zdziwienia. Sytuacja w tym konkretnym przypadku
byta o tyle specyficzna, ze przeciez pierwotnym impulsem do rozmowy byla
reakcja Lebka na mdj artykut w ,Przegladzie Archiwalnym”, ktéry sklonit
go do przedstawienia wlasnej wersji wydarzen. Ostatecznie Swiadek mowit
o wielu pobocznych sprawach i w niewielkim stopniu odniést sie do intere-
sujacych mnie zdarzen. Odczuwatl potrzebe opowiedzenia o innych, mniej
kontrowersyjnych watkach — chcial podzieli¢ si¢ historig swojego zycia.

Trzeba bardzo uwaza¢, aby nie przekroczy¢ trudno dostrzegalnej gra-
nicy, ktéra — zupelnie nienaukowo — nalezaloby okre§li¢ jako granice przy-
zwoito$ci. Jednoczesnie niezwykle niebezpieczne jest narzucanie $wiadko-
wi konkretnych odpowiedzi i wyjasnien, gdy nie chce on lub nie moze sa-
modzielnie sformutowac wlasnej narracji. W psychologii sadowej nierzadko
mamy do czynienia z przypadkami, w ktérych zastosowanie odpowiedniej
sugestii moze np. spowodowa¢ wmdwienie §wiadkom okreslonego biegu
wydarzen i zadecydowac o ksztalcie zeznan. Pamie¢ absorbuje rzeczywi-
sto$¢ i ulega zewnetrznym wplywom.
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Wszystko to wskazuje na znaczne ograniczenia ludzkiej pamieci. Do-
datkowo, $wiadome dzialanie §wiadka, ktéry z premedytacja przedstawia
historykowi swoja wersje wydarzen, przemilcza pewne informacje, mody-
fikuje lub zmysla inne, decyduje o ostatecznym ksztalcie swiadectwa. Nie
mozna jednak demonizowac tego zjawiska. Po pierwsze, solidna wiedza
o0 epoce, o ktoérej opowiada $wiadek, pozwala na wyeliminowanie ewiden-
tnych ktamstw. Po drugie zas, jezeli owe niescistosci czy klamstwa sg nie-
$wiadome, stanowig §wietny material do badania mentalnosci, psychologii
pamieci o przesztosci i obrazu danego wydarzenia we wspomnieniach jego
uczestnikow.

Nie zmienia to faktu, cho¢ moze zabrzmi to brutalnie i w przejaskra-
wiony sposob, zawsze trzeba zaklada¢, ze $wiadek kiamie, a historyk powi-
nien starac si¢ weryfikowa¢ i poddawac krytyce warsztatowej kazda infor-
macje, poglad, opinie czy odczucie, ktérymi dzieli si¢ Swiadek. Nie po to, by
je odrzuci¢ czy nawet uznac za falszywe, ale by méc je wlasciwie odwzoro-
wac na metodologicznej mapie rekonstruowanej przeszlosci.

Innym problemem z pogranicza psychologii i manipulacji, napotykanym
podczas wywiaddw, jest stosowanie przez §wiadka historii zaimkéw osobo-
wych: ,ja” i ,my”. Niekiedy uzywa on liczby mnogiej, w innych momentach
moéwi w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Zjawisko to ujawnilo sie zwta-
szcza podczas wywiadow przeprowadzanych z dzialaczami warszawskie-
go NZS. Wiekszo$¢ z nich uzywata stéw: ,zrobilismy”, ,zorganizowali$my”,
»drukowalismy”, ,kolportowalismy”, ,protestowali$my”, czasem bez wyraz-
nej prawidlowosci opowiadajac o wydarzeniach w liczbie pojedynczej. Czy
umieszczanie si¢ w grupie oznacza, ze inni uczestniczyli w ten sam sposob
w relacjonowanych wydarzeniach? Kim jednak ci ,inni” byli? Czy liczba mno-
ga oznacza masowo$¢ zjawiska, czy po prostu swoisty pluralis maiestatis?
Czy z kolei stosowanie zaimka ,ja” §wiadczy o wyjatkowosci przezy¢? Wraz
z Robertem Spalkiem staraliSmy sie ingerowa¢ w przypadkach, gdy narracja
swiadkéw zeslizgiwala sie w kierunku ,,my” i dopytywac, kogo konkretnie
dany $wiadek ma na mysli. Nierzadko okazywalo sie, ze rozméwca albo nie
byt w stanie odtworzy¢ owej grupy, albo przybieral perspektywe wydarzen
z punktu widzenia ,ja”. Trzeba jednak doda¢, ze niekiedy otrzymywali$my
konkretne doprecyzowanie i wyjasnienie.

Mozna zatem wyr6zni¢ dwa psychologiczne mechanizmy stosowa-
nia liczby mnogiej w indywidualnych relacjach zwigzane z przeciwnymi
motywacjami. Po pierwsze, ,my” moze oznacza¢ $wiadoma lub bezwied-
na che¢ dowartos$ciowania swojej osoby, podniesienia rangi, zwigkszenia
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roli — w rodzaju ,my$my obalili komunizm”. Po drugie, ,my” (ewentualnie
w formie bezosobowej) stosuja niekiedy osoby pragnace ukry¢ swoja role,
rozmy¢ dziatania w szerszej perspektywie. Moze to wynikac ze skromno-
$ci, wstydu lub stanowi¢ po prostu o charakterze narracji. Ten drugi me-
chanizm uwidocznit sie réwniez w relacji Edmunda tebka. Oczywiscie
nierzadko uzycie tej formy jest merytorycznie uzasadnione — wtedy, gdy
$wiadek rzeczywiscie ma na mysli konkretna grupe oséb, ktéra, zgodnie
z jego pamiecig, czego$ dokonala i potrafi ja zdefiniowac.

Jest bardzo charakterystyczne, ze zwykle nie opowiada si¢ o wydarze-
niach i sprawach oczywistych. Tak tez moze postgpowaé nasz $wiadek,
ktoéry nie przekazuje historykowi informacji bedacych dla niego tak silnym
elementem opisywanej rzeczywistosci, ze nie przychodzi mu nawet na
mys$l, by o nich wspomnie¢. To bardzo powazne ograniczenie $wiadectwa
ustnego. Jak podkresla Pierre Bourdieu, by¢ moze zbyt przesadnie, osoba
wspominajaca, ,ktora zyje w oczywisto$ci opisywanego przez siebie §wiata
spolecznego, pomija milczeniem sprawy najwazniejsze, poniewaz za bar-
dzo je zna”®.

Dla dziataczy warszawskiego NZS metody konspirowania, przebieg
dyskusji, organizacyjne zaplecze protestéw czy happeningéw, ale tez
np. motywy dziatan czy elementy rzeczywisto$ci materialnej schytkowego
PRL, byty nierzadko czyms$ oczywistym, samoistnie zrozumialym. Kiedy py-
taliSmy np. o techniczng strone drukowania materialéw drugoobiegowych
czy watki z dziedziny Zycia codziennego — reagowali zdziwieniem. Wydoby-
wanie z rozméwcow swoistych oczywistosci ukazywato m.in. zmiksowanie
zycia studenckiego, towarzyskiego, imprezowo-zabawowego i polityczno-
-konspiracyjnego, uswiadamiajac nam, historykom, ze mechaniczne i sche-
matyczne rozdzielanie tych wszystkich sfer, cho¢ wygodne dla uporzadko-
wania analizy, czesto kldci sie z doswiadczeniem §wiadkéw epoki.

W przypadku Edmunda Lebka pomijanie oczywisto$ci nabiera — o ile
nie zawodzi mnie intuicja — bardzo specyficznego charakteru. W czasie
rozmowy odnioslem wrazenie, ze dla niego czyms oczywistym bylo... za-
strzelenie agenta ,Freda”. Nie chodzi jednak o przyznanie si¢ przez roz-
moéwece, ze byl nieludzkim mordercs, lecz o jego prosta dedukcje — skoro
ten nazistowski kolaborant prébowat uciec, to nalezato temu przeszkodzi¢
— 1 koniec. Decyzja byla szybka i spontaniczna. Niepotwierdzone przez

26 P. Bourdieu, Sur les rapports entre la sociologie et Uhistoire..., s. 118.
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$wiadka zatamanie psychiczne sugeruje ponadto, ze mlody funkcjonariusz
ciezko odchorowat te instynktowna reakcje z przeszlosci. Moje wnioski
moga by¢ jednak zbyt daleko idace. Zapewne lepszym wyttumaczeniem dla
przemilczen swiadka historii jest wskazany wyzej psychologiczny mecha-
nizm wyparcia®’.

W zwigzku z przytoczonymi w artykule watpliwosciami najlepiej przy-
ja¢ zalozenie, ze $wiadek historii nie jest medium, facznikiem z przeszto-
$cig odslaniajacym jej prawde. Jego slowa to tylko i az tylko opowiada-
nie, opisywanie wlasnego do$wiadczenia, ograniczone w dodatku do ram
wlasnej pamieci i pytan badacza. To dopiero historyk, w swoich badaniach
konstruujacych naukowa wizje przeszlosci, moze oceni¢ $wiadectwo jako
prawdopodobne lub nie, przez stosowanie warsztatu historycznego, a takze
psychologicznego.

Czy wobec tego mozemy juz odpowiedzie¢ na postawione wczesniej pyta-
nie kto ma racje historyk czy $wiadek? Moim zdaniem i jeden, i drugi moze
moéwic prawde, cho¢ réwnoczesnie ta odpowiedz nie wyklucza istnienia mie-
dzy nimi istotnych réznic. Swiadek opowiada o swoim uczestnictwie w da-
nym wydarzeniu, ktére bylo dla niego terazniejszoscia: nie dostarcza wiec
on wiedzy historycznej, rozumianej jako wiedza o przesztosci, tylko wiedze
o minionej terazniejszosci, a moze przytoczy¢ tylko swoje o niej wspomnie-
nia i wyobrazenia. Z kolei historyk zajmuje si¢ przeszloscia sensu stricto.
Opinie/analizy i jednego, i drugiego moga by¢ prawdziwe, cho¢ odmienne,
bo sytuujace sie na dwéch réznych plaszczyznach: §wiadek przekazuje swoja
prawde o terazniejszosci, w ktérej kiedys$ uczestniczyl, historyk zas postrzega
miniona terazniejszo$¢ w naukowej systematyzacji przeszlosci.

Owa systematyzacja niesie za soba pewne pulapki: badaniom podlega
tylko to, co przetrwalo w pamieci czy tez w formie artefaktéw, dokumen-
tow, wszystkich mozliwych §ladéw przeszlosci — cala reszta przepada. I tu-
taj wlasnie mozemy dostrzec wartos¢ historii méwionej. Jak wspominalem
na poczatku, Zrédla ustne pozwalaja odtworzy¢ niezapisane obszary prze-
szlosci czy tez pamieci o niej — fragmenty przeszlych zdarzen, ktérych nie
mozna zapisac lub ktére nie zostaly zapisane.

27 Wiecej na ten temat zob. m.in. w: N. Antoszewska, Mechanizmy obronne w ujeciu psy-
choanalitycznym, ,Studia Erazmianskie”, nr 5 (2010), s. 114-130; H.J. Grzegotowska-
-Klarkowska, Mechanizmy obronne osobowosci, Warszawa 1986; J. Zinczuk-Zelazna,
Mechanizm wyparcia — teoria i badania, ,Postepy Psychiatrii i Neurologii”, nr 2 (2014),
S. 117—-123.
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Rozgraniczenie to nie jest bezpodstawne. Dwa czlony definicji nie ozna-
czaja tego samego. Jesli chodzi o to, co niezapisywalne, zwré¢my uwage
tylko na jedno zjawisko: o niektérych rzeczach sie nie pisze, bo sie o nich
mowi, mysli lub przezywa w danej chwili. Troche inaczej jest w przypadku
tego, co moglo by¢, a nie zostalo zapisane przewaznie z dwéch przyczyn.
Po pierwsze, nie bylo mozliwosci zapisania, jak w przypadku analfabetéw
lub $wiadkéw zapomnianych przez historie, ktérzy nigdy nie byli obiektem
zainteresowania tradycyjnych badaczy i nie mogli zaistnie¢ w klasycznych
zrédtach historycznych. Po drugie, z powodéw zwigzanych z sankcjami za
spisywanie wspomnien zwiazanych z uwarunkowanym politycznie wyda-
rzeniem. Tak dzialo sie np. w wypadku okupacji czy deportacji — $wiade-
ctwo urastalo wtedy do rangi aktu oporu. Dlatego tez po 1I wojnie §wiato-
wej wiele jej ofiar, ktore przezyly, odczuwalo nieodparta potrzebe opowia-
dania o swoich losach, §wiadczenia o przeszlosci, przekazywania zabronionej
prawdy czy raczej konstruktu owej prawdy.

Wywiady od kuchni

Warto w tym kontekscie powrdcic raz jeszcze do kwestii wspdtuczestniczenia
historyka w tworzeniu zrédla od technicznej strony prowadzenia wywiadu.
Wspéluczestnictwo nie moze by¢ bowiem za duze, poniewaz to w koncu
swiadek ma méwié, nie badacz. Jak sugerowatem, ten ostatni nie powinien
wykazywac zbyt daleko idacej empatii wobec opowiadajacego — niezaleznie
od tego, co sadzi o jego slowach i postepowaniu. Badacz nigdy nie bedzie
w stanie calkowicie odcia¢ si¢ emocjonalnie od wysluchiwanej historii,
musi jednak zachowa¢ odpowiedni dystans, by méc poddac rejestrowane
sfowa naukowej interpretacji.

Na pewno gléwnym zadaniem badacza jest sluchanie — nie moze sie
zbytnio narzucaé. Swiadkowi nalezy pozwoli¢ sie wystowi¢, pozwoli¢ mu
moéwié. Dlatego tez nie przerywatem dlugich i nieco niesktadnych mono-
logéw Edmunda Lebka, skaczacego z tematu na temat, czy tez licznych dy-
gresji, w ktére zapedzali sie byli dzialacze warszawskiego NZS. Stworze-
nie pewnego rodzaju mapy mysli, mozliwe przy zapewnieniu §wiadkowi
swobody wypowiedzi, pozwala lepiej zrozumie¢ jego sposéb postrzegania
przeszlosci, wyczu¢ stosowane konstrukcje myslowe, pojeciowe, rozumie-
nie §wiata, wnikna¢ w meandry pamieci.

Zarazem jednak wspdluczestniczenie historyka w nagrywanym wy-
wiadzie nie moze by¢ zbyt mate. W koricu to jego pytania i podpowiedzi
umieszczaja opowies¢ $wiadka w odpowiednim kontekscie. Rodzaj pytan
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wplywa na jako$¢ i warto$¢ catego wywiadu. Dlatego trzeba przylozy¢ duza
wage do wlasciwego doboru poruszanych w rozmowie zagadnien, opartych
na wyczerpujacej wiedzy na temat $wiadka historii i okresu, ktéry podlega
badaniu. Faktem jest, Ze nawet najlepiej skonstruowany plan rozmowy i tak
ostatecznie zalezy w duzej mierze od rozméwcy. Edmund Lebek opowiadat
wiele o swojej mtodosci, pobycie we Francji, a zwlaszcza o czasach wojen-
nych, ucieczkach z niemieckich obozéw, komunistycznej konspiracji. Nie
chcac za bardzo ingerowaé w potoczysta wypowiedz swiadka, prébowalem
go delikatnie nakierowywac na kluczowa sprawe trzech strzalow z 1946 r.
i agenta ,Freda”, a takze jego zlego stanu psychicznego z tego okresu. On
jednak uparcie powracal do o wiele dla siebie przyjemniejszych, a przynaj-
mniej wygodniejszych wspomnien z lat wcze$niejszych.

Ponadto kwestionariusz pytan nie moze by¢ sztywny cho¢bysmy nawet
rozmawiali ze $wiadkami reprezentujacymi to samo $rodowisko. Pytania
powinny by¢ takze dostosowywane do faktycznego przebiegu rozmowy
iindywidualnych cech kazdego opowiadajacego, jego biografii i roli w anali-
zowanych wydarzeniach. Nie mozna takze zapomnie¢ o wplywie na ksztatt
opowiesci §wiadka historii rél pelnionych przez niego dzisiaj. W przypad-
ku dziataczy warszawskiego NZS rozmawiali$my z osobami, ktére czynnie
wspieraja obecny obdz wladzy. Inne popieraja opozycje, a jeszcze inne za-
chowuja dystans do polityki. Funkcjonowanie swiadkéw po réznych stro-
nach politycznej, ideologicznej czy $wiatopogladowej barykady, sila rzeczy
stanowi problem dla historyka. To zreszta fenomen dawnej opozycji anty-
komunistycznej: wspélny wrég. ,,Czerwone” panstwo komunistyczne jed-
noczylo bardzo rézne osobowosci. W naturalny sposéb ich drogi czesto
rozchodzily sie po 1989 r. Przygotowujac sie do wywiadu, historyk musi by¢
$wiadomy tej sytuacji.

Pytania nie powinny ponadto powiela¢ faktografii z podrecznikéw,
ksigzek historycznych czy spisanych wspomnien naszego rozmoéwcy. Nie
mozna oczywiscie zapomnie¢ o faktach: §wiadkowie historii czesto uzu-
pelniaja, uszczegdlawiaja, przedstawiaja nowe interpretacje i konteksty wy-
darzen historycznych. Faktografia to jednak tylko baza — réwnie wazne,
a z pewnoscia ciekawsze, sa watki dotyczace odczu¢ swiadka, jego subiek-
tywnej, indywidualnej oceny wydarzen. Najwiekszym bledem w prowa-
dzonym wywiadzie jest pozwolenie rozméwcy na prowadzenie podrecz-
nikowego wykladu historii na temat epoki. W takiej sytuacji nalezy podja¢
prébe skierowania opowiesci na indywidualne i subiektywne tory. Obiek-
tywizacji moze dokona¢ dopiero historyk.
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O jakosci zrédta ustnego decyduje réwniez po czesci dobdr swiadkow.
Czesto taka swoista selekcja sprowadza si¢ do jednego, troche okrutnego
kryterium wieku uczestnika danych wydarzen. Z oczywistych wzgledow
w pierwszej kolejno$ci wypada spotkac sie z najstarszymi §wiadkami histo-
rii. Natomiast w dalszej kolejnosci najlepiej byloby przygotowa¢ przemysla-
na liste 0séb, opierajac si¢ na informacjach wyluskanych z ich biografii. Tak
staralem sie uczyni¢ wraz z Robertem Spatkiem, kiedy przygotowywalismy
sie do wywiadéw z dziataczami NZS.

Pozostaje rowniez watpliwos¢, czy nalezy ,przepytywac” jedynie czyn-
nych aktoréw analizowanego wycinka przeszlosci, czy tez biernych lub
drugoplanowych $wiadkéw. Z pewnoscia $wiadectwa jednych i drugich
moga by¢ interesujace, podobnie jak wypowiedzi ,,§wiadkéw z drugiej reki”,
czyli rodziny $wiadka historii, jego znajomych, kolegéw. Najlepiej po prostu
taczy¢ rézne kategorie.

Nie mozna takze zapomina¢, ze rozmowa prowadzona jest w specyficznych
warunkach. Swiadek czesto opowiada nam historie swojego Zycia w obcym
dla siebie miejscu, patrzy na wycelowany w niego dyktafon czy kamere
i musi zwierzac si¢ z czesto osobistych spraw przed przewaznie nieznana
sobie osoba. Wytwarza sie zatem swoista sytuacja spofeczna, ktéra impli-
kuje autodefinicje swiadka wzgledem pytajacego badacza i otoczenia. Ta
postawa z reguly rézni sie od sytuacji, w ktérej nasz $wiadek historii prze-
bywa sam na sam ze swoimi myslami.

Na tym polu moje zadanie bylto szczegélnie utrudnione, poniewaz pra-
cuje w Instytucie Pamigci Narodowej — instytucji o wiele bardziej zwia-
zanej z biezaca debata polityczna niz uczelnie akademickie czy instytuty
Polskiej Akademii Nauk. Wigze si¢ to m.in. z faktem, ze IPN faczy w sobie
funkcje badawcze, edukacyjne, archiwalne, ale tez prokuratorskie czy lu-
stracyjne. Dla jednych ,funkcjonariusze IPN” realizuja polityke historyczna
na polecenie wladz, dla innych s3 ,Zolnierzami prawdy”. Pomiedzy tymi
skrajnosciami nie pozostaje wiele miejsca na niezaangazowane interpreto-
wanie dzialan Instytutu?®.

To umocowanie instytucjonalne miato szczegdlnie duze znaczenie
w obu wybranych przeze mnie przykladach. Jak juz sugerowatem, wielu
dziataczy warszawskiego NZS, z ktérymi rozmawialiémy, to dzisiaj poli-

28 Por.: P. Pleskot, Delicate Polish Mission: The Institute of National Remembrance (IPN)
in Poland, ,,Central European Political Science Review”, nr 55 (2014), s. 19—28.
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tycy/sympatycy konkurujacych ze soba partii, ktére w swoich programach
formuluja konkretne postulaty wobec IPN: od checi jego zamkniecia, po
zwiekszenie budzetu. Co wigcej, funkcjonowanie Instytutu jest zwigzane
z debata wokot lustracji i spuscizny Stuzby Bezpieczenistwa, w tym inwi-
gilacja i penetracja opozycji. Dla niektérych historyk IPN kojarzy sie z ba-
daczem zaangazowanym w tzw. ,dzika lustracje”, tropiacym tylko tajnych
wspolpracownikéw stuzb. Kontekst ten powodowal, przynajmniej poczat-
kowo i w niektérych przypadkach, dodatkowe dystansowanie sie naszych
rozmowcow.

Sifa rzeczy te czynniki odegraty spora role réwniez w przypadku spot-
kan z Edmundem Lebkiem. Przeciez impulsem do rozmowy stal sie artykut
bardzo krytycznie oceniajacy dziatania komunistycznego aparatu represji,
oparty na materiatach UB i opublikowany w periodyku IPN: ,Przeglad Ar-
chiwalny”. Punktem wyjscia rozmowy byla wiec che¢ wytlumaczenia sie
dawnego funkcjonariusza przed funkcjonariuszem IPN — to sytuacja jed-
nak bardzo rzadko spotykana, bowiem najczesciej dawni pracownicy re-
sortéw silowych unikaja spotkan z badaczami, ktérych uznaja za wrogich
im rewizjonistéow historycznych. Nastawienie to nie moze zreszta dziwic,
skoro pion prokuratorski IPN regularnie prébuje stawia¢ bylych UB-ekéw
i SB-ekéw przed sadami. W przypadku Lebka okolicznoscia tagodzaca
i zmniejszajaca dystans czy wplywajaca na niecodziennos$¢ sytuacji byt
fakt, ze rozmawiali$émy u niego w domu, w ktérym mégt poczuc si¢ bardziej
komfortowo i bezpiecznie niz w miejscu publicznym czy w przestrzeni biu-
rowej. Jak si¢ jednak okazatlo, nie wystarczylo to do ztamania pewnej barie-
ry i pelnego, a przynajmniej satysfakcjonujacego badawczo, zrealizowania
pierwotnego zamiaru wytlumaczenia okolicznosci zabdjstwa z 1946 r.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystaniu zrédel ustnych, a takze war-
sztatowi historyka tymi zrédtami sie zajmujacego, nie towarzysza obecnie
zadne sztywne dogmaty i schematy. Badania z wykorzystaniem metody hi-
storii méwionej w duzej mierze polegaja na improwizacji i intuicji — co nie
zmienia faktu, ze musza by¢ oparte na metodologicznej partyturze.
Zrédta ustne, podobnie jak kazde inne, niosa ze soba tyle mozliwosci,
co zagrozen. Na pewno nalezy traktowac ten rodzaj materiatu history-
cznego bez uprzedzen, czyli tak, jak pozostale slady przeszlosci, wyrdzniajace
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sie tylko dluzsza metryka. I to wlasnie o taka swoista normalizacje chodzi,
a nie o postawienie historii méwionej na piedestale. Jest ona tylko i az jedna
z mozliwosci interpretowania przeszlo$ci. Niech wiec bedzie traktowana
na réowni z innymi, a to juz wystarczy.
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The start point of the article are two of the author’s experiences with
oral sources — of completely different provenances. The first represented
in total several dozen hours of recordings of the narratives of a dozen
or so opposition activists: members of the underground Independent
Students’ Association at Warsaw University in the years 1982-1989. In
turn, the second was an unexpected “confession” of someone from
the other side of the barricades: Edmund Lebek, an officer of the Se-
curity Services from as far back as the 1940s, who had a human life on
his conscience. Using these examples, the author provides a number
of insights connected with the application of oral history in research
into the recent history of Polish politics. The confluence of concrete re-
search work and the methodology of oral history allows the researcher
to achieve the advantages and dangers connected with the application
of this type of source.

Keywords: oral history, Independent Students’ Association, Security
Services, methodology of history
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