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Abstrakt

W artykule zdiagnozowana zostata potrzeba stworzenia przestrzeni do wspdlnej analizy wy-
wiadéw w ramie historii méwionej, ktéra jako praktyka badawcza i aktywnos¢ obywatelska
jest juz od dawna obecna zaréwno w polskiej historiografii, jak i szerzej w polskiej kulturze.
Po wielu latach doskonalenia warsztatu metodologicznego w zakresie prowadzenia wywiadéw,
ich opracowania i archiwizacji, a takze poglebiania refleksji etycznej, przyszedt czas na upo-
wszechnianie Zrédet ustnych oraz podejmowanie pracy analitycznej zaréwno istniejacych juz
materiatéw, jak i nowo pozyskiwanych wywiadéw. Tekstjest zacheta do udziatu w Seminariach
Historii Méwionej, ktérych celem poza kolektywna interpretacja Zrédet bedzie namys? teore-
tyczny, metodologiczny i etyczny nad oral history, do ktérego zaproszeni sa przedstawiciele réz-
nych dyscyplin, oérodkéw i organizacji praktykujacych historie méwiong w Polsce.

Abstract

The article diagnoses the need to create a space for collaborative analysis of interviews in the
frame of oral history, which as a research practice and civic activity has long been present both
in Polish historiography and in Polish culture. After many years of improving methodological
skills of interviewing, processing and archiving oral accounts, as well as advancing ethical re-
flection, the time has come to disseminate oral sources, as well as to undertake analytical work
on both existing material and newly collected interviews. This text is an encouragement to par-
ticipate in the Oral History Seminars, which will aim, in addition to the collective interpreta-
tion of sources, to bring together theoretical, methodological and ethical reflection from repre-
sentatives of various disciplines, centers and organizations that practice oral history in Poland.

Stowa kluczowe
historia méwiona w Polsce, seminaria historii méwionej, metodologia, analiza, interpretacja,
etyka, multidyscyplinarnos¢
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Polska historia méwiona ma nieoczywiste korzenie. Ci, ktérzy jeszcze na prze-
tomie lat 60. i 70. xx w. zaczeli odwotywaé sie do wywiadéw z uczestnikami
zdarzen z przeszlosci, robili to poza dopiero rozwijajacym sie na §wiecie nurtem
oral history. Byli to éwczeéni polscy historycy wspétczesnosci, jak Jan Ciecha-
nowski czy Tomasz Strzembosz®. Kiedy za$ na Zachodzie poczawszy od korica
lat 0., az po przetom lat 80. i 90., przetaczaly sie najbardziej donioste debaty
teoretyczne i metodologiczne w humanistyce i naukach spotecznych, dziatacze
antykomunistycznej opozycji skupieni wokét wychodzacego w Warszawie od
1982 r. podziemnego pisma ,Karta”, wyszli w teren, by praktykowa¢ utrwalanie
doswiadczen grup wéwczas marginalizowanych: bytych zestanicéw, mieszkan-
céw dawnych Kreséw Wschodnich oraz opozycjonistéw. Profesjonalni historycy
uznawali ustyszane opowiesci za Zrédla wywolane, majace, jak wszystkie inne
Zrédta historyczne, podlegaé krytyce, w praktyce jednak stosowane jako ilustra-
cja (potwierdzenie) stawianych tez; aktywisci postawili sobie za cel dawanie
$wiadectwa prawdzie historycznej, przechowywanej w pamieci indywidualnej
irodzinnej, a publicznie skrywanej i/lub zaktamywanej. Jedni i drudzy tego, co ro-
big, ani nie nazywali historiag méwiong, ani nie umieszczali w szerszej perspekty-
wie teoretycznej i metodologicznej. Podobnie dzialo sie zaréwno ze §wiadectwami
(ustnymi i potem spisywanymi, oraz pisanymi) sktadanymi przed komisjami do-
kumentujacymi zbrodnie nazistowskie czy w miejscach pamieci (m.in. w obozach
zaglady i koncentracyjnych)?®, jak i pracami (pisemnymi) wysytanymi na stynne

1 Zalekture i komentarze dziekuje Piotrowi Filipkowskiemu, Kai Kazmierskiej i Katarzynie
Waniek.

2 Wedtug klasyfikacji Dobrochny Katwy byloby to pierwsze (z trzech wyréznionych) paradyg-
matyczne pokolenie historykéw. Odwotywali sie oni do zZrédet wywotanych w celach rekon-
strukeji przesztych wydarzen; D. Katwa, Historia méwiona w polskich badaniach dziejéw najnow-
szych, ,Wroclawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 7 (2017), s. 163-183. Szukajac legitymizacji
dla tej praktyki badawczej w historiografii, wiekszo$¢ autoréw tekstéw wymienionych tutaj
siega do propozycji metodologicznej Krystyny Kersten, ktéra postulowata poszerzenie war-
sztatu naukowego historykéw o metody witasciwe naukom spotecznym i psychologii; K. Ker-
sten, Relacjejako typ Zrédia historycznego, [w:] Pamigtnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich w Lublinie 17-21 wrzesnia 1968 . Referaty plenarne. Sekcje vir-x1, Warszawa 1968, s. 316-329;
eadem, Historyk - twércq zrédet, , Kwartalnik Historyczny”, 1971, nr 2, s. 313-329.

3 Tuz po wojnie na masows skale zbierano w Polsce relacje 0séb, ktére przezyty wojne i okupacje,
w tym ocalatych z Zaglady i jej swiadkéw. W ten sposéb starano sie dokumentowaé nazistowskie
zbrodnie popetnione na ziemiach polskich. Zajmowaty sie¢ tym m.in. Gléwna Komisja Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce - instytucja pafistwowa dziatajaca w latach 1945-1949 czy Central-
na Zydowska Komisja Historyczna (1944-1947); obie instytucje miaty swoje liczne filie w terenie.
Po latach podobna metoda zaczeto postugiwaé sie w Muzeum Auschwitz-Birkenau w Odwieci-
miu, a takze innych miejscach pamieci. Zob. m.in. M. Chorazki, Swiadek, protokét przestuchania
Swiadka oraz relacje jako Zrédto do badania dziejow historii najnowszej. Podobieristwa i réznice w pracy
prokuratora 1pN i historyka, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, r. 5 (2015), 5. 57-75.
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konkursy pamietnikarskie, siegajace tradycja lat 30. xx w.* Wszystkie wymie-
nione zrédta czy teksty kultury bywaja dzi$ bez wiekszych (albo i zadnych) za-
strzezen zaliczane do historii méwione;j.

Pionierskie prace naukowe $wiadomie nawiazujace do oral history (w teorii
i w praktyce) pojawily sie w Polsce znacznie pézniej, bo na poczatku lat dwuty-
siecznych®, tak jak i pierwsze archiwa, ktére w swej nazwie zawieraty odwotanie
do historii méwionej. Wciaz najwieksze Archiwum Historii Méwionej Osrodka
KARTA i Domu Spotkan z Historig przejeto wspomniane kolekcje rozméw nagry-
wanych jeszcze na przetomie lat 8o. i 90. (chodzi o tzw. Archiwum Wschodnie
i Archiwum Opozycji), a nastepnie uzupelniato swoje zbiory o kolejne tysiace wy-
wiadéw. Inne instytucje nagrywaty relacje uczestnikéw wydarzen historycznych,
niejako zaczynajac ,,0d zera” (np. Muzeum Powstania Warszawskiego). W ten spo-
s6b wyznaczono wzdr powielany i praktykowany po dzi§ dzien przez wiekszosé
os$rodkéw gromadzacych relacje ustne - przewaznie historie zycia i wspomnienia
0s6b, ktére przezyty wiek xx z jego najwiekszymi dramatami, a wéréd nich przede
wszystkim represjonowanych przez oba systemy totalitarne: nazizm i komunizm,
z czasem réwniez ocalatych i §wiadkéw Holokaustu. Koncentracja na tych gru-
pach rozméwcdédw zawazyta na charakterystycznym rysie polskiej historii méwio-
nej odrézniajacym ja od Swiatowej, gtéwnie zachodniej oral history, skupionej na
innych kategoriach spolecznych, jak m.in. pte¢, klasa czy kolor skéry. Pozostawa-
nie poza trendami wyznaczanymi przez kolejne zwroty w humanistyce i naukach
spotecznych wynikato wedtug Dobrochny Katwy w duzym stopniu z wieloletniej

4  Paul Thompson w zjawisku tym upatrywatl korzeni historii méwionej w Polsce; P. Thomp-
son, J. Bornat, Glos przeszlosci. Wprowadzenie do historii méwionej, ttum. P. Tomanek,
Warszawa 2021, s. 121-122, 182-193. Autorzy wstepu do polskiego ttumaczenia tego dzieta
zwrdcili uwage, ze taki zabieg moze by¢ zaskakujacy dla odbiorcéw w Polsce (s. 21). Wiecej
na temat przedwojennych konkurséw pamietnikarskich, a takze reaktywacji tej praktyki
przez uczniéw Floriana Znanieckiego: Jan Szczepanskiego i Jézefa Chatasiriskiego, ijej in-
stytucjonalizacji w postaci dziatajacego od korica lat 60. xx w. Towarzystwa Pamietnikar-
stwa Polskiego, zob. Metoda biograficzna w socjologii. Antologia tekstéw, red. K. KaZmierska,
Krakéw 2012, s. 21-24. Tam tez szersza bibliografia na ten temat. Zob. tez artykut zesta-
wiajacy ze sobg oba typy Zrédet, pamietniki konkursowe i wspétczesnie przeprowadzane
wywiady biograficzne: A. Wylegata, Pamietniki konkursowe oraz wspétczesne wywiady jako
komplementarne zrédta do badania chtopskiego doswiadczenia reformy rolnej, ,Kultura i Spote-
czenistwo”, t. 66 (2022), nr 2, s. 185-211.

5 M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyktych ludzi. Wspétczesna angielska historiografia dziejéw
spotecznych, Krakéw 2003; D. Katwa, Kozetka historyka: oral history w badaniach zycia pry-
watnego, [w:] Rodzina - prywatnosé - intymnosé. Dzieje rodziny polskiej w kontekscie europej-
skim. Sympozjum na xvi1 Powszechnym Zjezdzie Historyk6éw Polskich (Krakéw 15-18 wrzesnia
2004). Zbiér studiéw, red. D. Katwa, A. Walaszek, A. Zarnowska, Warszawa 2006, s. 181-190;
B. Klich-Kluczewska, Przez dziurke od klucza. Zycie prywatne w Krakowie (1945-1989), War-
szawa 2005; M. Kurkowska-Budzan, Antykomunistyczne podziemie zbrojne na Biatostocczyz-
nie. Analiza wspélczesnej symbolizacji przesztosci, Krakéw 2009.
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izolacji polskich badaczy. Nurt ,obywatelsko-edukacyjny” historii méwionej miat
natomiast znacznie wiecej wspélnego z réwnolegle funkcjonujagcymi inicjatywami
w catym regionie Europy Srodkowo-Wschodniej®. Po tej stronie zelaznej kurtyny
dowarto$ciowywat on opozycyjna wobec oficjalnej historiografii wersje dziejéw,
a po upadku komunizmu przyczynit sie do budowania postkomunistycznej pamie-
ci zbiorowej. RozdZzwiek miedzy do§wiadczeniem osobistym a oficjalnym przeka-
zem o wydarzeniach niedawnej przesztosci uwiadamiat potrzebe zbierania i za-
chowania dla potomnoéci relacji naocznych $wiadkéw, wskazujacych na alterna-
tywna wersje historii. W rezultacie historia méwiona w tym regionie, jak stusznie
zauwaza Katwa, ,byta w swoich poczatkach historig polityczng, poniewaz postulat
oddania glosu grupom wykluczonym - jeden z fundament6éw historii méwionej
- oznaczal, inaczej niz w krajach zachodnich demokracji, oddanie glosu przedsta-
wicielom elit politycznych, intelektualnych i kulturalnych, represjonowanych,
zmarginalizowanych lub wykluczonych z dominujacego dyskursu”™.

W pierwszej dekadzie xx1 w. nastgpit w Polsce boom na historie méwiona,
ktéry trwa do dzisiaj: nagrywa sie wywiady (najczesciej z tzw. $wiadkami hi-
storii®) w liczbie, nad ktérg obecnie nikt juz nie ma kontroli. Nagrywaja badacze
reprezentujacy rézne dyscypliny humanistyczne i nauki spoteczne, pracownicy
instytucji kultury, aktywisci z organizacji pozarzadowych, archiwisci spolecz-
ni i uczniowie. Tworzone sa mniejsze lub wieksze kolekcje réznego typu relacji,
na wieloraki uzytek; najcze$ciej o charakterze dokumentacyjnym i popularyza-
torskim, a takze lokalne archiwa historii méwionych. Na tym tle zdecydowanie
najmniej widoczne byty efekty pracy naukowcéw, ktdrzy, jeslijuz je publikowali,
to czesto pod szyldami innymi niz historia méwiona, gdyz prestiz tejze w rodo-
wisku naukowym byl i jest niewielki, a status wciaz niejasny (zdarza sie¢ jeszcze
by¢ zapisywana w cudzystowie). Jedynie na nielicznych uniwersytetach uczyto
sie historii méwionej i to w zasadzie nie zmienitlo sie znaczaco do dzi$.

6  D.Katwa, Historia méwiona w krajach postkomunistycznych. Rekonesans, ,Kultura i Historia”,
nr18 (2010), http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1887 (dostep: 18 1x 2022 .).

7  Ibidem.Pomijam tutaj pojedyncze prace wychodzace spod piéra polskich badaczek i bada-
czy, ktére wykraczaly poza ten paradygmat. Wéréd nich m.in.: E. Szpak, Miedzy osiedlem
a zagrodq. Zycie codzienne mieszkaric6w PGR-6w, Warszawa 2005; eadem, Mentalnos¢ ludnosci
wiejskiej w PRL. Studium zmian, Warszawa 2013; N. Jarska, Kobiety z marmuru. Robotnice
w Polsce w latach 1945-1960, Warszawa 2015; M. Kurkowska-Budzan, M. Stasiak, Stadion
na peryferiach, Krakéw 2016; M. Stasiak, Polio w Polsce 1945-1989: studium z historii niepetno-
sprawnosci, Krakéw 2021.

8  Warto w tym miejscu przywotaé tekst Marty Kurkowskiej-Budzan z jej typologia rozméw-
céw ze wzgledu na paradygmat historii méwionej, w jakim porusza sie osoba nagrywajaca
wywiady; M. Kurkowska-Budzan, Informator, $wiadek historii, narrator - kilka wqtkow
epistemologicznych i etycznych oral history, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, . 1
(2011), 5. 9-34.
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Marginalna pozycja historii méwionej w ramach akademickiej historiografii
jest podobna do tej, jaka posiada socjologia biograficzna wzgledem ogétu badan
socjologicznych, uwzgledniajac nawet ich cze$é¢ jakosciowa. To nie jedyna ce-
cha, ktéra tgczy obie te perspektywy badawcze. Za pewien symbol mozna dzi$
uzna¢ fakt, ze pierwszy projekt badawczy z zakresu socjologii biograficznej re-
alizowany w Polsce po roku 1989 z wykorzystaniem metody narracyjnego wy-
wiadu autobiograficznego dotyczyt wlasnie wojennych do$wiadczen Polakéw”.
Nagrane wéwczas relacje - dane empiryczne pozyskane dla konkretnych celéw
badawczych - stanowia obecnie nieocenione zrédlo historyczne (a z dzisiejszej
perspektywy nawet blizej im do historii méwionej). Dzieki powotaniu do zycia
Archiwum Danych Jakosciowych materialy wytworzone przez t6dzkich socjolo-
géw zostaty zdigitalizowane i s dostepne dla innych badaczy™.

Za centrum polskich badan biograficznych uwaza sie £6dZ, gdzie od lat 8o.
xx w., dzieki wspétpracy z niemieckimi naukowcami, realizowane sg liczne
projekty, organizowane warsztaty i seminaria. Swoje pietno odcisnat na 6dz-
kiej biografistyce Fritz Schiitze, ktérego autorska metoda narracyjnego wywiadu
biograficznego inspiruja sie nie tylko socjolodzy'". Nalezy w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze wplyw tych ostatnich na polska historie méwiong byt znaczny i pozostaje
znaczacy'®. Przyjecie przez dokumentalistéw z Osrodka KARTA techniki prze-
prowadzania wywiadu opartej na najwazniejszych zatozeniach proponowanych
przez Schiitzego (cho¢ za posrednictwem niemieckich i austriackich historykéw:
Lutza Niethammera, Aleksandra von Plato i Gerharda Botza), uczynilo z tej me-
tody wiodacg wsrdd polskich praktykéw oral history w ogéle, jako ze przez lata

9  Projekt,Biografia a tozsamo$¢ narodowa” realizowany byt na Uniwersytecie Eédzkim
w latach 1992-1994. Mial on na celu m.in. przeprowadzenie socjologicznej analizy tozsa-
mo$ci zbiorowej Polakéw na podstawie wywiadéw; Biografia a tozsamos¢ narodowa, red.
M. Czyzewski, A. Piotrowski, A. Rokuszewska-Pawelek, £6dz 1996. Nowe, poszerzone
wydanie, zob. Biografia i wojna. Metoda biograficzna w badaniu proceséw spotecznych. Wybér
tekst6w, red. R. Dopierata, K. Waniek, £6dZ 2016.

10 https://rds.icm.edu.pl/dataset. xhtm?persistentld=doi:10.18150/EEQCVR (dostep: 30 1x 2022 T.).
Wiecej na temat ADJ zob. J. Straczuk, P. Filipkowski, Archiwizacja danych jakosciowych.
Wprowadzenie, ,Studia Socjologiczne”, 2014, nr 3, s. 161-166; Zesp6t Archiwum Danych
Jakos$ciowych przy 1Fis pAN, Archiwum Danych Jakosciowych przy 1Fis paN, ,Kultura i Spote-
czefistwo”, t. 63 (2019), nr1, s. 83-88.

11 F. Schiitze, Analiza biograficzna ugruntowana empirycznie w autobiograficznym wywiadzie
narracyjnym. Jak analizowaé autobiograficzne wywiady narracyjne, ttum. K. Waniek, [w:] Me-
toda biograficzna w socjologii. Antologia tekstéw, red. K. Kazmierska, Krakéw 2012, s. 141-278.
Metodzie Schiitzego, jak réwniez wspétpracy z nim polskich socjologéw, poswiecony zo-
stal specjalny numer ,Qualitative Sociology Review”, R. X (2014), nr 1.

12 Natemat wzajemnych oddzialywan pomiedzy historiag méwiona a metodg biograficzna
pisatem w innym artykule; J. Gateziowski, Oral History and Biographical Method. Common
Framework and Distinctions Resulting from Different Research Perspectives, ,,Przeglad Socjolo-
gii Jakoéciowej”, t. xv (2019), nr 2, 5. 76-103.
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Osrodek byt liderem w zakresie realizacji projektéw historii méwionej. Efektem
tego zabiegu stalo si¢ swoiste zamieszanie metodologiczne, ktérego kulmina-
cja byla anegdotyczna juz préba uczynienia z Fritza Schiitzego pioniera historii
moéwionej'®. Procesowi zblizenia obu pél badawczych sprzyjaly utrzymywane
na réznych poziomach wzajemne relacje naukowcéw i aktywistéw, w ostatnich
latach takze w ramach preznie rozwijajacych sie badan nad pamieciag (memory
studies). Te relacje od niedawna staja sie réwniez tematem namystu teoretycz-
nego zaréwno w tekstach naukowych', jak i we wspdlnych przedsiewzieciach.
Za takie mozna uzna¢ m.in. ksigzke z relacjami biograficznymi zotnierzy ludo-
wego Wojska Polskiego nagranymi w ramach projektu historii méwionej, ale na
etapie analizy i edycji materiatu bedaca efektem kolektywnej pracy socjolozki
(Kai Kazmierskiej) i historyka (Jarostawa Patki)'*. Na uwage zastuguja réwniez
dwie ksigzki ze wspomnieniami profesoréw uniwersyteckich, jedna zrealizo-
wana w ramie historii méwionej, druga w perspektywie socjologii biograficznej
- obie jednak bedace swoistym hotdem dla srodowiska akademickiego rozméw-
céw (co niewatpliwie odcisneto pietno na ostatecznym ksztatcie obu dziet)'. Te
dwie pozycje wiele taczy - choéby metoda kolazu w prezentacji wywiadéw - wi-
daé jednak réznice w podejiciu do pozyskanego materiatu, i szczegblnie w pub-
likacji dotyczacej Uniwersytetu Lédzkiego, konieczno$¢é zmierzenia sie przez
autorki-socjolozki (Kaje Kazmierska, Katarzyne Waniek i Agate Zysiak) z wy-
zwaniami wlasciwymi historii méwionej, jak cho¢by status relacji przekazywa-
nych pod imieniem i nazwiskiem i zwigzanymi z tg zasadg konsekwencjami®.
Warto tu réwniez wskazaé na prace socjologéw Anny Wylegaly czy Piotra Filip-
kowskiego wyraZnie ciazgce metodologicznie w kierunku historii méwione;j'®.

13 Sambadacz ostatecznie zdystansowal sie do tego pomystu w wywiadzie opublikowanym
w poprzednim numerze WRHM; ]. Gateziowski, , I never thought I could be seen as an oral historian”
- Fritz Schiitze about the autobiographical narrative interview and oral history in conversation with
Jakub Gateziowski, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, r. 11 (2021), 5. 240.

14 J.Galeziowski, K. KaZmierska, Together or apart. Doing biographical research and oral
history in interdisciplinary context, ,Current Sociology”, 2022, online first, https://doi.
0rg/10.1177/00113921221132752.

15 Zotnierze ludowego Wojska Polskiego. Historie méwione, red. K. Kazmierska, J. Patka, £6dZ 2018.

16  Profesor Niezwyczajny: wspomnienia profesoréw Politechniki Krakowskiej, red. J. Gateziowski,
J. Komperda, K. Ztobecka, Krakéw 2011; Opowiedzie¢ uniwersytet. £6dz akademicka w biogra-
fiach wpisanych w losy Uniwersytetu Eddzkiego, red. K. Kazmierska, K. Waniek, A. Zysiak,
L6dZ 2015.

17 We wstepie autorki dziela sie refleksjg zwiazang z ograniczeniami wynikajacymi z przyje-
cia takiej perspektywy badawczej; Opowiedzie¢ uniwersytet..., s. 19-20.

18  P.Filipkowski, Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyjnego w perspektywie
narracji biograficznych, Wroctaw 2010; A. Wylegata Przesiedlenia a pamig¢: studium (nie)pa-
mieci spolecznej na przyktadzie ukrairiskiej Galicji i polskich , Ziem Odzyskanych”, Torusi 2014;
eadem, Byt dwdr, nie ma dworu. Reforma rolna w Polsce, Wotowiec 2021. Wymienione ksiazki,
obok publikacji historyczek Marty Kurkowskiej-Budzan (Antykomunistyczne podziemie...)
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Wspélny namyst teoretyczny i metodologiczny powinienem by¢ poglebiany i ta-
kie dziatania sg podejmowane®’.

Od przetomu pierwszej i drugiej dekady xx1 w. mozna méwi¢ o swoistej in-
stytucjonalizacji historii méwionej w Polsce. W 2009 r. zostato powotane do zycia
Polskie Towarzystwo Historii Méwionej (pTHM), ktére ,zrodzilo sie z potrzeby
nadania formalnych ram rozwijajacej sie i réznorodnej aktywnosci” oséb prak-
tykujacych historie méwiong®’. Stowarzyszenie ,,stawia sobie za cel doskonale-
nie standardéw metodologicznych i etycznych historii méwionej tak jako dzie-
dziny nauki czy kultury jak i dziatalno$ci spotecznej”. Niespetna dwa lata p6Zniej
Osrodek ,,Pamieé i Przyszto$¢” wydat pierwszy numer ,Wroctawskiego Rocznika
Historii Méwionej” (wWrHM), jak dotad jedynego czasopisma naukowego poéwie-
conego wylacznie oral history. PTHM we wspdtpracy z jednostkami naukowymi,
gdzie nauczana jest historia méwiona, jak réwniez instytucjami kultury i NGo-
sami ja praktykujacymi organizuje coroczne warsztaty dla cztonkéw i sympa-
tykéw stowarzyszenia, konferencje naukowe (takze miedzynarodowe), a takze
inicjuje debaty na tematy istotne dla oséb postugujacych sie ta metoda, m.in.
dotyczace etyki. Opublikowane w 2017 r. rekomendacje etyczne dla nagrywaja-
cych wywiady stawiane byty za przyklad w wielu innych $rodowiskach, np. na
forum Polskiego Towarzystwa Historycznego®'. Szczegdlne nasilenie wydarzen
i inicjatyw da sie zaobserwowa¢ w ostatnich kilku latach, kiedy pTHM nawia-
zal §cislejsza wspélprace z nowo powstatym Centrum Archiwistyki Spotecznej,
czemu nie przeszkodzita pandemia, gdyz wiele spotkan zorganizowano zdalnie,
zwiekszajac tym samym ich dostepno$¢®.

i Wiktorii Kudeli-Swiatek (Odpamietane: o historii méwionej na przyktadzie narracji kazach-
stariskich Polakéw o represjach na tle narodowosciowym i religijnym, Krakéw 2013) wpisuja sie
réwniez w charakterystyczny w polskim $rodowisku akademickim profil prac naukowych
natematy zwigzane z 11 wojng $wiatowa i jej konsekwencjami, gdzie wywiady stanowia
istotng podstawe zrédlows.

19 W listopadzie 2022 r. odbyt sie cykl trzech spotkan seminaryjnych o znamiennym tytule:
,Socjologia biograficzna a historia méwiona w Polsce (przeglad dobrosasiedzkich stosun-
kéw)”. Organizatorami tego przedsiewziecia byli: Sekcja Badan Biograficznych pts, Cen-
trum Badan Biograficznych i Historii Méwionej Uk, Archiwum Danych Jako$ciowych 1Fis
PAN, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, O$rodek ,,Pamieé i Przyszto$¢” i Polskie
Towarzystwo Historii Méwionej.

20 http://pthm.pl/stowarzyszenie/ (dostep: 18 1x 2022 1.).

21 Naten fakt zwrdcita uwage Marta Kurkowska-Budzan na ostatnim Walnym Zgroma-
dzeniu PTHM, ktére odbylo sie we Wroctawiu w czerwcu 2022 r. Rekomendacje etyczne
dostepne sa na stronie internetowej stowarzyszenia: http://pthm.pl/rekomendacje/etyka/
(dostep: 18 1x 2022 1.). W pierwszym roku pandemii Covid-19 wypracowane zostaty réw-
niez zalecenia dla nagrywajacych wywiady zaréwno w formie tradycyjnej, jak i zdalnej,
zob. http://pthm.pl/rekomendacje/covid-19-a-historia-mowiona/.

22 Wigkszos¢ wspdlnie organizowanych webinariéw dostepna jest online, na profilu faceboo-
kowym badZ na stronie internetowej PTHM.
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Réwnolegle do nurtéw badawczego i dokumentacyjnego od lat rozwija sie w Pol-
sce z powodzeniem reportaz historyczny, za ktérego podstawe Zrédlowa stuza opo-
wiesci uczestnikéw rozmaitych zdarzen czy mieszkaricéw konkretnych regionéw??.
Teksty literackie oparte na zapisach wywiadéw z ciekawymi ludZmi, odwolywa-
nie sie do zagadnien pamieci (indywidualnej, rodzinnej i zbiorowej) i zapomnienia
sprawily, ze historia opowiadana (termin ukuty przez Marte Kurkowska-Budzan)
zyskata w ostatnim czasie na popularnosci. Nie bez wptywu na to powodzenie po-
zostawalo zachly$niecie sie narratywizmem i narracja jako gatunkiem literackim
i sposobem opisywania $wiata. Choé¢ autorzy nie powotuja sie bezposrednio na oral
history, jako ich perspektywe metodologiczna, to popularne ksiazki-reportaze czesto
wskazywane s3 (m.in. przez studentéw) jako przyktady historii méwionej.

Mozna wiec uznaé, ze historia méwiona ma sie w Polsce §wietnie i wystarczy, ze
praktykujacy ja beda podazaé wraz z nurtem. Lektura kilku tekstéw, w tym zapiséw
dwdch debat na temat historii méwionej w Polsce, opublikowanych w ostatnim cza-
sie, prowokuje jednak do namystu - czy faktycznie ptyniemy we wtasciwym kierun-
ku?*. Szczegdlnie ciekawe sa owe dwie debaty. W obu dyskusjach da sie odnalez¢ te
same spostrzezenia, podobne diagnozy i postulaty na przyszto$¢, co jednoznacznie
wskazuje, ze przez cztery lata dzielgce te wydarzenia niewiele sie zmienifo i mozna
pokusié sie o hipoteze, ze trend swoistej ,,stagnacji”, jesli chodzi zaréwno o pomy-
sty na sprawniejsze zarzadzanie zgromadzonymi kolekcjami i bardziej owocne ich
wykorzystanie, utrzymuje si¢ na podobnym poziomie takze i dzisiaj. Wypowiedzi te
to przede wszystkim §wiadectwa rozczarowania akademikéw (gdyz wéréd paneli-
stéw byli wytacznie badacze), ktére bylo nastepstwem ich wezeéniejszego zaurocze-
nia mozliwosciami, jakie dawata historia méwiona, i jej potencjatem analitycznym
(Piotr Filipkowski méwil wrecz o ,przeszacowaniu” tego potencjatu®®). Obrazowo

23 W ostatnim czasie szczeg6lnie Wydawnictwo Czarne wydaje spora iloé¢ takiej literatury.

24 P.Filipkowski, A. Wylegata, M. Kurkowska-Budzan, M. Jarzabek, Historia méwiona w Pol-
sce. Glosy w dyskusji (podczas konferencji , Oral History in Central-Eastern Europe: Current
Research Areas, Challenges and Specificity”, £6dZ, 17-18 wrzesnia 2015 1), ,Wroctawski Rocznik
Historii Méwionej”, ®. 5 (2015), s. 293-308; T. Rakowski, Historia méwiona i zrédta etno-
graficzne jako ,wiedza pewna”. Przypadek potransformacyjnej historii Torgutéw w zachodniej
Mongolii oraz historii wsi Broniéw w centralnej Polsce, ,Rocznik Antropologii Historii”, nr 5
(2015,), 5. 59-90; P. Filipkowski, Historia méwiona jako historia faktyczna albo jak ,odantro-
pologizowaé” opowiesci o przesztosci?, ,Rocznik Antropologii Historii”, nr 5 (2015), s. 91-108;
M. Kurkowska-Budzan, Ile cukru w cukrze, czyli ile historii w historii méwionej?, [w:] Klio na
wolnosci. Historiografia dziejéw najnowszych po 1989 roku, red. M. Kruszyniski [et al.], Lublin
2016, s. 117-124; D. Kalwa, Historia méwiona w polskich badaniach...; M. Stasiak, ,Czy wiec
bylismy i jesteSmy naiwni...?” Jeszcze jeden gtos w debacie nad wykorzystaniem relacji ustnych
w badaniach najnowszej historii Polski, ,Wroclawski Rocznik Historii Méwionej”, r. 8 (2018),
s. 29-61; P. Filipkowski, M. Kurkowska-Budzan, T. Rakowski, M. Stasiak, Reanimacje i re-
witalizacje - relacje ustne jako czynnik innowacji w badaniach historycznych. Glosy w dyskusji,
,Rocznik Antropologii Historii”, t. 12 (2019), s. 311-320.

25  P.Filipkowski, M. Kurkowska-Budzan, T. Rakowski, M. Stasiak, op. cit., s. 313.
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proces ten ujat Marcin Stasiak, piszac o stopniowym ,,ulatywaniu” pierwotnego
optymizmu wérdd oralistéw i oralistek, a nastepnie o pojawieniu sie ,poczucia
dyskomfortu przechodzacego niekiedy w irytacje”?e.

Jednym z giéwnych probleméw zdiagnozowanych przez wymienionych auto-
réw jest niekontrolowane rozrastanie sie istniejagcych archiwéw historii méwio-
nej, powstawanie nowych kolekcji z nagraniamii wprost niemozliwa do ogarniecia
liczba relacji, nierzadko kiepskiej jakosci. Ich zdaniem (a wedtug mnie jest to wciagz
aktualne) brakuje pomystu na zarzadzenie gromadzonymi zbiorami, ktére gina
w cyfrowych repozytoriach, paradoksalnie, jak to ujeta Dobrochna Katwa, , mil-
knac” i ,popadajac w zapomnienie”® - jak sadze wbrew intencjom ich twércéw,
ktérym zapewne przy$wiecata misja ,,ocalenia od zapomnienia” relacji §wiadkéw
historii. Piotr Filipkowski zadal nawet pytanie o celowo$¢ podejmowanych dziatan
dokumentacyjnych, w sytuacji, kiedy utrwalony glos staje sie niestyszalny®®. Jedna
z konsekwencji tego procesu jest m.in. dublowanie wywiadéw z tymi samymi roz-
méwcami. Katwa zauwazyta prawidlowosé, ze tatwiej jest przeprowadzi¢ po raz
kolejny wywiad z dang osoba, niz podjaé prébe odnalezienia i skorzystania z tych
juz weczeéniej zarejestrowanych® (niestety nie zawsze zarchiwizowanych, a je-
§li juz, to czesto nieopracowanych). Jestem przekonany, ze jednym z zadan, jakie
stoi przed PTHM, jest podjecie aktywnych dziatan prezentujacych funkcjonujace
w Polsce archiwa historii méwionej, propagujacych potencjat istniejacych kolek-
cji wywiadéw i zachecajacych do wykorzystywania ich w badaniach naukowych.
Osobna kwestia pozostaje jednak to, ze wiele wywiadéw nagranych na potrzeby
indywidualnych badafi wykorzystywane jest jednorazowo przez (nagrywajacych
je) badaczy, po czym laduja one w ich szufladach. Temat archiwizacji relacji ust-
nych pozyskiwanych do badan naukowych w celu ich pézniejszej reanalizy to za-
gadnienie, z ktérym badacze historii méwionej w Polsce wcigz muszg sie zmierzyé¢
(by¢ moze czerpiac z doswiadczen polskich socjologéw, ktérzy zaczeli archiwizo-
wa¢ dane z badan jakoSciowych, paradoksalnie, nie bez inspirowania sie polskimi
archiwami historii méwionej*°).

Zresztg to wlasnie wykorzystanie pozyskiwanych relacji w celach naukowych
budzito i budzi obecnie najwiecej watpliwosci w srodowisku akademickim. Praktyka
ta w Polsce wciaz nalezy do rzadko$ci m.in. z powodu braku metodologicznych wzor-
céw. Historia méwiona nie doczekata sie jednolitej metodologii analizy wywiaddw,
a podejmowane wysitki interpretacyjne na ogét powiazane sa z dyscyplinarnym

26 M. Stasiak, ,Czy wiec bylismy...”, s. 30.

27 D.Kalwa, Historia méwiona w polskich badaniach..., s. 178.

28 P.Filipkowski, M. Kurkowska-Budzan, T. Rakowski, M. Stasiak, op. cit., s. 313-314.
29 D.Kalwa, Historia méwiona w polskich badaniach..., s. 178.

30 J.Straczuk, P. Filipkowski, op. cit., s. 162.
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zapleczem samych badaczy i tradycja badawcza, z ktéra sie utozsamiaja. Inaczej
na wywiady patrzg socjolodzy, czym innym sg one dla antropologéw, a inaczej
traktuja je historycy, zeby wymieni¢ przedstawicieli tylko niektérych dyscy-
plin korzystajacych z materiatu empirycznego, jakim jest wywiad (wszyscy oni
moga, ale nie musza rozpatrywaé je w ramie oral history). W tym sensie, wedtug
mnie, znacznie cze$ciej mozna méwic¢ o multidyscyplinarnoéci historii méwionej
niz o interdyscyplinarnosci w jej praktykowaniu. Ta druga polega na sieganiu po
metody zarezerwowane dla innych dziedzin naukowych, co wymaga kompeten-
cjiprzekraczajacych dyscyplinarne granice. Zaklinanie rzeczywistosci, ze histo-
ria méwiona jest na wskro$ interdyscyplinarna, nie pokrywa sie¢ moim zdaniem
z rzeczywisto$cia. Préby zastosowania takiego podejscia przez indywidualnych
badaczy sa niezwykle rzadkie®.

Najwiekszg nieufno$¢ do historii méwionej, zdaje sie, odczuwaja historycy, kté-
rzy poszukujg ,wiedzy pewnej”, by nawigza¢ do terminu wprowadzonego przez To-
masza Rakowskiego®. Zastanawiaja sie, ile faktycznie jest historii w historii méwio-
nej®. O ile wiec warstwa faktograficzna utrwalona w nagraniach nie budzi wiek-
szych obaw wéréd badaczy spotecznych i kulturowych, o tyle wielu historykéw pod-
waza warto$¢ Zrédlows relacji ustnych, jednoczeénie uznajac za zrédta historyczne
inne egodokumenty, czy choéby zeznania sadowe (oczywiscie w formie tekstowej).
Sceptycyzm ten ma bezposrednie przelozenie na analize, gdyz dla wiekszosci histo-
rykéw (jedli juz odwotuja sie do wywiadéw) wiaze sie z przymusem weryfikacji usty-
szanych informacji z innymi (pisanymi i przez to ich zdaniem bardziej obiektyw-
nymi) zrédtami. Byé moze powodem tego dystansu jest coé, co Marta Kurkowska-
-Budzan nazwata ,uwzniosleniem” figury §wiadka historii i przeniesieniem jego re-
lacji do rangi $wiadectwa niepodlegajacego krytyce ze wzgledéw moralnych®. Taka
postawa za$, jej zdaniem, stoi w sprzeczno$ci z misja historyka, ktéry zobowiazany
jest do utrzymania rygoru naukowego i swoistej podejrzliwo$ci wobec Zrédet®. Moz-
na jednak zada¢ pytanie, czy faktycznie naszym, pisze to jako historyk, zadaniem
jest przyjecie postawy prokuratora (by nawigzaé do poréwnania zastosowanego
przez Kurkowska-Budzan®®). A moze - chcac korzystaé z zasobu zrédet, posze-
rzonego o relacje ustne - nalezy zgodzi¢ sig, ze optymalng rama interpretacyjna

31 Przyktadem moga tu by¢ prace Wiktorii Kudeli-Swiatek, ktéra bedac historyczka, z sukce-
sem stosuje metody lingwistyczne; W. Kudela-Swigtek, Odpamietane: o historii méwionej... .
Por. eadem, Marriage of convenience... In search of new analytical methods in oral history. ,Thea-
trum Historiae”, nr 14 (2014), 5. 49-67.

32 T.Rakowski, op. cit.

33 M. Kurkowska-Budzan, Ile cukru w cukrze...

34 P.Filipkowski, M. Kurkowska-Budzan, T. Rakowski, M. Stasiak, op. cit., s. 316.
35 P.Filipkowski, A. Wylegata, M. Kurkowska-Budzan, M. Jarzabek, op. cit., s. 303.
36 P.Filipkowski, M. Kurkowska-Budzan, T. Rakowski, M. Stasiak, op. cit., s. 316.
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dla nich jest koncepcja wiadzy wspétdzielonej (shared authority)®’, solidnie zako-
rzeniona w refleksji teoretycznej o historii méwionej? Wedtug mnie, pozwala ona
uniknaé dysonansu pomiedzy zobowigzaniami (nierzadko profilaktycznie sobie
narzuconymi przez badacza) wobec (oczekiwan) §wiadka a ugruntowana meto-
dologicznie analizg. Jest to jednak mozliwe przy zatozeniu, ze historia méwiona
stanowi , przedsiewziecie na wskro$ humanistyczne”, ktére moze wzbogaci¢ hi-
storiografie®®.

O wiarygodno$ci relacji ustnych pisano wiele. Choé i klasycy réznili sie w jej
rozumieniu, to problem ten raz po raz ozywa takze i dzisiaj w §rodowisku pol-
skich badaczy historii méwionej. Wigze sie on réwniez z powracajacymi pyta-
niami o reprezentacje historyczna i przektadalno$¢ ludzkiego doswiadczenia na
obiektywna wiedze (formutowali je m.in. Piotr Filipkowski i Marcin Jarzabek)®’.
Nie ma jednak zbyt wielu propozycji, jak wybrnaé z tych sygnalizowanych wie-
lokrotnie dylematéw*°. Zarzut, pojawiajacy sie niemal we wszystkich wymienio-
nych tekstach, ze nieustannie zajmujemy sie jedynie doskonaleniem warsztatu
nagrywania relacji (pod wzgledem metodologicznym, technicznym oraz etycz-
nym) w zasadzie nie wyszed! poza teoretyczne rozwazania. Réwniez procedu-
ra badawcza zaproponowana przez Marte Kurkowska-Budzan, Emilie Soroko
i Marcina Stasiaka zatrzymuje sie na tym etapie - jest bowiem préba ponownego
wprowadzenia zrédta wywotanego do historiografii poprzez ustrukturyzowanie
techniki samego wywiadu*'. Wedtug autoréw zabieg ten dzieki ujednoliceniu da-
nych, z jednej strony umozliwitby zastosowanie wobec nich klasycznej krytyki
zrédet historycznych, z drugiej za$ pozwolitby na badania poréwnawcze. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze propozycja ta stawia catkowicie poza nawiasem dotychczas
wytworzone zrédla ustne, wielotysieczne kolekcje nagran i transkrypcji prze-
chowywane w polskich archiwach. Warto w tym konteks$cie zadaé pytanie - czy

37 M. Frisch, A Shared Authority: Essays on the Craft and Meaning of Oral History, Albany-New
York 1990. Por. M. Kierzkowski, M. Frisch, , Nie marnujcie czasu...”. Moje spotkania z oral
history - rozmowa Michata Kierzkowskiego z Michaelem Frischem w Buffalo, w stanie Nowy Jork
w2008 ., ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, r. 10 (2020), 5. 221-224.

38 P.Filipkowski, M. Kurkowska-Budzan, T. Rakowski, M. Stasiak, op. cit., s. 313.

39 P.Filipkowski, Historia méwiona..., s. 1-3; M. Jarzabek, Kategoria doSwiadczenia w inter-
pretacji nagran historii méwionej, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, r. 10 (2020),
s.38-52.

40 ,Schodkowy” model interpretacji przedstawiony przez Marcina Jarzabka w obecnej for-
mie przede wszystkim wyznacza kolejno$¢ podejmowanych czynnosci interpretacyjnych
(czy bardziej kolejnosé zadawania pytan), niz stanowi catosciowa metode analityczna.

Z pewno$cig jednak moze by¢ punktem wyj$cia do dyskusji nadajacym jej pewien ,linio-
wy” porzadek; M. Jarzabek, op. cit., s. 47-48.

41 M. Kurkowska-Budzan, E. Soroko, M. Stasiak, Wywiad ustrukturyzowany w badaniach
historycznych. Propozycja procedury badawczej, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”,
R. 10 (2020), 5. 8-36.
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dystans (czasowy, emocjonalny) dzielacy badacza od zrédta pozwoliltby na prze-
prowadzenie jego rzetelnej krytyki; i czy byloby to etyczne dziatanie.

Pierwszy krok naprzéd wobec dotychczasowych przedsiewzieé¢ podejmowanych
przez $rodowisko praktykéw historii méwionej zostat juz uczyniony. Zwiastunem
ewolucji w podejéciu do wywiadéw byta wedtug mnie sesja analityczna, jaka odbyta
sie w ramach warsztatéw pTHM w paZdzierniku 2021 r. na Wydziale Historii Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Kaja Kazmierska (socjolozka), Ewa Kepa (kulturoznawczy-
ni), Andrzej Czyzewski (historyk) i Damian Gocét (filolog i lingwista) przedstawili
wlasne interpretacje fragmentu relacji biograficznej*?. Nie byta to jeszcze wspélna
analiza przypadku, ale spojrzenie na jedna konkretng historie zycia z réznych per-
spektyw*. Kolejnym krokiem powinna wiec by¢ kolektywna praca z wywiadami na
specjalnie temu po$wieconym seminarium analitycznym.

Paul Thompson zastanawial sie w swoim Glosie przeszlosci, w jaki sposéb ,uzy¢
[wywiadéw] do interpretacji zmiany spolecznej i kulturowe;j? Jak stworzyé na ich
podstawie historie?”. Wymieniajac kolejne ksigzki, zaprezentowat podejscia zasto-
sowane przez ich autoréw (m.in. analize narracyjna, metode bricolage’u czy studia
przypadkéw)**. Jego wlasne badania, mimo ze zwiastowatly rewolucyjne zmiany
w podejsciu do historiografii, z dzisiejszej perspektywy (przynajmniej na etapie
analizy danych), zdaje sie, nie wykraczaja poza tradycyjna formute krytyki zrédet
historycznych*®. Wiekszo$¢é przedstawionych w Glosie przesztosci sposobéw inter-
pretacji wywiadéw to autorskie pomysty ich twércéw bioracych na warsztat prze-
prowadzone przez siebie rozmowy. Wyjatek stanowita metoda Fritza Schiitzego,
wskazana przez Thompsona jako przyklad pracy zespotowej, w ktérej kolektywna
interpretacja wywiadu byta istotnym elementem procedury analitycznej*.

We wspominanym juz artykule na temat stykéw historii méwionej i metody
biograficznej pisalem, ze tym, czego badacze historii méwionej moga szczegdlnie
nauczy¢ sie od socjologéw biograficznych, jest warsztatowy styl pracy na etapie
analizy jako$ciowej pozyskanego materialu empirycznego®. Przejawia sie on
miedzy innymi w postaci regularnych seminariéw analitycznych, na ktérych
spotyka sie spotecznos¢ akademicka w duchu wspélpracy, otwartosci i réwnosci,

42 W tym numerze ,Wroctawskiego Rocznika Historii Méwionej” znajduje si¢ zapis tego spot-
kania zredagowany przez Marcina Jarzabka.

43 Tego typu eksperymenty analityczne byty podejmowane przez badaczy spotecznych
reprezentujacych rézne podejscia metodologiczne. Zob. np. cykl artykutéw réznych auto-
réw interpretujacych wywiad z Natalia: ,Qualitative Sociology Review”, t. x (2014), nr1,
S.20-211.

44 Zob. rozdzial poswiecony metodom interpretacji wywiadéw: P. Thompson, J. Bornat,
op. cit., s. 587-645.

45 Zob. min. P. Thompson, The Edwardians: the remaking of British society, London 1975.

46 P. Thompson, J. Bornat, op. cit., s. 617-618.

47 ].Galeziowski, Oral History..., s. 96-97.
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by wspélnie przyjrzeé sie danym pozyskanym przez jednego z jej cztonkdéw. Fritz
Schiitze w wywiadzie przeprowadzanym przez Kaje Kazmierska dla ,Qualita-
tive Sociological Review” podkre$lat demokratyczny i réwno$ciowy charakter
tych zebran, wskazujac na korzysci ptynace z takiego podejscia®®. Oto przedsta-
wiciele réznych dyscyplin, z réznymi stopniami naukowymi i do§wiadczeniem
spotykaja sie, aby ze swej wlasnej perspektywy zadaé pytania badaczowi, ktéry
przychodzi ze swoim materialem empirycznym w celu poddania go kolektywnej
ocenie. Taka formuta, jak twierdzi Schiitze, jemu samemu umozliwiata nie tylko
poznanie nowych, ciekawych materiatéw, ale i ,§wieze” spojrzenie na nie; cenit
sobie zwlaszcza udzial studentéw w prowadzonych przez siebie seminariach.
Tego typu joint data sessions (termin zaczerpniety od Gerharda Riemanna®),
poza mozliwoscig wzbogacania warsztatu analitycznego, daja przede wszyst-
kim szanse badaczowi na dostrzezenie takich elementéw w wywiadach, ktére sg
(juz) dla niego niewidoczne, ze wzgledu na obycie z trescia, a niekiedy i (ponie-
kad oczywiste) znuzenie materialem. Wedlug Kazmierskiej stawiane niekiedy
naiwne pytania zadawane przez uczestnikéw, ktérzy nie sa ekspertami od dane-
go tematu i nie znaja kontekstu badan, pozwalaja na skonfrontowanie wtasnych
pomystéw interpretacyjnych, w mysl seen but unnoticed Harolda Garfinkela®®. Do-
$wiadczenie wielu badaczy, ktérzy mieli okazje pracowaé ta metoda, pokazuje, ze
takie wybicie z rutyny (takze dzieki zgodzie na krytyke wtasnej pracy) przynosi
ciekawe i warto$ciowe efekty.

W Eodzi, nieprzerwalnie od 2011 r. przedstawiciele réznych dyscyplin nauko-
wych spotykajg sie na Seminariach Badan Biograficznych prowadzonych przez
Kaje KaZzmierska i Katarzyne Waniek. Dziesiatki badaczy z catej Polski i tylez
samo tematéw przewinelo sie przez te cykliczne spotkania. Niezmiennie od
lat, raz w miesigcu, w piatki od godziny 13.15 do 18.00 analizie poddawana jest
transkrypcja najczesciej jednego wywiadu. Po krétkiej prezentacji badan i ca-
tej kolekeji danych, do badacza kierowane sa najrozmaitsze pytania dotyczace
przedmiotu jego studium, a po ich wyczerpaniu kazdy uczestnik po kolei (ale bez
przymusu) dzieli sie swoimi wrazeniami z lektury. Taka sesja przy ,okragtym

48 K.KaZmierska, An Interview with Professor Fritz Schiitze: Biography and Contribution to Inter-
pretative Sociology, ,Qualitative Sociology Review”, t. X (2014), nr 1, s. 316-318.

49 G.Riemann, A Situation, a Narrative, and a Life History. The Case of Natalia, ,Qualitative So-
ciology Review”, t. X, (2014), nr1, s. 20; Por. G. Riemann, F. Schiitze, Some Notes on a Student
Research Workshop on Biography Analysis, Interaction Analysis, and Analysis of Social Worlds,
,Biography and Society: Newsletter of the International Sociological Association Research
Committee”, t. 38 (1987), nr 8, 5. 54-70.

50 K.Kazmierska, Analyzing Biographical Data - Different Approaches of Doing Biographical
Research, ,Qualitative Sociology Review”, t. x (2014), nr1, 5. 12. Por. H. Garfinkel, Studia
z etnometodologii, ttum. A. Szulzycka, wyd. 2, Warszawa 2020.
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stole” (roundtable session) moze trwaé niekiedy wiele godzin®. Choé niewatpli-
wie wyczerpujace, spotkanie moze przynie$¢ wiele korzysci nie tylko badaczowi,
ktérego wywiady trafiaja pod lupe innych naukowcéw, ale i pozostatym semina-
rzystom, ktérzy biorg na warsztat kolejne teksty kultury®?. Tworzenie przyjaznej
przestrzeni dla wspélistnienia réwnouprawnionych perspektyw badawczych
i wzajemnej komunikacji sprzyja uczeniu sie od siebie nawzajem i poszerzaniu
samo$wiadomo$ci badawczej poszczegdlnych uczestnikéw?®®. Kolejki formowane
corocznie przez osoby o réznym stazu naukowym i do§wiadczeniu, ktére zycza
sobie, aby to wlasnie ich materiaty badawcze poddane zostaty kolektywnej ana-
lizie, moga $wiadczy¢ o poziomie tych warsztatéw i ich renomie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w kolejkach tych nie ttoczy sie zbyt wielu historykéw korzystaja-
cych w swojej pracy badawczej z wywiaddw, mimo ze i na tych tamach niespetna
dekade temu pojawita sie zacheta do udziatu w tédzkich seminariach®. By¢ moze
pod szyldem historii méwionej mozna by zgromadzi¢ jeszcze bardziej zréznico-
wane grono badaczy?

Wedtug mnie podobna formuta seminaryjna moglaby zdaé egzamin w odniesie-
niu do oral history, oczywiscie przy wzieciu pod uwage jej specyfiki, a szczegélnie
tego, ze relacje ustne powstajg niekonieczne w ramach badan naukowych i two-
rzone s3 na rézne potrzeby (bez wzgledu na ich przeznaczenie, moga byé jednak
potem analizowane przez naukowcéw). Tym samym chciatbym zaproponowaé
stworzenie przestrzeni do wspdlnej analizy wywiadéw w postaci Seminarium Hi-
storii Méwionej (sum), i zaprosi¢ do udziatu w nim badaczki i badaczy oraz osoby
na co dzien niezwigzane z Akademia. Na poczatek bytaby to seria pieciu spotkan,
pomyslanych jako rodzaj pilotazu, ktéry pozwolitby ocenié, czy formula zapozy-
czona od zaprzyjaznionych socjologéw z Lodzi sprawdzi sie w $rodowisku prakty-
kéw historii méwionej. Seminaria odbywac¢ sie beda na Uniwersytecie Warszaw-
skim, raz w miesigcu, od stycznia do maja 2023 r., w godzinach wczesnopopotu-
dniowych i trwaé, w zaleznosci od potrzeb, od trzech do czterech godzin (z krétka
przerwa). Partnerami tej inicjatywy sa: Instytut Filozofii i Socjologii pan, Polskie

51 Pojecie roundtable session wprowadzit Gerhard Riemann. Wiecej na temat przebiegu
16dzkich seminariéw biograficznych zob. K. KaZmierska, op. cit., s. 12; K. Kazmierska,
J. Wygnariska, Workshops as an Essential Practice in Doing Biographical Research, ,,Przeglad
Socjologii Jakosciowej”, t. x v (2019), nr 2, 5. 164-177.

52 W ten sposéb praktycy metody biograficznej odczytuja transkrypcje wywiadéw, ktére sa
dla nich przede wszystkim oderwanymi od konkretnych oséb przypadkami analityczny-
mi; K. KaZzmierska, Autobiograficzny wywiad narracyjny - kwestie etyczne i metodologiczne
w kontekscie archiwizacji narracji, ,Studia Socjologiczne”, 2014, nr3, s. 231.

53 K.KaZmierska, J. Wygnanska, op. cit., s. 171.

54 E.Januszewska, I. Lewandowska, Seminarium biograficzne w naukach spotecznych, czylijak
rozmawiacé o relacjach ustnych w réznych kontekstach, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwio-
nej”, r. 3 (2013), 5. 299-303.
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Towarzystwo Historii Méwionej oraz ,,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”.
Pilotazowy cykl Seminariéw Historii Méwionej miatby nastepujacg formute:
kazde spotkanie sktadaloby sie z trzech etapéw: prezentacji badan i okoliczno$ci
nagrania analizowanego wywiadu, pytan od uczestnikéw i odpowiedzi badacza
oraz sesji ,,okragltego stotu”. Osoba, ktérej materiaty beda przedmiotem dyskusji,
zostanie zobowigzana do przestania ich pozostalym seminarzystom, ktérzy za-
deklaruja cheé wziecia udziatu w danym sum (nie péZniej niz na tydzien przed
spotkaniem). Wywiad moze by¢ udostepniony w formie dZwiekowej lub juz spi-
sanej (badZ w obu wersjach), po uprzednim przygotowaniu go do upublicznienia
na warunkach ustalonych przez nagrywajacego z rozméwca (np. po dokonaniu
pseudonimizacji czy anonimizacji transkrypcji). Warto w tym miejscu zwrécié
uwage, ze dobra praktyka podczas przeprowadzania nowych wywiadéw byloby
zasygnalizowanie nagrywanym, ze ich relacja moze by¢ analizowana przez osoby
trzecie (postulat ten dotyczy szczegélnie badaczy, ktérzy zbieraja relacje ustne do
swoich badan i wcze$niej nie przewidywali udostepniania innym pozyskanego
przez siebie ,surowego” materiatu). W formule zgody na wykorzystanie relacji
w badaniach warto uwzgledni¢ ten aspekt. W przypadku wywiadéw juz przepro-
wadzonych nalezy odwota¢ sie do istniejacych juz uméw. Informacja o naborze
referentéw wraz z zacheta do zglaszania wywiadéw do analizy zostang ogloszone
razem z terminami seminariéw na profilu facebookowym suM oraz na stronach
internetowych i w mediach spoteczno$ciowych partneréw wydarzenia.

Do udziatu w tym eksperymencie zachecam przedstawicielki i przedstawicie-
li réznych dyscyplin, osrodkéw badawczych, instytucji kultury i organizacji po-
zarzadowych, ktérzy chcieliby spotyka¢ sie regularnie, aby raz w miesigcu przez
kilka godzin wspélnie analizowaé zadang relacje ustna (zwykle stanowiaca cze$é
jakiej$ wiekszej kolekcji nagran). Tak pomyslane Seminarium Historii Méwionej
ma potencjal, aby sta¢ sie laboratorium wykuwania sie wzorédw interpretacji dla
réznych typéw wywiadéw (niekoniecznie wylacznie biograficznych) powstaja-
cych w ramie historii méwionej. Procesowi temu towarzyszy¢ bedzie jednak ko-
niecznoéé zmierzenia sie z ,odmiennoscia” historii méwionej (by odwotaé sie do
klasycznego juz tekstu Alessandra Portellego®®) i jej ,wyrézniajacymi” cechami,
m.in. oralnoscig Zrédet ustnych, kwestig ich wiarygodnosci, obiektywnosci, re-
prezentatywnosci czy autorstwa. Co istotne, analizowane beda mogty by¢ nie tylko
transkrypcje (stanowiace wszak juz pierwsze interpretacje zdarzenia, jakim jest
sytuacja wywiadu i sama rozmowa), ale i nagrania dzwiekowe, ktére w historii
moéwionej odgrywaja pierwszorzedna role. Wyzwaniem bedzie znalezienie wta$-
ciwego podejscia do zrddet zastanych - relacji zarejestrowanych w przesztosci
przez innych twércédw. Mozna zatozy¢, ze analogicznie do efektéw, jakie przynosza

55  A.Portelli, Co stanowi o odmiennosci historii méwionej, , Wroctawski Rocznik Historii
Méwionej”, numer specjalny, 2018, s. 23-38.
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Seminaria Badan Biograficznych, i te mogg poskutkowaé podniesieniem jakosci
pracy poszczegdlnych oséb poprzez wzbogacenie warsztatu analitycznego, wy-
miane do$wiadczen i intelektualnych inspiracji. By¢ moze sama formuta spotkan
w przysztosci bedzie musiata ulec modyfikacji i dopiero z czasem zostanie wy-
pracowany optymalny model wspdlnych sesji analitycznych, ktéry sie zakorzeni
w $rodowisku historii méwionej w Polsce i stanie statym elementem wspétpracy
jego czlonkéw. Mozna sie jednak spodziewadé, ze takie spotkania bedg miaty wa-
lor wspélnototwoérczy dla rozproszonego $rodowiska oralistéw i oralistek. Poza
szlifowaniem warsztatu metodologicznego, sum bedg przestrzenia do dzielenia
sie doswiadczeniami nie tylko z terenu, ale tez watpliwo$ciami towarzyszacy-
mi analizie materiatu; podejmowana bedzie refleksja etyczna w odniesieniu do
prowadzonych badan i ich péZniejszej popularyzacji. Sygnalizowana w kulua-
rach potrzeba kolezenskiej interwizji, gdzie podnoszone bytyby kwestie trudne
i delikatne oraz omawiane rozmaite dylematy etyczne, miataby szanse urzeczy-
wistnié sie réwniez w tej formule (osobnym tematem do dyskusji wciaz pozostaje
superwizja w warsztacie praktykéw oral history). Bedzie to takze okazja do pogte-
biania namystu teoretycznego nad historia méwiona, szczegélnie w kontekscie
pokrewnych dziedzin, m.in. badan biograficznych czy pamigcioznastwa (memo-
ry studies).

Przesuniecie akcentu na prace grupows i przez to jej dowarto$ciowanie moze
stanowi¢ dla wielu oséb impuls do przetamania ,,odwiecznej” praktyki obecnej
w $rodowiskach akademickich polegajacej na dziataniu w pewnej izolacji, gdy
tymczasem raz pozyskane materiaty mogltyby stuzy¢ takze innym do odkrywa-
nia kolejnych warstw interpretacyjnych relacji. Ponadto wspélna analiza i dys-
kusja na seminariach mogtyby staé sie podstawa do edycji danego zrddta i jego
publikacji, np. na tamach wraM.

Piotr Filipkowski podczas pierwszej z dwéch przywotanych wyzej debat na
temat statusu historii méwionej w Polsce sugerowat koniecznos¢ wybicia sie jej
na intelektualng samodzielno$¢®®. Niech wiec regularne spotkania oralistéw
i oralistek wokét badanych (ale nie zawsze samodzielnie przeprowadzanych)
przez nich wywiadéw bedzie kolejnym krokiem do osiagniecia takiej wtasnie
niezaleznosci. Byloby to réwniez wcielenie w zycie postulatu Anny Wylegaly z tej
samej dyskusji dotyczacego dowarto$ciowania historii méwionej jako petnopraw-
nej metody badawczej i wprowadzenia jej do Akademii - ale juz nie w postaci kolej-
nego kursu nauczania techniki prowadzenia wywiadu, lecz w formie stosowanej
(applied), jako praktyki analitycznej™. Istotnym jej elementem bylby otwarty cha-
rakter spotkan, dajacy mozliwo$¢ czerpania inspiracji od przedstawicieli réznych

56 P.Filipkowski, A. Wylegata, M. Kurkowska-Budzan, M. Jarzabek, op. cit., s. 296.
57 Ibidem, s. 299-300.
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dyscyplin naukowych, a w dalszej perspektywie bedacy zalazkiem multidyscy-
plinarnych zespotéw badawczych pracujacych z wywiadami (bez wykluczania
innych zrédet). Wprowadzenie na state do krajobrazu polskiej historii méwionej
tego typu seminariéw stanowiloby, obok wydawania branzowego czasopisma
i ustanowienia konkursu na prace dyplomowe wykorzystujace historie méwio-
na°® (obie inicjatywy koordynowane przez wroctawski Osrodek ,,Pamie¢ i Przy-
szto§¢”), kolejny etap w osigganiu wyzej wspomnianych celéw.

58 Jestto konkurs na prace licencjackie i magisterskie z wykorzystaniem historii méwionej,
ktérego pierwsza edycja odbyla sie w 2021 .
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Czas na analize! O potrzebie seminariéw historii méwionej

Summary

In the first part of the article, the author discusses the status of oral history in the
Polish humanities and culture, and analyses its condition, illuminating the path of
its development in Poland over the last fifteen years and referring to selected schol-
arly texts diagnosing the problems and challenges of this research and documen-
tation practice. On this basis, he postulates moving to the next stage of work with
interviews, namely their analysis. Referring to the postulate put forward in one of
the earlier texts that in this respect oralists can and should draw inspiration from
the practice of biographical sociologists, the author encourages scholars to take up
the challenge of including analytical sessions in their individual research practice,
consisting of joint interpretation of interviews by representatives of various disci-
plines, bringing their own experience and knowledge to this process. In this way,
the author formulates the need to create a space for such meetings - under the title
of Oral History Seminars - where, in addition to a collective analysis of empiri-
cal material, ethical reflection will be undertaken related to the research that has
been conducted and its subsequent popularisation.

246



