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Spotkanie naukowca z cztowiekiem, ktéry byl §wiadkiem wydarzen histo-
rycznych ma zawsze wyjatkowe znaczenie dla stuchacza. Kazdy, kto ma moz-
liwo$¢ wystuchania ciekawej opowiesci o przeszlosci nawigzuje dialog z re-
lacjonujacym, starajac si¢ dowiedzie¢ wiecej i zrozumiec¢ kontekst przekazu,
jak i opisywane zjawiska. W ten sposéb traktuja nagranie wywiadu nie tylko
historycy, lecz takze socjologowie, antropolodzy czy tez etnologowie. Szcze-
golnym rodzajem wywiadu jest przesluchanie swiadka przez prokuratoréw
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu (IPN). Ten rodzaj spotkania §wiadka z osoba zainteresowang,
a zarazem urzednikiem panstwowym, posiada dodatkowy charakter, wyni-
kajacy z natury sytuacji prawno-formalnej. Dlatego moim celem w niniej-
szym artykule jest wskazanie réznic i podobienstw w obydwu rodzajach
zrédet historycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem nie tylko ich natury,
ale tez okolicznosci ich powstawania. Wykorzystam w tym celu do§wiadcze-
nie, ktére nabytem podczas wieloletniej pracy w Instytucie Pamieci Narodo-
wej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Krakowie. Sposréd analizowanych przypadkéw wybralem $wiadka histo-
rii, ktéry zeznawal przed prokuratorami Oddzialowej Komisji w Krakowie,
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a takze udzielil relacji biograficznej krakowskim historykom. Artykut
ma charakter rekonesansu poznawczego, ma on stanowi¢ glos w dyskusji
nad rola $wiadka we wspédlczesnych badaniach historycznych. Chcialbym
réwniez sprowokowac refleksje na temat roli Swiadka w pracy historyka
i prokuratora IPN. Nie podejmuje sie analizy roli §wiadka w sledztwach
UBP, poniewaz to zagadnienie zostalo juz opracowane'. W metodologii
historii oba rodzaje Zrédet maja cechy wspdlne — sa wywotane i ich efek-
tem jest zapis (na pismie, a takze audio lub wideo). Wylaczam z niniejszej
analizy wszelkie pisemne materialy wspomnieniowe, pamietniki, a takze
dzienniki, koncentrujac sie na dialogu dwéch oséb — swiadka i prokura-
tora lub historyka.

Wsréd historykéw czesto spotykana forma zdobywania wiedzy na temat
interesujacych ich wydarzen i zjawisk jest przeprowadzanie wywiadéw? Ta
metoda okre$lana przez srodowisko naukowe jako historia méwiona, opiera
sie na metodzie biograficznej niemieckiego socjologa Fritza Schiitzego® i jest
coraz bardziej docenianym sposobem prowadzenia badan naukowych przez
historykéw*. Korzystaja z niej takze socjologowie zajmujacy sie historia

' R. Smietanka-Kruszelnicki, Protokdét przestuchania jako zrédio historyczne, [w:]
Wokdt teczek bezpieki — zagadnienia metodologiczno-Zrédtoznawcze, red. F. Musial,
Krakow 2006, s. 357—366.

2 Szerzej stan badan nad historig méwiona opracowuje Izabela Lewandowska w arty-
kule Oral history we wspélczesnej Polsce — badania, projekty, stowarzyszenia, ,Wroc-
fawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 1 (2011), s. 81-103.

3 K. Kazmierska, Wywiad narracyjny — technika i pojecia analityczne, [w:] M. Czyzew-
ski, A. Piotrowski, A. Rokuszewska-Pawelek, Biografia a tozsamosc narodowa, 1.6dz
1997, S. 35—44.

4 M. Kurkowska-Budzan, Antykomunistyczne podziemie zbrojne na Biatostocczyz-
nie: analiza wspotczesnej symbolizacji przesztosci, Krakéw 2009; Oral history: the
challenges of dialogue, ed. M. Kurkowska-Budzan, K. Zamorski, Amsterdam—Phila-
delphia 2009; D. Katwa, Historia méwiona codziennosci, [w:] Pokolenie, ktére gonito
czas, Krakéw 2010, s. 8—12; D. Kalwa, B. Klich-Kluczewska, Wojenne rozdzielenie,
czyli prywatna historia II wojny swiatowej, [w:] Wystawa Muzeum Historii Polski:
Wojenne rozstania 11.11.2009-12.01.2010, Warszawa 2009, s. 17; From mentalites to
anthropological history: theory and methods, red. B. Klich-Kluczewska, D. Kalwa,
Krakéw 2012; B. Klich-Kluczewska, Przez dziurke od klucza. Zycie prywatne w Kra-
kowie (1945-1989), Warszawa 2005; J. Patka, M. Venken, K.M. Zalewski, Zotnierze ge-
nerata Maczka. Doswiadczenie i pamieé wojny, Gdansk—Zakrzewo 2013; W. Kudela
-Swiatek, Odpamietane: o historii méwionej na przyktadzie narracji kazachstariskich
Polakow o represjach na tle narodowosciowym i religijnym, Krakéw 2013; Wspomnie-
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i pamiecia’. Nie jest moim zamiarem analizowanie teorii historii méwionej
i zaglebianie si¢ w jej niuanse, wiec przypomne jedynie jej definicje przyje-
ta przeze mnie w edycji Zrodlowej wywiadéw z 2013 %, z wykorzystaniem
ram przedmiotowych historii méwionej, zaproponowanych przez Piotra
Filipkowskiego”.

»Historia méwiona”, a wedlug Marty Kurkowskiej-Budzan, ,historia
opowiadana” to ,samo$wiadoma, poddana pewnej dyscyplinie rozmowa
miedzy dwiema osobami na temat niektérych aspektéw (doswiadczonej)
przeszlosci uwazanych przez stuchacza i rozmoéwce za historycznie istotne,
prowadzona z zamiarem jej zarejestrowania. Komunikacja ta, cho¢ przy-
biera postac relacji, pozostaje dialogiem — jej forma i tre$¢ zaleza od pytan
(a te od kontekstéw, w jakich porusza sie pytajacy), od przeswiadczenia roz-
moéwcy o tym, co jest, a co nie jest istotne. Spotkanie jest wiec dynamiczna
interakcja”™.

Ta definicja, zapewne wymagajaca uzupelnienia, pozostanie w tym
artykule punktem wyjscia do poréwnania dwdéch relacji bedacych wy-
nikiem spotkania historyka i prokuratora ze $wiadkiem. Przedmiotem
mojej analizy jest zestawienie podobienstw i réznic miedzy powstalymi
w ten spos6b Zrédlami historycznymi. W dalszej czesci bede starat sie
przyblizy¢ metodologie pracy historycznej prokuratoréw zatrudnionych
w IPN, ze szczegélnym naciskiem na ich wspélprace z tzw. §wiadkami

nia repatriantow z Kazachstanu wysiedlonych w latach 30. XX w. w glgb ZSRR, red.
W. Kudela-Swiqtek, Krakow 2007.

5 D. Filipkowski, Historia moéwiona i wojna. DosSwiadczenie obozu koncentracyjne-
go w perspektywie narracji biograficznych, Wroctaw 2010, s. 21—23; K. Kazmierska,
Biografia i Pamieé. Na przyktadzie pokoleniowego doswiadczenia zaglady, Krakéw
2008; eadem, Doswiadczenie wojenne Polakéw a ksztattowanie tozsamosci etnicznej.
Analiza narracji kresowych, Warszawa 1999; A. Wylegala, Od Kreuz do Krzyza: losy
niemieckich i polskich mieszkaricow miasta w XX wieku, Warszawa 2009; eadem,
Przesiedlenie a pamiec. Studium (nie)pamieci spolecznej na przykladzie ukrainiskiej
Galicji i polskich ,Ziem Odzyskanych”, Torun 2014.

6  Relacje wojenne ziemian. Perspektywa dwdch pokolen, wybér i oprac. M. Chorazki,
Krakow 2013.

7 P. Filipkowski, op. cit., s. 21—23.

8 M. Kurkowska-Budzan, op. cit., s. 32.

9 Relacje wojenne ziemian..., s. 11-12.
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historii, czyli szczegélnym rodzajem $wiadkéw'®. W pracy pionu $led-
czego IPN sa to zazwyczaj starsze osoby, ktore wielokrotnie doswiadczyty
przemocy i represji. W zwiazku z tym réwniez sposéb pracy prokuratoréw
byl i pozostaje nadal odmienny od standardéw obowigzujacych w prokura-
turze powszechne;j.

Warto podkresli¢, ze zaraz po zakoniczeniu I wojny Swiatowej w Polsce roz-
poczela dzialalno$¢ Giéwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce,
ktdrej celem bylo ,badanie i zbieranie materialéw dotyczacych zbrodni nie-

mieckich, popelnionych w latach 1939—1945 w Polsce lub poza jej granicami

w stosunku do obywateli polskich lub 0s6b narodowosci polskiej”. Dlatego

tradycja $ledztw, ktérych przedmiotem byly wydarzenia z najnowszej historii
Polski jest duzo dluzsza, niz historii méwionej we wspolczesnym rozumieniu
tego pojecia. Cho¢ jak wiadomo, pisemne relacje $wiadkéw zbierane w tym
samym czasie posiadaja w swych zbiorach Zydowski Instytut Historyczny
w Warszawie'” i Muzeum KL Auschwitz-Birkenau®. Natomiast nagrywanie
i gromadzenie relacji Swiadkéw, blizsze nowoczesnej historii méwionej zostato
zapoczatkowane przez Osrodek KARTA w latach 8o. XX w.* Piotr Filipkowski

10 Korzystam tu z moich do$wiadczen zebranych przez prawie siedem lat pracy w Insty-
tucie Pamigci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Krakowie, na stanowisku historyka — eksperta, a takze opinii prokurato-
réw, ktérzy anonimowo udzielili wyjasnien i wskazéwek metodologicznych.

11 Dekret PKWN z 10 XI 1945 r. o powotaniu Giéwnej Komisji Badania Zbrodni Nie-
mieckich w Polsce, Dziennik Ustaw nr 51, poz. 293, art. 3, a.

12 Relacje zgromadzone w ZIH w Warszawie zostaly zebrane przez cztonkéw zydow-
skich komisji historycznych utworzonych po II wojnie §wiatowej. Material pozyska-
no w zasadzie tuz po wojnie, wiec sa to wspomnienia nienaznaczone duzym pietnem
czasu, ale charakteryzujace sie szczegdlnie duza dawka emocji ze wzgledu na bliska
odleglo$¢ czasowa od czaséw okupacji. Zob. wiecej: M. Gradzka, Przerwane dziecin-
stwo. Losy dzieci Zydowskiego Domu Sierot przy ul. Dietla 64 w Krakowie podczas
okupacji niemieckiej, Krakéw 2012, s. 14—15.

13 Po Il wojnie $wiatowej pojawila si¢ potrzeba zachowania pamieci o okruciefistwach
niemieckich popetnionych na terenie KL Auschwitz-Birkenau. W powstatym Pan-
stwowym Muzeum w O$wiecimiu od polowy lat 50. XX w. zaczeto na szeroka skale
zbieranie relacji ustnych. Nagrywane relacje byty transkrybowane i archiwizowane,
a nastepnie opracowywane do celéw naukowo-badawczych. Zob. szerzej: I. Lewan-
dowska, op. cit., s. 81-82.

14 Od konca lat 80. XX w. Osrodek KARTA dokumentowal represje sowieckie wobec
obywateli polskich na terenie wojewédztw wchlonietych do ZSRS w 1939 r. Od kilku
lat zgromadzone sa one, razem z innymi, dotyczacymi walki Zolnierzy podziemia
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poréwnujac relacje przeprowadzone z tymi samymi §wiadkami przez pracow-
nikéw Muzeum KL Auschwitz-Birkenau w latach 60. i 70 XX w. i prowadzo-
nymi wspoélczesnie przez pracownikéw Osrodka KARTA wykazat interesujace
réznice wynikajace z zastosowania réznych metod zbierania relacji*®.

IPN jest instytucja, ktéra jako spadkobierczyni przywolywanej w tym
miejscu Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich, a nastepnie Gléw-
nej Komisji Zbrodni Hitlerowskich, prowadzi nieustannie sledztwa prze-
ciwko zbrodniarzom lub w sprawie zbrodni popelnionych na obywatelach
polskich w latach 1939-1989"°. Jednym z podstawowych zatozen prowadzo-
nych $ledztw bylo dotarcie do zyjacych $wiadkéw tych wydarzen i pozy-
skanie ich zeznan jako materialéw dowodowych. Zgromadzone materiaty
maja obecnie przede wszystkim charakter historyczny, cho¢ w wielu przy-
padkach sg one na biezaco wykorzystywane w prowadzonych dochodze-
niach. W §ledztwach sluza nie tylko wyjasnianiu okolicznosci wydarzen
sprzed lat, ale stanowia wazne zZrédlo historyczne dotyczace epoki.

O ile celem historykéw jest samo pozyskanie relacji opisujacych koleje
losu $wiadkéw oraz zaobserwowane wydarzenia historyczne czy tez zjawi-
ska spoleczne, celem prokuratoréw jest uzyskanie informacji niezbednych
do sledztw. Przy czym obu — historykom i prokuratorom, chodzi w zasa-
dzie o to samo: o ustalenie co si¢ wlasciwie wydarzylo".

Efektem pracy prokuratoréw sg takze liczne protokoly przestuchan,
zbieranych od poczatku istnienia Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni

niepodleglo$ciowego, w Archiwum Historii Méwionej i udostepniane zainteresowa-
nym w Domu Spotkan z Historia w Warszawie. Instytucja ta wykonata w ostatnich
latach kilka nowych projektéw oral history, dokumentujac liczne wspomnienia oby-
wateli polskich do$wiadczonych przez represje okupantéw oraz komunistycznego
aparatu represji. Zob. szerzej: I. Lewandowska, op. cit., s. 90—93; http://www.karta.
org.pl (dostep: 15 I 2015 1.).

15 P. Filipkowski, O relacjach bytych wiezniéw kacetow w kontekscie czasu, miejsca i sy-
tuacji ich powstania (albo o pozytkach z historii méwionej), ,Wroctawski Rocznik
Historii Méwionej”, R. 2 (2012), s. 37-71.

16 Ustawa z 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Dziennik Ustaw 155, poz. 1016; takze: http://ipn.gov.
pl/o-ipn/ustawa/ustawy (dostep: 26 XI 2015 r.).

17 Ostatnio prace historyka i prokuratora bardzo cennie poréwnal Marek Cetwinski,
»Potezniejszy od Boga”. Historyk a granice naukowego poznania przesztosci, [w:] Ad.
Fontes. O naturze Zrédta historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2004,
s.17—25.
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Niemieckich w Warszawie'®, az do czaséw wspotczesnych, ktore sa dzisiaj
cennym zrdédlem historycznym.

Protokét przestuchania $wiadka jest specyficzna forma wywiadu — to
przede wszystkim sformalizowanie relacji swiadka wydarzenia (niezalez-
nie, czy dotyczy to przestepstwa, czy tez zdarzenia losowego, takie jak wy-
padek komunikacyjny). Posiada charakter dokumentu urzedowego, w kté-
rym kluczowy jest jego prawno-karny charakter. Zachowanie §wiadka jest
tu ograniczone przez zasady i reguly wyznaczane przez kodeks karny Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze przez pytania osoby przestuchujacej. Swiadek
uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z artykuléw Kodeksu
Karnego, jest zobowiazany do méwienia prawdy i niezatajania zadnych fak-
téw ani tez wydarzen, ktére zapamietal. W przeciwnym razie bedzie od-
powiadat za sktadanie falszywych zeznan, facznie z sankcja mozliwej kary
pozbawienia wolnosci®. Niestety, nigdy nie ma gwarancji, ze skladane ze-
znanie jest zgodne z prawda. Wplyw na to moze mie¢ nie tylko swiadome

18 Jejdzialalno$¢ stanowi kontynuacje prac Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemiec-
kich w Polsce, ktéra powstata w 1945 r. W 1949 r. zostala zmieniona nazwa Komisji na
Gléwna Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, pod ktéra to nazwg Glow-
na i Okregowe Komisje kontynuowaly prace sledcze i badawcze, z przerwami i z réz-
ng intensywnoscia, do 1991 r. Od momentu zmiany nazwy rozpoczelo sie stopniowe
~wygaszanie” dzialalnosci Komisji — w tym czasie zlikwidowano poszczegdlne okre-
gowe Komisje, pozostawiajac jedynie do 1953 r. krakowska Komisje oraz Gléwna Ko-
misje w Warszawie, gdzie zlokalizowano centralne archiwum. Komisje reaktywowano
w poszczegdlnych okregach w 1965 r. i przetrwaly w tym ksztalcie do 1999 r. W 1991 1.
Komisja, ktéra na mocy ustawy z 4 kwietnia 1991 r. (Dz. U. 91.45.195) przyjela nazwe:
Gléwna Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytut Pamieci
Narodowej, rozszerzyta formalnie zar6wno merytoryczny, jak i czasowy zakres dzia-
talnosci. Swoim zainteresowaniem objeta nie tylko zbrodnie niemieckie popetnione
w czasie okupacji hitlerowskiej, lecz takze zbrodnie stalinowskie oraz inne przestep-
stwa, ktdre zostaly zaliczone do przestepstw nieulegajacych przedawnieniu, popelnio-
ne na obywatelach polskich w latach 1939-1956. Zob. szerzej: R. Kotarba, Okregowa
Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Krakowie 1945-1953, ,Krzysztofory”, nr 17
(1990), s. 66—74; A. Kura, Martyrologia wsi polskiej w okresie Il wojny swiatowej w swie-
tle Sledztw Instytutu Pamieci Narodowej, [w:] Zbrodnie przesztosci. Opracowania i ma-
terialy prokuratoréw IPN, t. 3, Nazizm, red. R. Ignatiew, A. Kura, Warszawa 2009, s.
26—30; http://ipn.gov.pl/o-ipn/struktura/kszpnp (dostep: 10 IX 2014 r.).

19 Art. 233 § 1 Kodeksu Karnego.
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manipulowanie przez $wiadka faktami historycznymi, ale réwniez mecha-
nizmy psychologiczne zwiazane z dzialaniem pamieci autobiograficznej*’.

Moze si¢ wydawac, ze zasady przyjete podczas pracy ze $wiadkami sg
uniwersalne dla prokuratoréw i historykéw, jednak analiza pokazuje, ze
obydwie metody znacznie réznig si¢ od siebie w celach i srodkach, jakie
stosuja. Szczegodlnie jest to widoczne w przypadku oséb, ktére byly prze-
stuchiwane przez prokuratoréw IPN i nagrywane przez historykéw. Na po-
trzeby niniejszego artykulu przedstawiony zostanie jeden przyktad, Stefana
Kuliga, urodzonego w 1925 r. w Obtazach Ryterskich w rodzinie chlopskiej
zolnierza ZWZ-AK. W grudniu 1942 r. zostal on aresztowany przez no-
wosadeckie gestapo i po krétkim sledztwie trafil do niemieckiego obozu
KL Auschwitz-Birkenau, a nastepnie, po ewakuacji w styczniu 1945 r., do
KL Ravensbriick. Po szczesliwym powrocie do domu w lecie 1945 r., byt
dwukrotnie aresztowany przez UBP, m.in. pod zarzutem przynalezno$ci
do Polskiej Podziemnej Armii Niepodleglosciowej. Wyrokiem WSR w Kra-
kowie w dniu 23 grudnia 1948 r. zostal skazany na kare pozbawienia wol-
nosci na 5 lat*. W zwiazku z tymi przezyciami od 1969 r. byt kilkakrotnie
przestuchiwany przez prokuratoréw OKBZH w Krakowie, a nastepnie IPN
w Krakowie?. Ponadto historycy IPN przeprowadzili z nim w 2012 r. kilku-
godzinny wywiad®’. Warto zaznaczy¢, ze historycy spotkali sie ze Stefanem
Kuligiem najpézniej i jego kondycja zdrowotna nie byla juz wéwczas najlep-
sza. Obecnie jest to osoba sedziwa, ktéra obok zwyklych dolegliwosci typo-
wych dla wieku, ma problemy z pamiegcig. Czesto brakuje mu stéw, narzeka
na trudne wspomnienia, ktére wielokrotnie go przesladowaty.

Liczba relacji $wiadkéw IPN OBEP jest kilkakrotnie mniejsza w poréwna-
niu do liczby przestuchanych $wiadkéw przez OKSZpNP IPN w Krakowie.

20 T. Maruszewski, Pamieé autobiograficzna, Gdansk 200s.

21 M. Chorazki, Sgdeccy ,wrogowie ludu” — miedzy pamiecig jednostek a dokumentami
UB, [w:] Masz synow w lasach Polsko... Podziemie niepodleglosciowe i opor spoteczny
na Sgdecczyznie w latach 1945-1956, red. D. Golik, Nowy Sacz 2014, s. 301-306.

22 Stefan Kulig byl przestuchiwany: 11 XI 1969 r. (S 1/74 — obecnie S 78/11/Zn, zbrodnie na
terenie KL Auschwitz-Birkenau), 8 VI 1992 r. (S 6/91/UB — obecnie S 13/00/Zk, zbrod-
nie funkcjonariuszy WUBP w Krakowie), 27 I 2010 r. (S 13/00/Zk, zbrodnie funkcjo-
nariuszy WUBP w Krakowie). Ponadto zfozyt dwie relacje napisane w dniach: 28 III
1992 1. i 29 IV 1993 r., obydwie dotaczone do akt §ledztwa S 6/91/UB, obecnie S 13/00/
Zk.

23 Nagrania mialy miejsce 2 IV 2012 r. i 2 VIII 2012 . Skladaly sie z dwéch dwugodzin-
nych relacji. Autorami nagrania byli Marcin Chorazki i Dawid Golik.
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Wedlug ostatnich danych w zasobie relacji znajduja si¢ 303 filmy nagrane
przez pracownikow krakowskiego Oddziatu IPN, podczas gdy prokuratorzy
IPN OKSZpNP w Krakowie przestuchali w trakcie 15 lat istnienia Instytutu
7821 $wiadkéw?*. Materiaty archiwalne zwigzane ze Stefanem Kuligiem sa
na tyle ciekawe, Ze postuza nam jako podstawa zrédtowa do analiz i posta-
wienia wstepnych hipotez odnosnie do tytulowego zagadnienia.

Teoria prowadzenia prokuratorskiego przestuchania zaktada nieskrepo-
wane, ale kontrolowane uzyskiwanie informacji na interesujace $ledczego
tematy. Podstawowe zalozenie kodeksu postepowania karnego naklada
na wezwanego $wiadka obowiazek stawienia sie przed prokuratorem lub
sedzia celem zlozenia zeznan. Jedynie udokumentowana choroba zwalnia
potencjalnego przestuchiwanego od tego obowiazku, a ciezar wypelnie-
nia powinnosci §ledczej sktada sie na prokuratora, ktéry musi przestuchac
swiadka w jego miejscu zamieszkania, lub czasowego pobytu (np. w szpitalu
lub innym tego typu osrodku)*’. W przypadku relacji historycznych istot-
ng réznicy jest dobrowolnos¢ swiadka — nie ma i nie moze by¢ przymusu
w skladaniu takiej relacji. Jest wiec to czesto spotkanie na wpét towarzy-
skie, bez obciazenia wynikajacego z prawa. Z takim podej$ciem wiaza sie
takze wazkie kwestie wynikajace z etyki prowadzenia badan. Nikogo nie
mozna zmusi¢ do opowiedzenia swojej historii, nie mozna przed nim zata-
ja¢ celu badan ani rejestracji rozmowy. Sprawy te wciaz jeszcze wymagaja
powazniejszej refleksji srodowiska historycznego®.

W przypadku Stefana Kuliga mamy do czynienia z aktywnym udziatem
w Sledztwach historycznych, co wynika z dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu prokuratoréw i historykéw. Nie stronif od kontaktéw z pracow-
nikami krakowskiej Komisji, uaktualniajac posiadane w tym szczegélnym

24 Zob. szerzej: Inwentarz notacji IPN OBEP w Krakowie; takze: Instytut Pamieci Naro-
dowej Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 2000—
2015, Krakéw 2015, s. 6.

25 Art. 177 § 2 kpk; takze: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. P. Hof-
manski, Warszawa 1999, s. 670.

26 Zob. np. M. Kurkowska-Budzan, Informator, Swiadek, narrator — kilka watkow epi-
stemologicznych i etycznych oral history, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”,
R. 1 (2011), s. 28-31.
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zasobie archiwalnym®” zyciorysy i zeznania. Jak wynika z akt, nigdy nie byt
zmuszany do zeznan (oprécz $ledztw gestapo i PUBP w Nowym Saczu®®)
i z wlasnej woli spotykal sie z prokuratorami i historykami IPN. Ostatnimi
laty zeznania i nagrania wideo odbywaly si¢ w jego domu, poniewaz zdro-
wie nie pozwalato mu na samodzielne podréze do Krakowa®.

Wedtug zalozen teoretycznych przestuchania §wiadka, ,0sobie przestu-
chiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach okre-
$lonych celem danej czynnosci, a dopiero nastepnie mozna zadawac pyta-
nia zmierzajace do uzupelnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi”*°.
Od samego poczatku proces przestuchania przybiera charakter rozmowy
bedacej pod $cista kontrola. Kazdy przestuchujacy przed spotkaniem ze
$wiadkiem ma juz zazwyczaj wiedze na temat wydarzen, ktéra chce z nim
zweryfikowaé, przygotowuje zatem zestaw pytan. Pierwsza czes¢ przestu-
chania jest przewaznie, zgodnie z zalozeniem, swobodna wypowiedzia
$wiadka — krétkim przyblizeniem pochodzenia oraz wspomnien z pierw-
szego okresu zycia. Wedlug komentarza do Kodeksu postepowania karnego:
»Swobodna relacja to przede wszystkim relacja nie przerywana pytaniami
i wtraceniami ze strony organu przestuchujacego [...]. Swoboda relacji oso-
by przestuchiwanej ma jednak swoje granice. Stanowi je cel danej czynno-
$ci. Cele postepowania karnego [...] sprowadzaja sie do wykrycia sprawcy
i pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej, wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy, zbadania i utrwalenia dowod6éw”*".

Po swobodnej wypowiedzi nastepuje faza wlasciwego przedmiotowo
przestuchania, ktérego celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytania przy-
gotowane wczesniej, a takze na te pojawiajace si¢ podczas rozmowy. ,,Py-
tania te moga dotyczy¢ kwestii pominietych przez osobe przestuchiwana

27 Zakoriczone §ledztwa IPN OKSZpNP w Krakowie s3 systematycznie przekazywane
do archiwum zaktadowego krakowskiego Oddzialu IPN, ktére znajduje sie w siedzi-
bie IPN OBUiAD w Wieliczce. Akta §ledztw niezakoniczonych i zawieszonych znaj-
duja sie w archiwum podrecznym IPN OKSZpNP w Krakowie. Ten status posiadaja
akta $ledztw, w ktérych znajduja sie dokumenty wytworzone przy wspétudziale Ste-
fana Kuliga. Stanowia wiec szczegdlny zaséb archiwalny Oddziatu IPN w Krakowie.
Zasady ich udostepniania sa3 oméwione przez autora w innym miejscu niniejszego
artykulu.

28 M. Chorazki, op. cit., s. 301-306.

29 Ostatnie zeznania i nagrania Stefana Kuliga odbywaly sie w latach 2010—2012.

30  Kodeks Postepowania Karnego..., s. 629.

31 Ibidem, s. 631—632.
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w fazie swobodnej wypowiedzi lub zmierza¢ do uscislenia tych kwestii po-
ruszonych przez osobe przestuchiwang, ktére tego wymagaja”®” Jest to bo-
wiem miejsce na dopowiadanie i wyjasnianie zwigzkéw miedzy pamiecia
swiadka a wiedza prokuratora. Postawione pytania stanowia nie tylko uzu-
pelnienie dotychczasowej jego wiedzy, lecz takze samej kontroli wiarygod-
noséci $wiadka. Kolejnos¢ pytan, jak réwniez ich forma pozostaja w gestii
Sledczego. Nie moga by¢ jednak sugerujace odpowiedz, gdyz to prowadzi
do podwazenia wiarygodno$ci zeznania®.

Prokurator zazwyczaj dba o to, by swiadek w trakcie narracji nie odbie-
gal od meritum $ledztwa, co jest istotnym ograniczeniem swobodnego toku
narracji. Sledczy jest przewaznie zainteresowany wyltacznie przedmiotem
swych dociekan. Nie interesuja go inne watki — zjawiska, wydarzenia lub
ludzie w przeszlo$ci zwigzani ze §wiadkiem. Stara sie nie dekoncentrowac
$wiadka i siebie innymi tre§ciami jego wspomnien — w jego zainteresowaniu
pozostaja jedynie okoliczno$ci zapamigtane jako zwiazane z przedmiotem
$ledztwa. Nie ma w nich miejsca na poszerzanie wypowiedzi na temat zycia
codziennego, relacji miedzyludzkich, funkcjonowania instytucji lub struk-
tur, ktére swiadek znat z autopsji. Tak bylo w kazdym z protokotéw prze-
stuchan z udzialem Stefana Kuliga. W pierwszym z 1969 r. opisywat przede
wszystkim swdj pobyt w KL Auschwitz-Birkenau, a zwlaszcza ekspery-
menty pseudomedyczne, ktérym zostat poddany®’. W pozostatych dwéch
zeznaniach przed prokuratorami krakowskiej Komisji dokladnie opisywat
swe pobyty w areszcie PUBP w Nowym Saczu oraz WUBP w Krakowie,
co bylo przedmiotem $ledztw. W szczegdlnosci koncentrowat sie, zgod-
nie z oczekiwaniami prokuratora, na metodach sledczych funkcjonariuszy
UBP, wskazujac takze sprawcéw swych cierpien: ,Z tych funkcjonariuszy
UB, ktérzy mnie przestuchiwali to pamietam nazwiska Stefkowski, imienia
nie pamietam, ktéry w czasie jednego z przestuchan powiedzial do mnie
«Niemcy cie nie wykonczyli, to my ci¢ wykonczymy» [...] Przestuchujacy
znecali sie nade mna, bili do utraty przytomnosci. Pig§ciami i nogami. Nie
przestawali tez, gdy po wczesniejszych uderzeniach przewracalem sie na

32 Ibidem, s. 632.

33 [bidem, s. 630, 633.

34 IPN Oddzial w Krakowie, Zbrodnie na terenie KL Auschwitz-Birkenau, S 1/74, Pro-
toko! przestuchania §wiadka Stefana Kuliga z 11 XI 1969 1., t. 1, k. 135-136. [W zwiaz-
ku z prowadzonym obecnie $ledztwem pod sygnatura S 78/11/Zn, numery toméw
i kart mogly ulec zmianie.]



Swiadek, protokét przestuchania $wiadka...

podloge™’. W 2010 r. uscislit w swym opowiadaniu metody $ledcze UBP:

»Bity bylem rekami i kopany nogami, a potem stylami od topat. [...] Bili
mnie tez po pietach kijami”*°. Rzadko zdarza sig, ze prokuratora interesuja
towarzyszace opowiesci i przezyciom emocje. Pozostajg one w tle i czesto
sa pomijane w samych protokotach, jesli nie dotycza samego przedmiotu
Sledztwa. Cho¢, jak zauwazyl jeden z prokuratoréw, podczas przestuchania
nalezy sie elastycznie dostosowa¢ do okolicznosci i mozliwosci §wiadka, nie
stresujac go oraz nie wymagajac od niego pelnej wiedzy na temat analizo-
wanych wydarzen.

Sam dokument, w ktérym sledczy spisuje relacje swiadka, powstaje
w trakcie przestuchania. W poczatkowym okresie istnienia Komisji prze-
sluchanie odbywalo sie czesto w obecnosci sekretarki — protokolantki,
ktora spisywala dyktowane przez prokuratora stowa swiadka. Procedura
w takim przypadku zakladala bowiem powtarzanie zdan wypowiedzia-
nych przez $wiadka przez samego prokuratora, a nastepnie spisywanie ich
przez wyznaczonego pracownika®. Rzadziej $ledczy spisywat na maszy-
nie zeznanie $wiadka lub tez, co zdarzatlo sie, ale nieczesto, wlasnorecz-
nie dlugopisem czy piérem. Czasem taki dokument bywal przepisywany
przez pracownikow sekretariatu Komisji, ale zdarza sie, ze w zachowa-
nych aktach znajduja sie recznie pisane przez $ledczych protokoty prze-
stuchan §wiadka. Czesto wynikalo to z niewystarczajacej liczby pracow-
nikéw sekretariatu zatrudnionych w Komisji. Wytworzony dokument byt
odbijany przez kalke w dodatkowych trzech egzemplarzach, co wynikalo
z praktycznych potrzeb Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
— byly to egzemplarze do akt oraz do wyslania za granice w celu powia-
domienia wymiaru sprawiedliwo$ci REN lub Austrii o popetnieniu prze-
stepstw przez ich obywateli. Mial to by¢ dokument inicjujacy lub wspie-
rajacy czynnosci $ledcze w celu pojmania i osadzenia sprawcéw zbrodni

35 IPN OI(SZpNP w Krakowie, Zbrodnie funkcjonariuszy WUBP w Krakowie, S 13/00/
ZKk, Protokét przestuchania swiadka Stefana Kuliga z 8 VI 1992 r., k. 63. Prawie iden-
tyczne zeznanie ztozyl w dniu 27 I 2010 1., k. 5913.

36 IPN OI(SZpNP w Krakowie, Zbrodnie funkcjonariuszy WUBP w Krakowie, S 13/00/
Zk, Protoké? przestuchania swiadka Stefana Kuliga z 27 I 2010 1., k. 5913.

37 Wedlug procedury sadowej, w trakcie rozpraw pracownik sekretariatu ma obowia-
zek odnotowaé w protokole z rozprawy gltéwnej kazde pytanie ze strony sedziego,
prokuratora lub adwokata i odpowiedz §wiadka lub oskarzonego. Zob. szerzej: Art.
144 § 1 kpk.

67



Marcin Chorazki

sprzed lat, a strona polska dostarczata materialy dowodowe®. Obecnie recz-
nie pisane protokoty przestuchania swiadka sa wykonywane tylko w trakcie
delegacji stuzbowej $ledczego, a wiec wéwczas, gdy dokument powstaje poza
biurem i nastepnie po powrocie prokuratora jest oddawany pracownikowi se-
kretariatu do przepisania.

Charakterystyczne w protokolach przestuchan jest to, ze zawsze ich
uczestnicy s3 znani z imienia i nazwiska, znane sa réwniez ich funkcje,
a w przypadku $wiadka data i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania.
Wiadomo dokladnie, gdzie i kiedy doszlo do spotkania oraz co §wiadek po-
wiedzial. Nie mamy zapisanego wiernego przebiegu spotkania, jak i pelnej
tresci rozmowy, ale wylacznie uporzadkowana i wyselekcjonowang przez
Sledczego tres¢ wypowiedzi §wiadka. Zazwyczaj nie ma w tym dokumencie
zadnego pytania prokuratora ani tez jego komentarzy. Jedynym przypad-
kiem zachowania w aktach sledztwa pytan, ktére przygotowano do prze-
stuchania, jest korespondencja z innymi prokuratorami IPN z wybranych
oddziatéw lub z komisariatami policji (w przeszto$ci milicji obywatelskiej),
z prosba o przeprowadzenie przestuchania §wiadka wedlug zalaczonych
pytan®. Wéwczas wiadomo, jakie kwestie szczegdlnie interesowaty $led-
czego. Luzne wnioski i dywagacje swiadka réwniez nie sa zapisywane. Dla
prokuratora bezposredni kontakt ze §wiadkiem historii nie jest najwazniej-
szy, w czym metodologia jego pracy znaczaco rézni si¢ od zalozen historii
moéwionej, dla ktérej kontakt historyka ze §wiadkiem pozostaje niezbed-
nym elementem®’.

Przebieg przestuchania, jego atmosfera i towarzyszace mu uczucia sa
nieznane czytelnikowi akt, cho¢ odnotowuje si¢ szczegélnie wazne dla
$ledztwa zachowania $wiadka. W przestuchaniu Kuliga w 2010 r. proku-
rator zaznaczyl, ze Swiadek w trakcie opowiadania o §ledztwie wspomniat:
»Pamietam jednak, ze w czasie tych przestuchan przychodzit do pokoju

38 Zob. szerzej: A. Kura, Sciganie zbrodni nazistowskich a sprawa polskich doku-

mentow w Ludwigsburgu, [w:] Zbrodnie przesztosci..., s. 31-32; Notatka z rozmo-
wy z Ryszardem Kotarbg, bylym dyrektorem Okregowej Komisji Badania Zbrod-
ni Hitlerowskich w Krakowie z 30 IX 2014 r.

39 Art.177 § 2 kpk, takze: art. 585 kpk.

40 Szczegélnie duzo uwagi temu zagadnieniu po$wiecita Wiktoria Kudela-Swiatek.
Zob. szerzej: W. Kudela-Swiatek, Odpamigtane: o historii méwionej na przyktadzie
narracji kazachstariskich Polakow o represjach na tle narodowosciowym i religijnym,
Krakéw 2013, s. 95-185.



Swiadek, protokét przestuchania $wiadka...

szef czy kto§ wyzszy funkcja, a nazywatl sie¢ Walach. W tym miejscu
swiadek okazuje jego zdjecie z broszury Twarze Sgdeckiej Bezpieki’
[podkresl. — M.Ch.]*". Czasem prokuratorzy odnotowuja wzruszenie lub
inne emocje, ktére wyrazit Swiadek, lecz jest to rzadkoscia. Co jest wazne,
szanuja emocje, ktore targaja Swiadkiem, jesli nie stanowig one utrudnienia
dla prowadzenia czynnosci procesowych. Nie akceptowane jest natomiast
awanturowanie si¢ §wiadkéw lub tez zbyt zywa dyskusja z prokuratorem,
ktérego rola i wiedza niekiedy budza reakcje §wiadkéw. Wéwczas prokura-
tor, uzywajac argumentéw wynikajacych z Kodeksu postepowania karnego,
interweniuje, starajac sie przywrdcic spokdj. Prokurator dokonuje na bieza-
co analizy zachowania §wiadka, wykorzystujac przy tym techniki obserwa-
cji psychologicznej. To pozwala mu ocenia¢, na ile §wiadek zachowuje sie
naturalnie, a kiedy i w jaki sposéb okazuje zdenerwowanie. W ten spos6b
kontroluje réwniez wiarygodno$¢ $wiadka*

Nalezy zauwazy¢, ze to prokurator na biezaco redaguje tresci wypowie-
dziane przez $swiadka. Wynika to nie tylko z rutyny i przyjetych procedur,
lecz takze z naturalnych trudnosci z wypowiadaniem sie¢ niektérych swiad-
kéw, zwiazanych z ich poziomem wyksztalcenia, wiekiem czy tez stresem
spowodowanym sktadaniem zeznania. Czesto najprostszym zabiegiem ula-
twiajacym sformutowanie wypowiedzi byto zadawanie pytan o charakterze
zamknietym. Wéwczas odpowiedzi pozytywne lub negatywne zapisywane
byly w formie krétkich zdan, zawierajacych bezposrednia odpowiedz na
pytanie z uzyciem stéw pojawiajacych sie¢ w nim samym. Ta metoda pra-
cy pozostaje niezmienna od lat. Czasem odbywalo sie to w towarzystwie
innych pracownikéw Komisji. Obecnie prokuratorzy IPN prowadza prze-
stuchanie bez udzialu oséb trzecich, réwniez innych pracownikéw IPN,
zapisujac wybrane zdania i tresci wypowiedziane przez swiadka w kompu-
terze. Nigdy nie spotkaltem si¢ z inna forma rejestracji przestuchania §wiad-
ka — ani na dyktafonie, ani tez za pomoca kamery, cho¢ dopuszczana jest
taka mozliwo$¢™. Przestuchanie §wiadka przybiera charakter poufny lub
co najmniej dyskretny.

41 IPN Oddzial w Krakowie, Zbrodnie funkcjonariuszy WUBP w Krakowie, S 13/00/
ZKk, Protoké? przestuchania §wiadka Stefana Kuliga z 27 I 2010 1., k. 5914.

42 B. Bielski, Konfabulacje a ocena zeznan swiadka w procesie karnym, ,Prokuratura
i Prawo”, czerwiec 2001, s. 86—95.

43 Art. 147$1 kpk.
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Zawsze, niezaleznie od okresu historycznego, kazdy protokét po odczytaniu
— na glos przez pracownika Komisji lub po cichu przez samego swiadka — i po
whniesieniu przez niego ewentualnych sprostowan lub uwag byt podpisywany.
Ma to charakter swoistej autoryzacji relacji przed prokuratorem i zgody na
wykorzystanie do celéw procesowych. Obecnie ze wzgledu na prace proku-
ratora z pomoca komputera, poprawki i uwagi przestuchiwanego nanosi si¢
na biezaco podczas odczytywania zapisanego protokolu przestuchania. Po
zaakceptowaniu treéci przez $wiadka, podpisuje on przygotowany protokét*®.
Po dopelnieniu tych procedur protokoét staje sie oficjalnym materiatem §led-
czym, na podstawie ktérego prokurator moze wszczac $ledztwo lub postawic
zarzuty. Warto doda¢, ze takze w przypadku historii méwionej $wiadek pod-
pisuje o§wiadczenie, w ktérym wyraza zgode na wykorzystanie relacji przez
badacza w odpowiednim zakresie, ma takze mozliwos¢ zastrzezenia dla sie-
bie autoryzacji tekstu przed jego upublicznieniem.

Przystepujac do rozmowy ze $wiadkiem historii, historyk, niezaleznie
od posiadanej wiedzy, powinien przyjac zasade, ze to $wiadek jest eksper-
tem od swojej narracji i zyciorysu. Jest to przeciwienstwo sytuacji sled-
czej, kiedy to nadrzedna funkcje z zalozenia pelni prokurator, cho¢ nie
musi korygowa¢ wypowiedzi §wiadka, szczegélnie w kwestiach nieistot-
nych dla sledztwa. W przypadku wywiadu autobiograficznego, ktéry jest
jednym z najbardziej popularnych wéréd polskich badaczy oral history,
swiadek samodzielnie oprowadza historyka po swoich wspomnieniach,
czujac komfort niezaleznosci wobec stuchacza. Jego wypowiedZ podaza
zazwyczaj w wybranych kierunkach, bez ograniczen, czesto w sferach
intymnosci i emocji*®. Tego zdecydowanie brakuje $wiadkowi podczas
przestuchania przed organami $cigania. Pytania ze strony historyka sa
jedynie uzupelniajacymi calo$¢ relacji, cho¢ czasem zdaja sie nadawac
wlasciwy przebieg wywiadowi.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy prowadzony wywiad ma charakter struk-
turalny i odbywa sie wedlug wypracowanego przez historyka kwestio-
nariusza pytan. Wowczas spotkanie przybiera charakter wywiadu tema-
tycznego, koncentrujacego sie wokol jednego zagadnienia lub kompleksu
zagadnien. Nie zmienia to faktu, ze §wiadek ma swobode narracji w ramach

44 Art.151 § 1 kpk.
45 S. Kvale, Prowadzenie wywiaddéw, Warszawa 2010, s. 53—54, 125-126, 128—129.
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narzuconych przez historyka tematow, a pozniejsze postepowanie z nagra-
niem nie powinno si¢ niczym rézni¢ od typowych procedur postepowania
z dokumentacja wywiadu®®.

Rzecza charakterystyczna dla obydwdch swiadectw jest jezyk zrodia.
W przypadku protokoléw przestuchania swiadka jezyk jest pochodna nie
tylko pochodzenia czy tez wyksztalcenia swiadka, ale przede wszystkim sty-
lu jezykowego prokuratora oraz ram wytyczanych przez Kodeks postepowa-
nia karnego. Inaczej wyglada sytuacja w nagrywanym wywiadzie. Wydaje
sie, ze transkrypcja odzwierciedla nie tylko sposdb wyrazania sie i stowni-
ctwo $wiadka, lecz takze stara sie odda¢ przebieg wywiadu, emocje swiadka,
jak réwniez — jesli jest aktywny — osobowos¢ historyka. W ten sposéb otrzy-
mujemy nie tylko pelny zapis spotkania ze §wiadkiem, ale przede wszystkim
uzupelnienie nagrania, ktére w tym wypadku jest najwazniejszym elemen-
tem wywiadu. Jezyk pozostaje niezmieniony — w sposéb dostowny jest zapi-
sywany w trakcie transkrypcji, cho¢ jak zauwaza Wiktoria Kudela-Swiatek,
transkrypcja nie oddaje catego charakteru wywiadu. Zapis na papierze po-
zostaje biernym odtworzeniem stéw $wiadka, bez oddania emocji, jego cha-
rakteru czy tez okolicznosci wywiadu. Tylko historyk prowadzacy wywiad
potrafi wlasciwie zinterpretowac zapisane stowa, majac w pamieci takze za-
chowanie $wiadka. Jest to doskonale widoczne na przykfadzie $wiadectw
Stefana Kuliga, ktérego zdenerwowanie sytuacja wywiadu jest duzo bardziej
widoczne, niz w przypadku spotkania z prokuratorem. Nie kryje on swojego
zaklopotania, podkreslajac swoja trudna sytuacje: ,Kiedy jeszcze... miatem
dobra pamie¢ i wiecej mnie interesowalo, tzn. interesowalo mnie tylko, ze
ja za duzo, za duzo... mysle o tym to ja potem nie mam, nie mam... ciezkie
mam noce...”**, Nawet jesli byt tak zdenerwowany przed przestuchaniem,
prokurator tego nie zaprotokotowal i przeszed! do przygotowanych pytan.

Waznym elementem w obydwu metodach jest czas trwania spotkania.
Wprawdzie Kodeks postepowania karnego i komentarze do niego nie okre-
$laja §cisle dlugosci przestuchania, ale rzadko si¢ zdarza, by to prokurator
o tym nie decydowal. To on je inicjuje, on kontroluje czas, odnotowujac go
w dokumentach, i on decyduje o tym, kiedy oraz w jaki sposéb zostanie

46 Jbidem, s. 54—55, 124—125.
47 Zob. szerzej: W. Kudela-SwiQtek, op. cit., s. 95—-108.
48  Notacja IPN OBEP w Krakowie ze Stefanem Kuligiem z 2 VIII 2012 r., transkrypcja,

S. 1.

71



72

Marcin Chorazki

ono zakonczone. Zazwyczaj nie trwa ono dlugo — najczesciej nie wiecej, niz
dwie godziny. W przypadku historii méwionej dos§wiadczenie naukowcéw
jest rézne. Najczesciej wywiad nie trwa tak krétko, zdarzaja sie wywiady
ciagnace sie przez kilka wielogodzinnych spotkan.

Ciekawym zagadnieniem s3 réznice w tresci relacji nagrywanych przed
i po 1989 r. W pierwszym okresie nie tylko nie ujawniano informacji do-
tyczacych AK czy tez udzialu w antykomunistycznym podziemiu zbroj-
nym, ale postugiwano sie¢ réwniez, najprawdopodobniej z inicjatywy pro-
kuratoréw, jezykiem propagandy komunistycznej, cho¢ w tym przypadku
mogt to by¢ jezyk zapisujacego relacje, a nie méowiacego. Wedlug Ryszarda
Kotarby oraz Antoniego Kury, przyczyny pomijania w zeznaniach swiad-
kéw informacji o ich aktywnosci w ZWZ-AK maja réwniez inne pod-
foze. Znaczenie miala tu przypuszczalnie wykladnia stosowana przez
wymiar sprawiedliwo$ci REN odnos$nie do represji wladz okupacyjnych
wobec zolnierzy polskiego podziemia. Ot6z akty te uznawano za uspra-
wiedliwione w $§wietle prawa miedzynarodowego oraz niemieckich norm
prawnych narzuconych na okupowanych ziemiach polskich, gdyz wedtug
niemieckich prawnikéw byly zgodne m.in. z Konwencja Haska z 1907 r.
Dlatego jedynie przemoc wobec oséb cywilnych, nie zaangazowanych
w dziatalno$¢ partyzancka dawala potencjalna mozliwos¢ pociagniecia
sprawcow do odpowiedzialnosci. Stad wniosek, ze prokuratorzy Komisji
nie zapisywali informacji o udziale swych swiadkéw w dziatalnosci kon-
spiracyjnej, podkreslajac w ten sposéb ich status jako ofiar niemieckie-
go terroru®’. W protokole z pierwszego przestuchania Stefana Kuliga nie
znajdujemy informacji o jego udziale w strukturach ZWZ-AK. Jest jedy-
nie lakoniczna wzmianka: ,W dniu 24 grudnia 1942 r. w Rytrze zostalem
aresztowany przez gestapo za prace konspiracyjng, albowiem zajmowa-
tem sie przerzutem kurieréw podziemia przez Stowacje na Wegry”*°. Do-
piero przetom 1989 r. i utworzenie obecnego IPN doprowadzily do zmiany
strategii przestuchan, a takze do umozliwienia sktadania zeznan obciaza-
jacych funkcjonariuszy komunistycznego aparatu represji. Kulig po latach
opowiadal, ze: ,Po wybuchu wojny w pazdzierniku 1939 r. wstapilem do

49 A, Kura, Scigam’e zbrodhni..., s. 37—39; Notatka z rozmowy z Ryszardem Kotarbg, by-
tym dyrektorem Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Krakowie
z 30 IX 2014 1.

50 IPN Oddzial w Krakowie, Zbrodnie na terenie KL Auschwitz-Birkenau, S 1/74, Pro-

toko! przestuchania §wiadka Stefana Kuliga z 11 XI 1969 1., t. 1, k. 135.
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ruchu oporu ZWZ, a nastepnie AK. Nositem pseudonim «Gorol». Moim
zadaniem jako tacznika bylo przeprowadzanie na szlaku kurierskim ofi-
cer6éw polskich do punktéw na Stowacji. Pelnitem tez funkcje kolportera
prasy konspiracyjnej AK”*",

Obecnie zaréwno w ramach protokotéw przestuchan przed prokura-
torami IPN, jak i przed kamerami lub dyktafonami historykéw wielu spo-
$réd rozméwcdw $mialo opowiada o swej przeszlosci, ujawniajac ukrywane
wczesniej fakty z dziatalnosci politycznej czy tez konspiracyjnej. Oczywiscie
istnieja tematy niechetnie poruszane, albo wrecz pomijane, w szczegélno-
$ci te dotykajace probleméw etycznych lub dotyczacych sfer prywatnosci.
Swiadkowie poruszaja przerézne watki, czesto traktujac relacje jako ostatnia
szanse na powiedzenie prawdy i na swoista terapie. To wéwczas dochodzi
do wyznan z najbardziej skrywanych wydarzen, traumatycznych przezyc.
W przypadku Stefana Kuliga takim trudnym przezyciem byl opis gwattu
zolnierzy sowieckich na warszawiance, wiezniarce KL Ravensbriick. Niko-
mu tej historii wcze$niej nie opowiadal, ale podczas tej rozmowy zwierzyt
sie z tego jednego z najbardziej przykrych wspomnien®. Podczas zeznania
przed prokuratorem takie chwile sa rzadsze, a prokurator nawet jesli wspot-
uczestniczy w tych przezyciach, zachowujac zrozumienie dla uczu¢ $wiadka,
nie odnotowuje takich szczegétéw w protokole. Momenty ,oczyszczenia”
swiadka stanowia pewna intymna czes¢ przestuchania, ktéra jest rzadko
ujawniana nawet w prywatnych rozmowach prokuratoréw. Jest to zasadnicza
odmienno$¢ od relacji oral history, ktéra jest rejestrowana z mysla o publicz-
nym wykorzystaniu. Jedynie zakaz ze strony §wiadka (werbalny lub pisemny)
stanowi granice dzialan historyka. Podobnie jak wszelkie uwagi poczynione
przez $wiadka podczas autoryzacji transkrypcji relacji, jezeli takowa sobie za-
strzeze. Ma to zreszta istotny wplyw na tresc relacji, gdyz czesto §wiadkowie
dokonujg wéwczas gruntownej przebudowy narracji, starajac sie wprowadzic¢
jezyk literacki. Szczegélnie jest to widoczne w przypadku oséb wyksztatco-
nych. Uwazajg, ze w ten sposéb nadaja spisanej relacji charakter wlasciwy dla

51 IPN Oddzial w Krakowie, Zbrodnie funkcjonariuszy WUBP w Krakowie, S 13/00/
ZKk, Protokdt przestuchania §wiadka Stefana Kuliga z 8 VI 1992 r., k. 62. Podobne
zeznanie zlozyt w dniu 27 I 2010 r., zob. Zbrodnie funkcjonariuszy WUBP w Krako-
wie, S 13/00/Zk, Protoké! przestuchania swiadka Stefana Kuliga z 27 I 2010 r., [brak
numeru kart].

52 Notacja IPN OBEP w Krakowie ze Stefanem Kuligiem z 2 VIII 2012 r., transkrypcja,
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ich statusu spolecznego — unikaja kompromitacji w oczach historykéw. War-
to zaznaczy¢, ze w trakcie autoryzacji pojawia sie takze zjawisko autocenzury,
dlatego trwa dyskusja, zaréwno wéréd historykow, jak i dziennikarzy, jak bar-
dzo $wiadek powinien mie¢ mozliwo$¢ ingerowania w tekst transkrypcji®’.
Fundamentalna réznica miedzy Zrédlem wytworzonym przez historyka
i prokuratora jest jego forma, gdyz jak zostalo wyzej wskazane, prokuratorzy,
w przeciwienstwie do historykéw, w zasadzie nie korzystaja z rejestracji rela-
¢ji w postaci nagrania audio lub audio-wideo. Rejestracja dZwiekowa i obra-
zowa jest dodatkowym atutem w stosunku do zapisu pisemnego tych zrdédet,
gdyz pozwala na analize emocji i uczu¢ uzewnetrznianych w trakcie rozmowy.
W przypadku protokotéw przestuchan zazwyczaj nie dowiemy sie nic na temat
samego zachowania, mimiki czy tez emocji towarzyszacych swiadkowi.
Nieznajomo$¢ wzajemnych warsztatéw pracy historyka i prokuratora
powoduje nieporozumienia i rozczarowania. W protokolach przestuchan,
ktore czesto sa jedynymi zZrédlami, brakuje poszerzonych informacji bio-
graficznych. Prokuratorzy nie znajacy kontekstu historycznego, nie potra-
fig zadac istotnych pytan z punktu widzenia analizowanych wydarzen, cze-
sto nie dostrzegaja takze wartos$ci relacji nagrywanych przez historykéw.
W zwigzku z tym waznym postulatem jest moim zdaniem wieksza wza-
jemna wspoélpraca historykéw z prokuratorami. Szczegélnie w kwestii do-
stepu do materialow i lepszego zrozumienia zrédel. Dla badaczy niezbedne
jest korzystanie z materiatéw Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu. Cho¢ trzeba pamietaé o ograniczeniach wynikajacych z Ko-
deksu postepowania karnego dotyczacych tzw. §ledztw w biegu, ktére nie
zakonczyly sie prawomocnymi decyzjami wymiaru sprawiedliwosci. Nato-
miast dla prokuratoréw wazny jest dostep do wiedzy historycznej oraz do
materialéw archiwalnych. Jednak nalezy mie¢ swiadomos¢, ze dokumenty
$ledztw bedacych ,na biegu” nie moga by¢ udostepnione nikomu, oprécz
stron bezposrednio zaangazowanych ($wiadkéw, podejrzanych lub ich
pelnomocnikéw). Jest to realizacja tzw. zasady tajnosci akt postepowania
przygotowawczego. Dlatego do analizy pozostaja akta $ledztw tylko tych
ostatecznie zakoniczonych prawomocna decyzja sadu lub prokuratora®.

53 Zob. np. I. Borkowski, Wspdiczesny prasowy wywiad dziennikarski: techniki pro-
wadzenia, opracowanie, publikacja, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 1
(2011), 5. 76-77.

54 Art.156 § 1, 5 kpk.
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Every questioning of a witness by a prosecutor is of a legal and formal
nature. Its aim is to determine “what really happened”. A historian, if
interested not only in reconstruction of the course of events, strives to
get to know the world of the witness he or she is interviewing. These
aims determine the methods, but do not exclude learning from each
other’s experience, as well as results of investigations, inquiries and
research. The same person can be the subject of interest for a narra-
tive; a prosecutor and a historian can complement each other in their
findings. This article represents a contribution to the discussion on
the differences in methodology in the work of historians and prosecu-
tors, as well as the importance of interviews with witnesses for the
research on contemporary history.
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