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Sami swoi?
Refleksje metodologiczne o antropologii u siebie

ychotomiczna para pojec¢ anthropology at home i anthropology abroad, znana

z antropologii anglosaskiej, ufundowana jest na zalozeniu, ze Innos¢ wzrasta
wraz z dystansem geograficzno-politycznym (Clifford 2004). Starsze znaczenie
tej dychotomii jest zwigzane przede wszystkim z wymiarem geograficznym
dystansu miedzy ,tutaj” a ,tam”, ktérego istotq jest przekraczanie granic natu-
ralnych, a wiec zmiana srodowiska naturalnego. Antropolodzy prowadzili tra-
dycyjnie badania terenowe ,na drugim koricu $wiata”, jak najdalej od miejsca,
z ktérego wywodzil sie czy tez w ktérym zyt dany antropolog, a w kazdym razie
na innym kontynencie.

Ze wzgled6w historycznie oczywistych eksplorowano etnograficznie przede
wszystkim zamorskie kolonie, egzotyczne w tej samej mierze kulturowo co
ekologicznie. Te wlasnie zamorskosc¢ i pozaeuropejskosé konotuje czlon abroad,
definiujac zwrotnie czton at home jako Europe czy Zachéd w ogoéle. Napiecie cha-
rakterystyczne dla tej pary pojeciowej dobrze oddaje znany fakt, ze kiedy po
zakoniczeniu Il wojny $wiatowej niektérzy antropolodzy przestali wyprawiac sie
za morze i poczeli oddawacé sie w Europie studiom nad spotecznos$ciami chtop-
skimi, nadajac im niejako status kontynentalnych ,dzikich”, dziatalno$¢ owych

1 Oczywisty wyjatek od tej reguty stanowila antropologia amerykariska, przypomne jednak, ze
rozwijala sie ona w bytych koloniach, a Franz Boas byt imigrantem z Europy. Co wiecej, pionie-
rami antropologicznych badan w Europie byli wlasnie Amerykanie, ktérzy poczeli prowadzié
badania etnograficzne na Batkanach, na Sycylii i w Irlandii juz w konicu lat 20. XX wieku (Char-
lotte G. Chapman, Irwin T. Sanders, Conrad M. Arensberg), wyprzedzajac - co prawda ledwie
o kilka lat - J6zefa Obrebskiego, ktéry zreszty studia doktoranckie realizowal na Wyspach
Brytyjskich, a nie na , kontynencie”.
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antropologéw spotkala sie z ostra krytyka ze strony ,,prawdziwych” antropolo-
gow, zajmujacych sie ludami pozaeuropejskimi (Cole 1977).

Nowsze znaczenie dyskutowanej dychotomii opiera sie z kolei na politycznym
wymiarze dystansu warunkowanym przez przekraczanie granic paiistwowych.
Tutaj abroad nie oznacza juz ,za morzem” czy ,na innym kontynencie”, lecz po
prostu ,za granicg”, na terenie obcego panistwa, w spoleczenistwie innym niz
spoleczenstwo antropologa, a wiec tam, gdzie kultura moze nie jest (nie musi
by¢) ,pierwotna”, lecz z cala pewnoscig jest obca, co zwykle od razu wyraza
sie odmiennoécig jezyka i systemu politycznego, a w dalszym planie odmien-
nymi wartoéciami i praktykami spotecznymi. Wobec tego at home oznacza juz
nie tyle ,w Europie” czy ,na kontynencie”, co przede wszystkim ,w kraju”,
pojmowanym zasadniczo jako naréd-panstwo (np. Gellner 1991), ktére wysuwa
na pierwszy plan zdecydowanie wspdlnote narodowosci (etnicznoéci), a nie
obywatelstwa. W kazdym przypadku jednak chodzi o spoleczeristwo, do kto-
rego nalezy sam antropolog, gdzie kultura odznacza sie dla niego swojskoscia.
Jednoczesnie Europa przestaje stanowi¢ konieczny punkt odniesienia, jako ze
pojecie to zaczyna by¢ powszechnie odnoszone nie tylko do Ameryki Péinocnej
ijej ,probleméw spotecznych” (Messerschmidt 1981), ale takze do nie-Zachodnich
kontekstow etnograficznych (Jackson 1987; Peirano 1997)>2.

W moim przekonaniu dychotomia home - abroad, a zwlaszcza pojecie, ktére
na jezyk polski ttumaczy sie jako ,antropologia u siebie”®, ma kilka stabych
punktéw. Po pierwsze, odwoluje si¢ do esencjalistycznej wizji kultury jako
pewnej zamknietej, terytorialnej caloéci. Kultura ma tutaj wyrazne granice, czy

2 Zwracam uwage na pewne zaleznosci istniejace miedzy ,antropologia u siebie” a dyskuto-
wana w $wiecie angloforiskim réwnie szeroko ,,antropologia rodzima/tubylcza” (native/indi-
genous anthropology), ktéra niekoniecznie jest rozumiana jako ,zestaw teorii opartych o nie-
-Zachodnie zasady i zalozenia w takim samym sensie jak nowoczesna antropologia jest oparta
o i wspiera Zachodnie wierzenia i wartosci” (Jones 1970: 251), lecz moze odnosi¢ si¢ do naro-
dowych czy makroregionalnych tradycji uprawiania antropologii (np. Hofer 1968) lub by¢ po
prostu synonimem ,, antropologii u siebie” (np. Ryang 1997).

3 Dychotomia ta na gruncie polskim konceptualizowana jest od bardzo niedawna. Znanych
jest mi kilka proéb ttumaczenia pojecia anthropology at home na jezyk polski. Zdecydowanie naj-
popularniejsza propozycja jest ,,antropologia w domu” (liczne przyklady w: Kuligowski 2016:
97-244; zob. tez D’ Alisera 2016), co wydaje mi si¢ przekladem nazbyt literalnym (por. Cieraad
1999), zréwnujacym angielskie pojecia home i house. , Antropologia na miejscu”, konsekwentnie
stosowana przez Agate Stanisz (poczawszy od 2012: 8), na pierwszy plan wysuwa kwestie
braku mobilnosci (na co wyraznie wskazuje jej przeciwienstwo: ,w drodze”), a to niezupel-
nie wyraza intencje dyskutowanej dychotomii, mimo ze zagadnienie ruchu stanowi jej istotny
aspekt. Bardzo interesujaca propozycja jest ,antropologia na wlasnym podwoérku” (Sikora
2010) - znacznie lepsza niz pézniejsza, zbyt techniczna ,antropologia przestrzeni bliskich” -
ale rzeczywiscie, jak sam autor przekladu przyznaje, ,nie niesie ze sobg, niestety, prostoty
i zarazem wieloznacznosci angielskiego zwrotu” (Sikora, Dudek 2015: 64), i to samo mozna
powiedzie¢ o propozydji: ,,antropologia wlasnego spoteczeristwa” (Buchowski 2017: 40-41).
Ja sam pod koniec ubieglej dekady w tytule kursu z antropologii Europy zaproponowatem
ttumaczenie , antropologia u siebie” (Filip 2009a, 2012: 102) i wydaje sig, ze wtadnie taki prze-
kiad przyjmuje sie powoli w polskim srodowisku naukowym (Stanisz 2011: 181; Niedzwiedzki
2014: 8; Buliniski 2016: 11; Kaczmarek 2016: 127; Kuligowski 2016; Chwieduk 2018). Tym samym
tropem podazyta francuska ethnologie chez soi (Kuligowski 2016: 137). Od tego momentu bede
stosowal konsekwentnie zapis bez cudzystowéw: antropologia u siebie/w kraju.
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to naturalne, czy to polityczne; swojskosc¢ lub obcos¢ wyznaczana jest fizycznym
faktem umiejscowienia antropologa po tej albo tamtej stronie granicy. Po dru-
gie, dychotomia ta w duzym stopniu ignoruje (zwlaszcza w przypadku studiéw
etnicznych) zagadnienie wewnetrznego zréznicowania kultury, subiektywnych
doswiadczen jednostek i tego, co w moim przekonaniu stanowi sedno dyscy-
pliny - wynajdywania obcosci zwlaszcza tam, gdzie wydaje sie jej brakowac
(Wagner 1975; Keesing 1994; Miner 1999)*. Po trzecie wreszcie, dychotomia ta
ma warto$¢ raczej opisowq niz analityczng, reprodukujac po prostu opozycje
swdj - obcy.

Odwotujac sie do wlasnych doswiadczeri uprawiania antropologii u siebie,
a konkretnie do badan terenowych prowadzonych w Polsce w grupie skrajnie
prawicowych wspoélczesnych pogan stowiariskich tworzacych Zakon Zadrugi
»Péinocny Wilk” (Strutyriski 2005, 2008; Filip 2008, 2009b, 2011, 2014, 2018),
chciatbym sproblematyzowac rzeczong dychotomie i zastanowi¢ sie nad stusz-
noscia zalozenia, ze kulturowa obcos¢ jest zalezna przede wszystkim od érodo-
wiska naturalnego czy granic panistwowych. Chcialbym poddaé pod rozwage
mysl, ze obcos¢ stanowi aspekt nie tyle przestrzeni geograficzno-politycznej, co
przestrzeni spolecznej, i w zwigzku z tym warunkuja ja raczej mentalne i cielesne
dyspozycje jednostek (np. Bourdieu 2005).

Wspélnota narodowosci (czy etnicznosci) moze wyjasnia¢ ewentualne dozna-
nia bliskosci, swojskosci czy zazylosci kulturowej, ale zdecydowanie nie wyjasnia
fundamentalnego dla doswiadczenia etnograficznego poczucia dystansu, nie-
swojskosci czy wyobcowania. Wykorzystujac kategorie europejskosci jako rame
odniesienia dla wybranych przejawéw kultury Wilkéw, postaram sie przyjrzec
blizej temu, co mnie, antropologa, z Wilkami faczy (aspekt podobieristwa), a co
mnie z nimi r6zni (aspekt odmiennosci). A zatem przedmiotem mojej refleksji
bedzie dialektyka podobienistwa i odmiennosci, ktérg nazywamy zwykle toz-
samoscia (Ardener 1992; Cohen 2003; Barth 2004b; Bourdieu 2005)°. Ostatecznie
postaram sie wykazad, ze ogélne podobieristwa miedzy mna i Wilkami, warunko-
wane rasa i religia, ekonomia polityczng i wreszcie narodowoscia (etnicznoscig),

* Moje twierdzenia pozostaja w bezposrednim zwiazku z krytyka pojecia kultury we wspot-
czesnej antropologii (np. Barth 1989, 2004a; Abu-Lughod 1991; Brightman 1995; Brumann 1999).
® Wspolczesne pogaristwo mozna zdefiniowac jako ruch spoleczny zorientowany na rewita-
lizacje religijnego wymiaru przedchrzescijaniskich (pogariskich) kultur. Dzieto Okraski (2001)
pozostaje najlepszym wprowadzeniem dla polskojezycznego czytelnika. Wewnetrzne zréz-
nicowanie ruchu nalezy rozpatrywaé przede wszystkim w dwéch wymiarach: po pierwsze -
w ramach politycznej dychotomii lewica/ prawica, po drugie - w ramach kulturowej dychoto-
mii etniczne/ interetniczne. Wspoélczesne pogaristwo stowiariskie (rodzimowierstwo), posiadajace
wiele wariantéw narodowych, stanowi jedng z mniej znanych odmian pogarnstwa etnicznego
(np. Shnirelman 1999/2000; Simpson 2001; Aitamurto, Simpson 2013). W Polsce do niedawna
niezwykle silnie odznaczala sie frakcja skrajnie prawicowa, ktéra reprezentuje wspomniana
grupa. Dla wygody narradji jej cztonkéw bede nazywatl Wilkami. Pojecie pogaristwa jest nie-
watpliwie egzonimem i jako takie jest niezwykle obcigzone ideologicznie (Simpson, Filip 2013),
zastrzegam wiec, Ze dla mnie kazdorazowo posiada ono - jako kategoria analityczna - zupelnie
neutralne znaczenie.

® W istocie ,tozsamos¢” (jako idiom) to jeden z mozliwych sposobéw wyrazania zréznicowania
kulturowego i proceséw grupotworczych (por. Filip 2012).
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staja sie drugorzedne wobec réznic wartosci i dziatania, ktére zresztg od samego
poczatku odciskaly swoje pietno na prowadzonej przeze mnie dlugotrwatej
obserwacji uczestniczacej jawnej, a tym samym na glebsze rozumienie mnie
samego (Bulinski, Kairski 2011).

W toku mojej refleksji nie waham sie generalizowac. Chociaz jestem $wia-
domy - generalnie uzasadnionego - sceptycyzmu antropologéw wobec genera-
lizacji i generalizowania, podobnie jak Edmund Leach (1961) uwazam, ze (stra-
tegiczne) generalizowanie jest nieodzowne dla celéow heurystycznych i w ogole
jest ono powinnoscia antropologii jako nauki (Ingold i in. 2005)%. Powinienem
wyjasénié, ze moje generalizacje zasadzaja si¢ w gruncie rzeczy na tozsamosci ska-
lowaniu i kontekstualizowaniu (Barth 1978; Dilley 1999; Strathern 2004; Hastrup
2012; Rountree 2015). W wiekszosci przypadkéw moje generalizacje stanowia
odzwierciedlenie socjologi(k)i Wilkéw, a wiec ich wyobrazonego porzadku $wiata
i istniejgcych w nim zaleznosci. W pozostatych przypadkach pozwalam sobie
upraszczaé pewne zjawiska czy procesy, jako ze moim celem nie jest ich dogtebna
analiza, ale namyst nad tozsamoscia antropologa i badanych przez niego roda-
kéw, zad wyostrzenie ryséw przywolanych zjawisk czy proceséw stanowi tylko
i wylacznie srodek do realizacji tego celu.

Antropologia u siebie

Aryjezycy, czyli Europejczycy

Punktem wyjscia dla mojej refleksji z koniecznosci musi by¢ zatozenie, ktére
funduje pojecie antropologii u siebie, a mianowicie, ze miedzy ludZzmi zamiesz-

kujacymi te sama przestrzen geograficzna czy polityczng istnieje jaki$ rodzaj
tozsamosci. Najszersza skala wspélnoty, ktéra wigze Wilki i mnie - podazajac

7 W odréznieniu od klasycznej metody etnograficznej, ktéra odznacza sie ciagloscia interakeji
twarza w twarz, moj sposob realizacji obserwacji miat charakter , przerywany”, co polegato na
indywidualnych lub grupowych spotkaniach raz na dwa tygodnie w latach 2004-2006 (bada-
nia terenowe byly kontynuowane z mniejsza czestotliwoscia przez kolejne dwa lata, a w poz-
niejszych latach juz tylko okazjonalnie) oraz kontakcie telefonicznym (rozmowy, wiadomosci
SMS). Przyjeta metoda badawcza stanowila tylez konsekwencje sposobu organizacji badanej
grupy (Gesellschaft), rozproszonej w éredniej wielkosci mieécie i poza nim, co i trybu zycia
badacza studiujacego w weekendy co dwa tygodnie.

8 Nie wiklajac sie w spdr o naukowos¢ antropologii, chcialbym podkresli¢ réznice miedzy etno-
grafia i antropologia jako odmiennymi (cho¢ zwykle silnie zwigzanymi) sposobami uprawiania
nauki (Ingold 2008; Lévi-Strauss 2009). Chociaz darze ,etnografie szczegétu” (Abu-Lughod
1991: 149) nieskrywang sympatia, gdyz co do zasady realizuja one zalecenia mojego , mistrza”,
Fredrika Bartha (2004a: 188-189), to, po pierwsze, moim celem nie jest etnografia kultury Wil-
kéw (ani autoetnografia), a po drugie, niestuszne jest postrzeganie generalizacji jako przeci-
wienistwa tego, co szczegdlne (Bloch 2008; Viegas 2009). Dziekuje anonimowym recenzentom
artykulu za wszelkie uwagi sktaniajgce mnie do doprecyzowania mojego metodologicznego
stanowiska.
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za pierwotnym rozumieniem antropologii u siebie - jest Aryjskosé®, pojmowana
przez Wilki przez pryzmat Rasy oraz Kultury czy Religii. Ontologia Biatej Rasy™
rézni sie znacznie od antropologicznych klasyfikacji odmian czlowieka, jako ze
Wilki podajg w watpliwos¢ przynaleznosé do tej kategorii podrasy srédziemno-
morskiej, nie wspominajac o podrasie ajnoskiej czy podrasach ztozonych (zob.
Piontek 1989).

W istocie jednak odniesienie biologiczne (fizyczne) tego pojecia nie ma wiek-
szego znaczenia, ustepujac zdecydowanie przed jego wymiarem kulturowym
czy symbolicznym (a nawet metafizycznym). Wedtug Wilkéw Aryjczycy nosza
w sobie Biatego Ducha, ktérego wyznacznikiem jest wola tworzycielska, czyli swego
rodzaju pragnienie heroicznej aktywnosci i postepu, na ktérych ufundowana
jest Kultura. Innym rasom, jako pozbawionym Biafego Ducha, a zwlaszcza zydom,
wlasciwa jest wspakultura, stanowiaca jej bezposrednie przeciwienistwo'.

W oczach Wilkéw miedzy (wspa)kulturg/religig'? a rasq zachodzi rodzaj sprze-
Zenia zwrotnego, jedno determinuje (wynika z) drugie(go). Ich zdaniem naturalna
czy pierwotna Kulturg/Religiq Biatej Rasy jest indoeuropejskie Pogatistwo, ktére
znamy przede wszystkim pod postacig mitologii greckiej i rzymskiej, a takze
germarniskiej, celtyckiej i w najmniejszym zakresie stowianskiej. Niestety w ciagu
ostatnich 2 tys. lat Pogaristwo sukcesywnie ulegato jednak judeochrzescijaristwu,
ktére zmienia ducha rasy.

To, co jest niezwykle znaczace, to fakt, ze koncepcja Aryjskosci, jednoczac dwa
odmienne, chociaz silnie zazebiajace sie porzadki rasy i (poganskiej) kultury czy
religii, o ktérych Wilki lubiag méwi¢ w terminach dziedzictwa, w istocie ograni-
czana jest do granic Europy, przy czym chodzi nie tyle o granice geograficzne,
lecz raczej spoleczne (Leontidou 2004; Goody 2006, 2009, 2011; Wolf 2009; Hann
2012). Spojrzenie z boku na te europejska skale podobieristwa rasy i kultury oraz

°W tekstach ideologicznych Wilkéw bardzo czesto dziala regula dowartosciowania siebie
przez zapis samooodniesient wielka literg, stad m.in. Biata Rasa czy Aryjczycy, oraz deprecjacji
Innego poprzez zapis odpowiednich kategorii malq litera, stad jezus, semici i zydzi.

10 Jestem $wiadomy problematycznosci pojecia rasy w nauce, jednakze w swietle Swiatopogladu
i praktyk Wilkéw negacja pojecia rasy bytaby z perspektywy metodologicznej bledem. Ponadto
nie spos6b ignorowaé doniostosci rasy jako faktu spotecznego (Harrison 1995) czy wrecz jej
materialnosci (Saldanha 2006), niezaleznie od ustalen antropologii biologicznej/fizycznej.
Znamienne jest, ze mimo bogatej literatury z zakresu studiéw nad bialoécig czy analizy inter-
sekcjonalnej badacze prowadzacy studia nad spoleczeristwem polskim pozostawali i raczej
nadal pozostaja $lepi na kwestie rasowe lub - opacznie pojmujac zadania nauki czy tez wyol-
brzymiajac moc spolecznego oddzialywania nauki - z premedytacja je ignoruja w poboznym
zyczeniu, ze przemilczenie réznicy rasowej jg uniewazni. Tymczasem cechy antropologiczne
przynaleza do porzadku jawnych sygnatéw dychotomii etnicznych (jak powiedziatby Barth
2003) i kulturowych w ogéle, zreszta ludzie doskonale radza sobie z wyrazaniem réznicy raso-
wej, nie postugujac sie terminem ,rasa” (Stolcke 1995).

1 Dyskurs Wilkéw laczy w sobie motywy naukowego rasizmu, darwinizmu spotecznego,
ewolucjonizmu oraz koncepgji charakteru narodowego, pozostajac pod szczegélnym wply-
wem przedwojennej historiozofii Jana Stachniuka, gléwnego inspiratora Ruchu Nacjonalistow
Polskich - Zadruga (zob. np. Potrzebowski 2016).

12 Dla Wilkéw pojecia kultura i religia sa synonimami. Nieobecno$é kategorii jezyka w ich dys-
kursie nalezy ttumaczy¢ tym, ze z ich perspektywy zmiana ducha rasy nie odznacza sie w sfe-
rze jezyka tak wyraznie jak w sferze religii.
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religii sktania mnie do tego, by dopetnic¢ czy tez zaktualizowac ich perspektywe
o dodatkowy wymiar podobieristwa w postaci mimo wszystko jakiegos rodzaju
chrzescijanistwa spoteczno-kulturowego (Dobbelaere 1988: 83-90; Zuckerman
2008), ktére - niezaleznie od bliskowschodnich korzeni i postepujacej sekulary-
zacji (Berger 2005; Dobbelaere 2008; Davie 2013) - stanowi wyznacznik europej-
skosci od czaséw Sredniowiecza.

Stowianie, czyli Europejczycy peryferyjni

W mniejszej skali podobieristwo miedzy mng a Wilkami wyraza kategoria sto-
wianskosci. Wilki podkresélaja istnienie w przeszloéci stowianskiej wspolnoty kul-
turowej (religijnej), ktérej przeciwstawiajg Niemcéw czy Germanow, nawoluja takze
do ponownego zjednoczenia narodéw stowiariskich w jeden nadnaréd. Wilki i ja
rzeczywiscie posiadamy podobna wiedze w zakresie historii politycznej i historii
kultury (religii) Stowianiszczyzny, co zdecydowanie odréznia nas od mieszkar-
céw innych regionéw Europy. Orzekanie podobieristwa na podstawie wspodlnej
genezy kultury (religii) nalezy od czaséw Darwina do oczywistosci (Moszyriski
1967; Gieysztor 2006; Janion 2006), chciatbym zatem skupi¢ sie raczej na aktu-
alizacji perspektywy Wilkéw o bardziej wspoélczesny wymiar ekonomiczno-
-polityczny i religijny.

Przed upadkiem komunizmu stowianiskojezyczne parnstwa i republiki ZSRR
stanowily znaczna czeséé Drugiego Swiata, a tym samym zostaty one wyklu-
czone z ,Europy” (Europy Zachodniej), stanowiacej jeden z obszaréw Pierw-
szego Swiata®. Po 1989 roku, a zwlaszcza po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego,
panstwa slowianskie rzeczywiscie zajmowaly wiekszos¢ postsocjalistycznej
Europy, dostarczajac prototypu dla pojecia wschodnioeuropejskosci. Nawet
jesli niektérym panstwom slowiariskim udato sie w p6zniejszym czasie wsta-
pi¢ w szeregi Unii Europejskiej, czyli sta¢ sie czedcig kapitalistycznej Europy
Zachodniej, to kilkudziesiecioletnie wptywy socjalizmu, niezaleznie od jego
wewnetrznego zréznicowania, odcisnetly jednak swoje pietno na tozsamosci
Wschodnio-Europejczykéw (nie tylko Stowian) w postaci cho¢by pamieci i nie-
rzadko nostalgii za codzienno$cig komunizmu czy doéwiadczenia transformacji
ustrojowej (np. Kiirti, Skalnik 2009; Todorova, Gille 2010; Buchowski 2017), jakze
obcych mieszkaricom Europy Zachodniej. Warto pamietad, ze ,,europeizacja” czy
»~westernizacja” bloku wschodniego przyniosta nie tylko sekularyzacje i kon-
sumpcjonizm, ale takze nowe ruchy religijne czy New Age (Borowik, Babiriski
1997), co jest szczegodlnie istotne z uwagi na poczatkowe klasyfikowanie wsp6l-
czesnego poganstwa jako odmiany ruchu New Age'.

13 Warto pamietad, ze linia zimnowojennego podzialu pokrywa sie w duzej mierze z linig duali-
zmu gospodarczego, a wiec w pewnym sensie stanowi ona strukture diugiego trwania.

14 Korzenie wspolczesnego poganstwa siegaja romantyzmu (Okraska 2001; Gajda 2013), jest
to wiec zjawisko poprzedzajgce znacznie New Age. Bynajmniej tez wspolczesne pogaristwo
nie wyrosto na gruncie Europy Zachodniej (Simpson, Filip 2013: 31). Jesli chodzi o perspektywe
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Z perspektywy Polski mozliwe jest dostrzezenie jeszcze jednego wymiaru
europejskosci peryferyjnej, ktéra wigze mnie razem z Wilkami. Tradycja rzym-
skiego katolicyzmu i opér wobec schizmy, reformacji i sekularyzacji odréznia
Polske od wiekszosci sasiadéw (wyjatki: Stowacja i Litwa), na ktérych terenach
dominuje luteranizm (p6inoc i zachéd), ateizm (Czechy na potudniu) lub pra-
wostawie (wschod), taczy ich jednak z paristwami lezacymi na niejako przeciw-
legltych peryferiach kontynentu: Portugalia, Hiszpanig, Wlochami i Irlandia.
Stosunkowo wysoka pozycja Kosciota rzymsko-katolickiego w zyciu spotecznym
ijego wplyw na dziatalnos¢ paristwa (Casanova 2005), w opozycji przede wszyst-
kim do panistw protestanckich zajmujacych niejako centralng czes¢ kontynentu
europejskiego, zdaje sie ksztaltowac rodzaj etyki rzymskokatolickiej, parafrazujac
Maxa Webera (2010).

Polacy

Najwezsza skala tozsamosci, jaka zaklada koncepcja antropologii u siebie jest
narodowosé, w tym przypadku polskosé”®. Ewidentnie Wilki i ja przynalezymy
do jednej kultury narodowej, podzielajac wspélny jezyk, $wiadomosé¢ historii
czy wiedze na temat sposobu zycia, a takze (choc¢by przez akt chrztu) doswiad-
czenie przynalezno$ci do narodowej odmiany Kosciota rzymskokatolickiego.
Specyfika polskiego katolicyzmu wyraza sie¢ m.in. silng obecnoscia elementéw
narodowych. Przypomne, ze proces unarodowienia katolicyzmu rozpoczal sie
w Polsce w XVII wieku w okresie wojen prowadzonych przez Rzeczpospolita
z protestancka Szwecja i prawostawna Rosja, a ugruntowal sie w niezwykle
dramatycznym dla narodu polskiego okresie rozbioréw, kiedy to religia byta
podstawowym narzedziem odrézniania Polaka-katolika od gtéwnych zaborcow:
protestanckiego Prusa i prawostawnego Rosjanina. W tym §wietle niczym zaska-
kujacym nie jest dominacja katolickiego nacjonalizmu w okresie Il Rzeczpospoli-
tej, zwiazki (realne i symboliczne) opozycji antykomunistycznej z Kosciotem czy
wreszcie obecnos¢ Koéciola na scenie politycznej III i IV RP.

Zanurzenie w tej samej kulturze narodowej czy choc¢by zycie w jednym
kraju z calg pewnoscig posiada walor utatwiajacy antropologowi rozumienie
tubylcéw, przyjrzyjmy sie jednak nieco bardziej detalicznie postulowanej tozsa-
mosci antropologa i jego rodakow, rozpatrujac najpierw plaszczyzne ideologii,
a nastepnie plaszczyzne praktyk grupy. Zwracam uwage, ze linia rozréznienia
miedzy podobieristwem a odmiennoécig pozostaje w bezposrednim zwigzku
z przeksztalcaniem sie wiedzy terenowej (Buliniski, Kairski 2011), a co wigcej - ma

samych wspélczesnych pogan stowiariskich, to odmianom etnicznym przypisuja oni geneze
,rodzima”, 1aczac z Zachodem Europy zasadniczo odmiany interetniczne (czarownictwo, dru-
idyzm, neoszamanizm).

W przypadku Polski, jednym z najbardziej homogenicznych etnicznie krajow na $wiecie,
rozréznienie na narodowos¢ i obywatelstwo nie ma wielkiego znaczenia, co stanowi ideat
antropologii w kraju.



180 Mariusz Filip

ona charakter dialektyczny: na podstawie jednego zagadnienia (np. ubioru) moge
dowodzi¢ jednoczesénie podobieristwa i odmiennoéci, wszystko to kwestia odpo-
wiedniej perspektywy.

Antropologia w kraju
Ideologia: anty-Europejczycy

Jedna z najistotniejszych linii podziatu polskiego spoteczenistwa jest opozycja
miedzy ,wierzacymi” i ,niewierzacymi”. To drugie pojecie obejmuje zaréwno
,niepraktykujacych (katolikéw)”, jak i przedstawicieli lub sympatykéw innych
wyznan (Casanova 2005: 159-194; Sekerdej, Pasieka 2013; Tyrata 2014; Zubrzycki
2014; Ramet, Borowik 2017). Praktyka pokazuje, Ze wbrew statystykom parstwo-
wym i koscielnym posréd nominalnych katolikéw (0séb ochrzczonych) w Polsce
wystepuje niemaly odsetek chrzescijan kulturowych, ateistéw czy agnostykow,
a takze konwertytéw, ktérzy moga nie przynaleze¢ do zadnego innego oficjalnie
zarejestrowanego zwigzku wyznaniowego. Twierdzenie to dotyczy zaréwno
Wilkéw', jak i mnie. I wlasnie (silniejszy lub stabszy) antykatolicyzm czy, sze-
rzej, antychrzescijanizm - niejako posteuropejski, w swietle dotychczasowych
rozwazan - stanowi pierwszy aspekt podobieristwa miedzy Wilkami a mna.

Przyczyna moich zainteresowan wspélczesnym poganstwem stowiariskim
nie miala czysto poznawczego charakteru. Rewitalizowanie jakiejkolwiek
z postaci przedchrzescijaniskich ,religii Stowian” jawilo mi sie co prawda jako
dosé¢ egzotyczne zjawisko spoteczne, niemniej jednak pewne idee, ktore sie za
nim kryly, byty mi doé¢ bliskie z uwagi na moja fascynacje poganskimi kulturami
Europy, umilowanie natury i oczywiscie odrzucenie chrzescijaristwa. W istocie,
przystepujac do badan etnograficznych na potrzeby realizacji pracy magister-
skiej, obok celéw poznawczych przy$wiecal mi takze cel osobisty: sprawdzi¢, czy
rodzima wiara moglaby stac sie i moja religia. Afirmacja poganstwa, a wiec religii
w Swietle dotychczasowych rozwazan niejako preeuropejskiej, stanowi zatem
drugi aspekt podobieristwa.

Moja uwage przyciagnelo koszaliriskie Stowarzyszenie Mlodziezy Patrio-
tycznej ,Swiaszczyca” jako dziatajace najblizej mojego rodzinnego miasta,
Kotobrzegu. Wskutek zbiegu okolicznoéci, o ktérym nie ma potrzeby tutaj pisac,
nawigzalem wspétprace z Wilkami, majagcymi, ku mojemu zaskoczeniu, wyrazne
koneksje z ruchem skinhead. Dla mnie - podéwczas dlugowlosego antropologa,
sympatyzujacego z muzyka metalowa - wspélpraca ze srodowiskiem zasadniczo
antagonistycznym stanowila niemale wyzwanie, wyznaczajac pierwszy aspekt

16 Chociaz w Polsce oficjalnie zarejestrowano cztery pogariskie (stowianskie) organizacje reli-
gijne, znaczna cze$¢ wspolczesnych pogan stowiarnskich nie odczuwa potrzeby przynaleznosci
do ktorejkolwiek z nich. W tej liczbie przez okoto 15 lat znajdowali sie Wilki, ktérzy bardzo
szybko wystapili z szeregéw zwigzku wyznaniowego Rodzima Wiara (zarejestrowanego w 1996
roku jako Zrzeszenie Rodzimej Wiary) i powrdcili na jego fono dopiero w ostatnich latach.
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odmiennosci. Jednakze jeszcze przed pierwszym spotkaniem okazalo sie dzieki
pozyskanym materiatlom wizualnym, ze Wilki sa grupa, ktéra stanowi najwy-
razniej mieszanine sSrodowisk metalowcow (dtugie wlosy) i skinheadéw (krétkie
wlosy), co od razu pozwalalo na orzeczenie trzeciego aspektu podobieristwa.

Wspélne dla Wilkéw i dla mnie zainteresowanie historig Polski i Stowian-
szczyzny stanowi czwarty aspekt podobieristwa, cho¢ juz podczas pierwszego
spotkania okazalo sig, ze o ile dla mnie najbardziej fascynujacym okresem dzie-
jow Polski bylo i jest Sredniowiecze, o tyle Wilki swoja uwage kierowali raczej ku
dziejom najnowszym. Fundamentalna réznica miedzy nami tkwita w glebokim
zainteresowaniu biezgcymi sprawami politycznymi ze strony Wilkéw wobec
obojetnosci z mojej strony. Ja mialem siebie za patriote, Wilki natomiast prefero-
wali aktywny patriotyzm, jak czesto okreslali nacjonalizm. Ja z niechecia ledzitem
doniesienia z kraju i $wiata, nie bralem udzialu w wyborach, ale przychylnie
patrzylem na wstapienie Polski do Unii Europejskiej i wczedniej NATO, tym-
czasem czlonkowie ZZPW aktywnie agitowali przeciwko akcesji Polski do tych
organizacji, brali walnie udzial w referendum i wyborach (krytycznie odnoszac
sie¢ do niespelniania przeze mnie obywatelskiego obowigzku), a takze aktywnie
angazowali sie¢ w zycie polityczne na szczeblu lokalnym?".

Wilki widzieli w NATO i UE zagrozenia o charakterze politycznym, gospo-
darczym i kulturowym, ja raczej szanse na szersza wymiane mysli, wieksza
mobilnos¢ i podniesienie zamoznosci polskiego spoteczenistwa. Jednoczesnie
z powodow o charakterze kulturowym i geopolitycznym cztonkowie ZZPW
pragneli utrzymania i poglebienia wiezi z Rosja, co z kolei nie wzbudzato mojego
entuzjazmu (z powodéw politycznych). Nastawienie ZZPW mozna zatem okres-
li¢ jako antyeuropejskie, a przynajmniej eurosceptyczne, chociaz po prawdzie
nalezatoby méwic tutaj po prostu o ich kulturowym zorientowaniu na Wschéd
Europy, w odréznieniu ode mnie, ktérego nastawienie, nawet jesli trudno okresli¢
jako euroentuzjastyczne, to z cala pewnosciag bylo ono proeuropejskie, a kon-
kretnie zorientowane na Zachdéd Europy. Czwarty aspekt podobieristwa ujawnit
zatem drugi aspekt odmiennosci.

Swoje rozwazania na temat podobienistw i r6znic miedzy krajanami rozpo-
czalem od stwierdzenia, ze antykatolicyzm stanowil pierwszy aspekt podobien-
stwa miedzy Wilkami i mng, w tej chwili powinienem podkresli¢, ze spotkanie
z moim pierwszym informatorem, ktéry w trakcie inicjacji przyjat rytualne imie
Blask®, odstonilo kolejny, trzeci aspekt odmiennosci. Moje pytania (wywiad etno-
graficzny) w oczywisty sposoéb ujawnity brak kompetencji w zakresie organizacji
ruchu poganskiego w Polsce, znajomosci nazwisk lideréw czy szczegéiéw prak-
tyk obrzedowych, nie tylko dowodzac mojego statusu outsidera i ,naukowca”,
ale takze owocujac nadaniem mi przezwiska Meczychuj, ktére grupa trzymata

7 Ten aspekt odmiennosci staralem sie umniejszy¢, nadrabiajac braki w wiedzy na temat zycia
politycznego, a takze zglebiajac fenomen nacjonalizmu od strony praktycznej i teoretycznej.

8 Przyjmowanie nowych, zwykle stowiariskobrzmigcych imion jest zwyczajowa praktyka
wséréd wspolczesnych pogan stowiariskich w Polsce (i analogicznie, wéréd wspéiczesnych
pogan na §wiecie).
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przede mna w ukryciu ponad rok. Kiedy w konicu zostalo ono wydobyte na jaw,
trudno bylto mi odczytywac je w kategoriach poczatkowego dystansu. Z uwagi
na panujacy w grupie zwyczaj nadawania i postugiwania sie wzgledem siebie
rozmaitymi ironicznymi ksywami® (niezaleznie od imion rytualnych), fakt
ujawnienia tego przezwiska stanowil raczej swiadectwo zazylosci kulturowej
(Herzfeld 2007), ktéra ustanawia piaty aspekt podobieristwa.

Jak wspomniatem, Wilki sadzg, ze Rasie Aryjskiej z natury dana jest moc zwal-
czania slaboéci, tkwiacej w kazdym czlowieku, za$ rasie semickiej wlasciwe jest
niestawianie oporu owej stabosci. W ich oczach wspakultura w postaci judaizmu
i chrzescijaristwa posiada wiasciwosci podobne chorobie zakaznej, ktéra wzgled-
nie fatwo moze skazi¢ cztonkéw Rasy Aryjskiej, pozbawiajac ich tym samym natu-
ralnych dla nich cech?®. Jak takie urasowienie religii przeklada sie na poziom
narodu? Pomimo faktu formalnej przynaleznoéci Polakéw do rasy biatej, wszyscy
rodacy wyznajacy wartosci katolickie (w jezyku Stachniuka: polakatolicy) wliczani
sa przez Wilki w poczet duchowych semitow, a zatem tylko rodacy bedacy Poga-
nami sa w istocie Polakami i Aryjczykami. Jako (nieformalny) apostata i sympatyk
neopoganstwa jestem Polakiem i Aryjczykiem w takim samym stopniu jak Wilki.
Ideologia czy wiara grupy orzeka zatem sz6sty aspekt podobieristwa.

Pismo ,Securius” wydawane przez Wilki dobitnie pokazuje, ze ich ideolo-
gia reprezentuje skrajnie prawicowa opcje polityczng. Owszem, afirmuja oni
wspdlczesne poganstwo (w wariancie panteistycznym), ale w znacznie szerszym
kontekscie nacjonalizmu typu etnicznego, od czaséw Hansa Kohna wigzanego
z Europa Wschodnig. Ideologia grupy stanowi twoércza synteze rasizmu i anty-
semityzmu, zadruznego nacjonalizmu, poganstwa i geopolityki, za$ jej mysl
przewodnia stanowi teza o koniecznosci ochrony/obrony Biatej/Aryjskiej/Pogari-
skiej Kultury, ktéra odznacza sie wolg mocy, przed judeo-chrzescijaristwem, ktére
gloryfikujac pokore i staboé¢, stanowi zaprzeczenie Kultury, a co wiecej ponosi
odpowiedzialnos¢ za upadek starozytnego Rzymu, rozbiory Polski i kulturowa
degrengolade swiata (zachodnio)europejskiego.

Chociaz obecnie ta agresywna, wojowniczo nastawiona ideologia nie robi na
mnie juz takiego wrazenia, pierwsza lektura ,Securiusa” byla dla mnie wstrzasem
poznawczym czy tez, jak zwykli méwi¢ antropolodzy, swego rodzaju szokiem
kulturowym, stanowigc dowod czwartego aspektu odmiennosci. W pierwszym
rzedzie chodzito o konfrontacje z zupelnie nowym sposobem my#élenia o §wiecie,
z jakZe odmiennym systemem wartosci, z alternatywng socjologi(k)a, na ktorg
sktadaja sie¢ m.in. myslenie w kategoriach rasowych i supremacja bialej rasy,
postrzeganie chrzescijaristwa jako zydowskiego wynalazku antykulturowego,
wyjaénianie przyczyn upadku Polski (rozbioréw) chrystianizacja, kulturowa
i polityczna zaleznos¢ Polski od Watykanu itp.

¥ Szerzej na temat przezwisk np. Brandes (1975).

2 W ideologii ZZPW dopatrzy¢ sie mozna pewnego paradoksu, ktory wyraza sie¢ w przekona-
niu, ze sita wzglednie tatwo ulega stabosci, Ze to, co szlachetne, wzglednie latwo ulega dege-
neracji, co w konsekwencji oznacza, ze faktycznie strona dominujgca nie jest strona silniejsza,
lecz stabsza.
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Obcos¢ tego sytemu myslowego potegowato operowanie jezykiem wywodza-
cym sie przede wszystkim z pism Stachniuka, w ktérym roilo sie od neologizméw
(zadruga, wola tworzycielska, wspakultura totalna, biowegetacja, polakatolik, recydywa
saska itd.) oraz ze srodowiska euroamerykarskiej radykalnej prawicy (ZOG, skrét
dla Zionist Occupational Government - ,,Syjonistyczny Rzad Okupacyjny”, Fourteen
Words - ,Czternascie Stéow”?), co ustanawialo piaty aspekt odmiennosci. Bycie
rodzimym uzytkownikiem jezyka polskiego, w ktérym wyrazana byta mysl
grupy, mialo bardzo ograniczong skuteczno$¢ poznawcza: polskie wyrazy byty
albo neologizmami albo przypisywane im znaczenia (narodowy socjalizm, rasizm,
nacjonalizm, pogarnstwo, chrzescijaristwo, swastyka itd)) wywracaly do géry nogami
dotychczasowg semantyke (Parkin 1982).

Jest, a przynajmniej powinno by¢ jasne, ze przed przystapieniem do badan
etnograficznych, pomimo pewnej wspdlnej bazy swiatopogladowej, zasadniczo
nie podzielalem systemu wiedzy i jezyka wilasciwych grupie. Jednakze wysi-
ek wlozony w zglebienie ideologii Wilkéw, wyloZzonej sugestywnym tonem na
kilkuset stronach ,Securiusa”, motywowany antropologicznym pragnieniem
zrozumienia Innego, popychat mnie w kierunku przyjecia, a nawet przejecia ich
socjologi(k)i. Jednym z najwazniejszych swiadectw tego procesu byty watpliwosci
dotyczace mojej dotychczasowej wiedzy na temat $wiata, ktére daja sie wyrazi¢
pytaniem: ,, A moze ich wizja $wiata jest bardziej trafna niz moja?”. Literatura
antropologiczna zna przypadki going native, czyli przekroczenia waskiej granicy
(spotecznej) miedzy antropologiem a jego wspdtpracownikami, ktérg ten pierw-
szy jest zobowigzany zawezi¢ do minimum, lecz jednoczeénie utrzymaé w mocy,
aby nie zatraci¢ siebie i nie sta¢ si¢ Innym, znajdujac si¢ nagle po drugiej stronie.
Chociaz mozliwie czesto i mocno ,flirtowalem” z systemem wartosci ZZPW, cho-
ciaz upodobniatem sie intencjonalnie do czlonkéw grupy pod wzgledem ubioru,
jezyka i zachowania, chociaz przy réznych okazjach przezywatem z nimi stany
uniesienia - oto siddmy aspekt podobieristwa - mimo wszystko nie potrafitem
w pelni zidentyfikowac sie z warto$ciami grupy, czego zreszta czlonkowie grupy
byli $wiadomi.

Odpowiedzialnos¢ za sz6sty aspekt odmiennosci ponosity czesciowo poczat-
kowe réznice $wiatopoglagdowe miedzy nami, jednak przede wszystkim, jak
sadze, sednem sprawy byt ogélnie odmienny stosunek do ideologii grupy. O ile
ze strony Wilkéw byta to postawa mniej lub bardziej zarliwego wyznawcy (a cze-
sto i tworcy) doktryny, o tyle z mojej strony byta to naukowa postawa zyczliwego,
rozumiejgcego obserwatora, stojacego wobec jednego z nieskoriczonej liczby moz-
liwych systeméw przekonaniowych. Moje twierdzenia mozna zilustrowaé roz-
mowami na temat ré6znic w naszym stosunku do chrzescijaristwa czy zydow. O ile
ich stosunek byl jednoznacznie negatywny, o tyle moj byt raczej powsciagliwy.

2 Wspomniane Czternascie Stow to w istocie: We must secure the existence of our people and a future
for white children - ,Musimy zabezpieczy¢ byt naszego ludu i przysztosé dla bialych dzieci”.
Slogan ten stworzyl amerykariski separatysta David Lane, ktéry w swoim czasie byt cztonkiem
zlikwidowanej przez FBI neonazistowskiej i terrorystycznej organizacji The Order powiazanej
z Aryan Nations (Michael 2009).
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Pomimo ze realizujac zalecenia relatywizmu normatywnego, udawato mi sie
osiggnac zrozumienie ich stosunku, nie zrywalem z relatywizmem epistemolo-
gicznym i z podejrzliwoscia odnosilem sie do generalizacji, stereotypizacji czy
twierdzen majacych czysto hipotetyczny charakter. W istocie méj sceptycyzm
wobec sojologi(k)i grupy dotyczyt jej ideologicznego charakteru wyrazajacego
sie w przerysowanej dwubiegunowosci swiata (Geertz 2005).

Praktyka: nie-Europejczycy

Wejrzenie w praktyki grupy rozpoczne od refleksji nad pierwszymi kontaktami
z Wilkami. Pierwsza osobag, z ktéra rozmawialem (telefonicznie), byt Swiaszczy—
staw, ale pierwsza osobg, z ktéra spotkalem sie twarza w twarz, byl wspomniany
juz Blask. Kiedy przyszedtem na uméwione spotkanie, drzwi otworzyl mi krétko
ostrzyzony i postawny mezczyzna o przeszywajacym spojrzeniu, ktory poda-
jac mi reke na przywitanie, zapytal surowym glosem: ,Jak mnie tu znalaztes?”.
Wyobcowanie i dyskomfort towarzyszyly mi przez cate spotkanie, bo mimo moich
prob zadzierzgniecia wiezi z rozméwca Blask pozostawat oschly i deprymujacy.

To byl nie tylko pierwszy kontakt z Wilkami, ale i méj pierwszy , prawdziwy”
raz w terenie, nie posiadalem zatem do$wiadczenia etnograficznego i mogtem
miec jedynie nadzieje, ze kiedy Blask mnie lepiej pozna, jego stosunek do mnie
sie zmieni. Szybko jednak okazalo sie, ze grozny wyglad, werbalny i niewerbalny
dystans, krytykowanie odmiennych pogladéw stanowia standardowy repertuar
zachowan Wilkéw zaréwno wobec nieznajomych, jak i znajomych. Oczywiscie
pozostawiali oni wiele miejsca na relacje przyjacielskie, jednakze dalszy tok
wspolpracy z grupa dowiodt dobitnie, ze dla Wilkéw byly nawykowe (dla mnie
z kolei raczej niecodzienne) m.in. agresja stowna, przepychanki cielesne, wywyz-
szanie sig, nieustanne proby zdominowania drugiej osoby itd., tworzac siédmy
aspekt odmiennosci.

Taki agresywny sposéb budowania relacji miedzyludzkich, zaré6wno wobec
czlonkéw grupy, jak i wobec $wiata zewnetrznego®, uznaje za dos¢ wyjatkowy
w Europie, gdzie za sprawg chrzescijaristwa oraz (pozostajacych pod jego wply-
wem) filozofii i polityki ksztaltuje sie raczej typ spoleczenstwa niestosujacego
przemocy, a w kazdym razie monopol na legalne stosowanie przemocy fizycznej
posiada panstwo (por. Hobbes 2009; Weber 2004; Freud 2013; Elias 2011: 258-271
passim; Ossowska 2000; Juul 2013). Wilkéw nie nalezy poréwnywac do spote-
czenstw znajdujacych sie w stanie wojny, gdyz ten stanowi stan niezwyczajny,
predzej analogii nalezy poszukiwaé w sposobach funkcjonowania stuzb mundu-
rowych, srodowisk przestepczych czy niektérych subkultur.

2 Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Wilki przy kazdej okazji odwolywali sie do przemocy fizycznej.
Owszem, agresja towarzyszyla niemal kazdemu zachowaniu werbalnemu i niewerbalnemu,
zdarzaly sie takze sytuacje uzycia sily fizycznej wobec rowiesnikéw, niemniej wobec ideowych
wrogéw takich jak ksieza czy zakonnice grupa ograniczata sie do zaczepek stownych lub,
wrecz przeciwnie, milczenia, podkreslanego aktem odwrécenia sie do zagajajacego plecami.



Sami swoi? Refleksje metodologiczne o antropologii u siebie 185

Wiasciwej perspektywy teoretycznej dostarcza wypracowana na gruncie
antropologii pozaeuropejskiej (konkretnie Amazonii) symboliczna ekonomia
odmiennoéci, ktéra podkresla kwestie ontologicznego drapieznictwa (Viveiros de
Castro 1996: 189-191, 2017). Koncepcja ta, definiujaca czlowieczeristwo z perspek-
tywy osoby zajmujacej w danej relacji (w danym momencie) pozycje drapieznika
wzgledem ofiary, wydaje si¢ by¢ uzytecznym narzedziem rozumienia zaréwno
nawykowych dziatari Wilkow, jak i caloksztaltu ich ideologii opartej na zasadach
spotecznego darwinizmu gloryfikujacego takie cechy jak wojowniczoé¢, sila,
duma. Che¢ dotrzymania Wilkom kroku sklonita mnie do porzucenia zasady
uprzejmosci. Agresywne prowadzenie przeze mnie rozmowy, pod wzgledem
tonu i treSci, wymuszanie, zeby kto$ przesunal si¢, Zebym moégt zajac jego miej-
sce, przyczynilo sie do osiggniecia nowego rodzaju porozumienia z grupa przez
dostosowanie sie do ich sposobu komunikacji (6smy apsekt podobiefistwa).

Jedli chodzi o wyglad, to juz wspominatem, ze wiekszos¢ Wilkéw Scinata
wlosy na krétko. Podobnie wiekszosé czlonkéw grupy byta dobrze zbudowana
i wysportowana, poswiecajac dos¢ duzo czasu na ¢wiczenia fizyczne. Przede
wszystkim jednak ésmy aspekt odmiennosci tworzy!t ubiér. Oficjalny stréj ZZPW
ma Scis$le paramilitarny charakter, co najprosciej da sie wyrazi¢ uzywaniem
kurtek typu flyers i bojéwek, wszystkie elementy ubrania w czarnym kolorze,
ozdobione logo grupy w postaci wilczej glowy na tle skrzyzowanych labryséw
i nadrukiem ZADRUGA. Ubiér codzienny réznil sie wiasciwie tylko uzyciem
wiekszej ilosci koloréw, byty to na przyklad, jak w czasie pierwszego spotkania
ze Swiaszczystawem, zielonkawe spodnie moro i szara bluza wetknigta za woj-
skowy pas.

Co prawda wszyscy nosiliSmy ciezkie buty wojskowe i nosilem si¢ na czarno,
niemniej w poczatkowym okresie wsp6lpracy nosilem ptaszcz do kostek i dzinsy;,
dopiero po mniej wiecej roku sprawitlem sobie wojskowa kurtke typu M-65
i bojowki, dodatkowo zacierajac réznice w ubiorze. Wskazujac dziewiaty aspekt
podobienstwa, powinienem jednak podkresli¢, ze spotykajac sie ze Swiaszczy-
stawem po raz pierwszy na dworcu kolejowym pelnym ludzi, nie majac zadnej
$wiadomosci wzgledem tego, jak nawzajem wygladamy, i pomimo réznej aparycji
rozpoznaliémy sie od razu.

Niezwykle p6zno odkrytem, ze meskos¢ stanowi dziesiaty aspekt podobien-
stwa miedzy mna i Wilkami. Wlaéciwie przez caly okres badan terenowych,
zapewne z uwagi na obecnos¢ kobiet w Zyciu rytualnym i towarzyskim, umykato
mi znaczenie faktu, ze prawo przynaleznosci do grupy mieli tylko mezczyzZni.
Dopiero kiedy zetknalem sie z analizg intersekcjonalng i antropologia femini-
styczna (np. Ardener 1972; Milton 1979), poddatem te regule glebszej refleks;ji, co
umozliwito mi dostrzezenie, jak wielkie znaczenie w oczach grupy posiadala
moja ple¢ biologiczna i kulturowa oraz orientacja psychoseksualna, gdyz te zawa-
zyly na jakosci wspoétpracy®, a takze dostrzezenia, ze wszystko to, a takze rasa

% Odnosze sie tutaj do znanego antropologom faktu, ze pte¢ antropologa czesto uniemozliwia,
a na pewno wydatnie ogranicza mozliwos¢ zglebienia ,$wiata” wlasciwego przeciwnej pici.
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i narodowos¢ (by¢ moze rowniez wiek) - nie tylko antykatolicyzm - umozliwity
w ogole zaistnienie tego rodzaju wspétpracy.

Ze strony jednostek, ktére aspirowaly do cztonkostwa w grupie, stosunkowo
czesto styszatem glosy typu: ,On jest nasz”. Ten jedenasty aspekt podobienstwa
tlumaczy¢ mozna analogia naszych niskich statuséw i brakiem formalnej przy-
naleznoéci (z odmiennych powodéw) do grupy. Takiego rodzaju glosy ze strony
pelnoprawnych (wieloletnich) czlonkéw grupy, a zwlaszcza jej lideréw, nie
pojawiatly sie nigdy, co dowodzilo dokladnie tego samego i bylo podkreslane
kpiarskim epitetem ,naukowiec”, wzglednie ,Meczychuj”, formujac dziewiaty
aspekt odmiennosci. Zwracajac uwage na rézne pozycjonowanie mojej osoby,
powinienem w tym miejscu podkresli¢, ze ze strony Plomienia - jednego z lide-
réow grupy, z ktérym wspoétpracowatem najblizej - doswiadczalem sporadycznie
oznak uznania mojego statusu za réwnorzedny jemu, co wyrazalo sie odsta-
nianiem przede mna tajnikéw wiedzy dostepnej jedynie dla elit grupy czy tez
ironiczng uwaga, kiedy zdarzylto mi sie, jego zdaniem, , pomylic¢ role”, obnizajac
swoj status.

Zakoriczenie

W swojej refleksji na temat podobienistw i réznic miedzy mna a Wilkami, staratem
sie pokazad, ze podzielanie tej samej przestrzeni geograficzno-politycznej oraz
przynalezno$¢ antropologa i badanej przez niego grupy do tego samego spole-
czenstwa nie musi pociggac za soba potocznie rozumianej ,identycznosci” czy
»tozsamosci” jako pelnej zgodnosci czy jednosci. Podobieristwo swiatopogladu,
zainteresowan czy mody, a nawet jednos¢ rasy, plci, wieku czy jezyka, nie wspo-
minajgc o wytworzonej zazyloéci nie oznacza braku kluczowych réznic doty-
czacych ciala, przekonan, wiedzy, socjolektu, sposobé6w prowadzenia interakcji
czy statusu spolecznego. W istocie tozsamos¢ - moja i Wilkéw - okazuje sie by¢
bardzo silnie naznaczona odmiennosécia, co w potocznym rozumieniu stanowi
zaprzeczenie ,tozsamosci” (jako pelnej zgodnosci/jednosci).

Antropologia u siebie, a raczej antropologia w kraju przypisuje zbyt duze
znaczenie (wspolnocie) narodowoséci czy etnicznosci (por. Barth 1983; Wim-
mer, Glick, Schiller 2002), ignorujgc inne wymiary tozsamosci, takie jak religia,
jezyk, plec¢ czy status spoteczny, ktére mogg w istotny sposéb przeciwdziata¢
zakltadanemu podobieristwu miedzy antropologiem i jego rodakami. Z drugiej
strony niezalezne podobienistwo cech czy doswiadczeni - w kontrapunkcie do
réznicy etnicznej - kiedy antropolog i tubylcy sa tej samej pici, kiedy zamieszkuja
w granicach jednego panstwa (czy chocby zyja na terenach nalezacych do nie-
dawna do jakiego$ imperium), czy tez, przywolujac mniej oczywiste przypadki,
kiedy wygladaja i dzialaja podobnie (Pack 2006), zajmuja analogiczna pozycje
spoteczng w globalnym $wiecie (Obeyesekere 2007) czy sa tej samej orientacji
psychoseksualnej (Newton 1993), takze przeciez wytwarza jakiego$ rodzaju
wspolnote tozsamosci, ktéra z perspektywy metodologicznej ma, a przynajmniej
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powinna mie¢ takie samo znaczenie jak etniczno$¢ czy narodowosé. O obcosci
moga oczywiécie stanowi¢ odmienne warunki ekologiczne czy polityczne, ale
rownie dobrze (w tym samym stopniu) stanowic¢ o niej moga mentalne i cielesne
dyspozycje rodakow.

Réznice kulturowe, jak staralem sie pokazag, leza w systemach wartosci i stra-
tegiach zachowan (lub ich niuansach), ktére, jak dobrze wiemy, moga istniec¢
w oderwaniu od terytorium (Malkki 1992; Gupta, Ferguson 2003). Tym samym
pojecie ,,antropologia w kraju” (czy ,antropologia u siebie”) nie méwi nam nic
ponadto, ze pod wzgledem etnicznosci, narodowosci czy obywatelstwa tubylcy
sq podobni do antropologa, co doprawdy nie wyjasnia nam, dlaczego mimo tego
sg oni od siebie tak r6zni.

Rozwazajac kwestie podobieristwa i odmiennosci miedzy mna a Wilkami,
na koniec chcialbym wspomnie¢ o tym, Zze zawigzana z nimi relacja w moim
odczuciu ustanawia istotny aspekt odmiennosci miedzy mna a jaka$ czescia
polskich antropologéw. Podjawszy obserwacje uczestniczaca wsroéd Wilkow,
szybko odkrylem, ze obserwacja uczestniczaca grupy wyznajacej skrajnie pra-
wicowa ideologie stanowi problem, zwlaszcza dla niektérych sposréd nich.
Wilki, pomimo ze sa swego rodzaju mniejszoscia religijng i $wiatopogladowa,
zupelnie nie przystaja do wyobrazenia grup ,zdominowanych” (by nie rzec
Lucisnionych”), ktére budza tak ciepte uczucia u wiekszosci kolegéw i kolezanek
po fachu. Moje nawotywanie, by skrajnej prawicy nie demonizowaé - zamiast
zmniejsza¢ - wydaje sie tylko poglebia¢ istniejacy dystans ,moralny” miedzy
stronami, a co wiecej sprawia, ze antropolodzy lokuja mnie po przeciwnej (tej
»ztej”) stronie. Osmielony przez tych, ktérzy juz wczesniej zwrécili uwage, ze
spadkobiercy mysli Bronistawa Malinowskiego i Franza Boasa maja tendencje do
faworyzowania jednych i deprecjonowania innych grup/instytucji z powodéw
ideologicznych (Herzfeld 2007: 21; Pawlak 2012; Bangstad 2017; Stasik 2017), nie
zawaham sie w ostatnich stowach postawi¢ im pytania, ktére méglby postawic
Claude Lévi-Strauss (2001: 355): jesli Inny to barbarzyiica, to kim jest antropolog,
ktory wierzy w barbarzyfistwo?
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SUMMARY

Among ourselves?
Some methodological reflections about anthropology at home

The dichotomy between home and abroad, recently very popular in anthropology, but
especially significant in the anthropology of Europe, assumes, in my opinion, an increase
of Otherness in line with a geographic-political distance. The aim of my article is to demon-
strate that the sense of Otherness is not dependent on territorialized culture but on mental
as well as bodily dispositions of individuals. The relativity of the concept of Self/Other
in the context of anthropology at home will be discussed based on fieldwork carried out by
a Polish anthropologist among Polish Contemporary Slavic Pagans associated in the Order
of Zadruga ‘Northern Wolf’. For narrative and analytical purposes, the category ‘at home’
will be problematized by scaling and contextualizing the notion of Europeanness.

Key words: anthropology at home, distance, identity, Otherness, Europeanness, Contem-
porary Paganism



