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Abstrakt

Autorka recenzji omawia tezy zaprezentowane w ksigzce L’éfre et la comscience.
Recherches sur la psychologie et ['ontophénoménologie sartriennes autorstwa Philippe’a
Cabestana. Prace francuskiego badacza mozna potraktowac jako analiz¢ i opracowanie
wczesnych zatozen filozoficznych Jean-Paula Sartre’a oscylujacych wokot pojecia swia-
domosci. Cabestan pokazuje, w jaki sposob Sartre’owskie — krytyczne — podejscie do fe-
nomenologii wptyneto na ksztatt jego ontologii, wylozonej przede wszystkim w ksigzce
Byt i nicosc.

Slowa kluczowe: $wiadomos$¢; wyobraznia; ontologia; percepcja; fenomenologia;
intencjonalno$¢; psychologia.
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Niewielkie zainteresowanie polskich badaczy wczesna tworczoscia jednego z najbardziej
znanych filozofow, Jean-Paula Sartre’a, zaskakuje. Oczywiscie co jakis czas pojawiajg sie
publikacje omawiajgce wybrane watki bogatej mysli francuskiego mysliciela, dotycza one
jednak glownie tredci jego najwazniejszego dzieta, Bytu i nicosci®. Je$li chodzi o wezesna
tworczos¢ Sartre’a, to francuskojezyczny rynek wydawniczy ma zdecydowanie wigcej do
zaoferowania niz polski. Na szczegolng uwage zastuguje opublikowana juz jaki$ czas
temu, bo w 2004 roku, monografia Philippe’a Cabestana L ‘étre et la conscience. Recher-
ches sur la psychologie et ’'ontophénoménologie sartriennes.

We wstepie swojej ksigzki francuski badacz zaznacza, ze gtdéwnym celem, jaki sobie sta-
wia, jest ujecie koncepcji bytu i §wiadomosci Sartre’a najpierw w perspektywie psycholo-
giczno-fenomenologicznej, a nastgpnie ontologicznej. Cabestan w duzej mierze analizuje
tworczo$¢ Sartre’a chronologicznie, to znaczy zgodnie z rozwojem mysli i zmiang kierunku
zainteresowan filozofa. Skupia si¢ przede wszystkim na wczesnych zainteresowaniach
francuskiego egzystencjalisty, dotyczacych koncepcji swiadomosci (pierwszy, drugi i trze-
ci rozdzial), aby w koncowych partiach ksigzki (czwarty rozdziat) przedstawic, jak wcze-
sne, wypracowane na bazie fenomenologii i psychologii koncepcje Sartre’a, maja si¢ do
jego pozniejszych, ontologicznych rozwazan przedstawionych gtownie w Bycie i nicosci.
Rozdziat piaty stanowi rozszerzenie rozwazan na wybrane watki mysli Husserla.

Cabestan juz we wstepnych partiach swojej ksiazki stusznie podkresla bardzo silny wplyw
psychologii na rozwdj mysli francuskiego egzystencjalisty: ,,Sartre zawsze okazywat
zainteresowanie psychologia. Wyrazit je juz w 1928 roku, pomagajac w przektadzie Psy-
chopatologii ogdlnej (1913) Karla Jaspersa, redagujac ksiazki Wyobrazenie. Fenomenolo-
giczna psychologia wyobrazni 1 piszac zagubiony p6zniej szkic Psyche” (Cabestan, 2004,
s. 9). Badacz zauwaza, ze zainteresowanie psychologia szlo u Sartre’a w parze z jego
wczesnymi poszukiwaniami filozoficznymi, jednak Sartre’owska wizja psychologii nie
miata pokrycia z popularnymi wowczas teoriami Birana, Condillaca, Taine’a czy Jamesa®.
Sartre’owskie analizy filozoficzno-psychologiczne zakotwiczone byly gtdwnie w tradycji
Kartezjanskiej i Husserlowskiej. Pierwsze proby pisarskie Sartre’a zaowocowaty pigcioma
tekstami: Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: intentionalité, La
Transcendence de I’Ego: Esquisse d’une description phénoménologique (obie prace zo-
staly napisane podczas pobytu w Berlinie w latach 1933-1934), Esquisse d 'une théorie des
émotions (1939), L imagination (1936) oraz opublikowang w 1940 roku rozprawa Imagi-
naire, psychologie phénoménologique de I’imagination. Cabestan przypomina, ze jednym
z pierwszych projektow badawczych Sartre’a byto napisanie wielkiego dziela z zakresu

2 Wyjatkiem od reguty stanowi opublikowana w 2015 roku ksigzka Rafata Abramciéw Emocja jako odpowied? na
wartos¢: psychologiczne aspekty teorii emocji Jeana Paula Sartre’a, dotyczaca rozwinigtej przez Sartre’a we weze-
snych latach twdrczosci teorii emocji (zob. Abramciow, 2015). Warto tez wspomnie¢ o monografii Wojciecha Sta-
rzynskiego Neokartezjanizm fenomenologii francuskiej i zawartym w niej znakomitym rozdziale, w ktorym autor
analizuje wptyw Kartezjusza na ksztattowanie koncepcji filozoficznych Sartre’a (zob. Starzynski, 2014).

3 Sartre bardzo krytycznie odnosit si¢ do teorii wymienionych badaczy (zob. m.in. Sartre, 2006).
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psychologii: Psyche. Arnaud Tomes, autor wprowadzenia do jednego z wydan Szkicu o teo-
rii emocji, pisze o nim tak:

Historia jest dobrze znana. Mlody profesor Jean-Paul Sartre, kojarzony w $wiecie filozofii
tylko z ambitnego, lecz pozbawionego rozgltosu tekstu Transcendencja Ego, zdecydowat
w 1937 roku, ze napisze wielkie dzieto. Celem Psyche bylo zaprezentowanie filozofii
Sartre’a rozwinigtej po powrocie z pobytu w Berlinie (1933-34), kiedy to Sartre pozostawat
pod decydujacym wptywem fenomenologii Husserla. Jak wiadomo, dzieto to nigdy si¢ nie
ukazato. Odtad Psyche stato si¢ legenda, mitem filozoficznym: manuskrypt zagubit si¢, nikt
nie wie, gdzie jest. Pozostal tylko krotki fragment opublikowany w 1939 roku naktadem
wydawnictwa Hermann pod tytulem Esej o teorii emocji. (Tomes, 2010, s. IX)

Cabestan podkresla wprawdzie krytyczny stosunek Sartre’a do 6wczesnej psychologii, nie
rekonstruuje jednak wszystkich zarzutéw postawionych przez francuskiego egzystencjali-
ste. W zamian za to stwierdza, ze aby zrozumie¢ koncepcje¢ psychologii Sartre’a, nalezy
przypomniec i przeanalizowac jego najwigksze inspiracje: filozofi¢ Husserla i Heideggera.
Jest to sluszna uwaga. Psychologiczna koncepcja §wiadomosci Sartre’a wyrasta z krytycz-
nych recepcji tworczosci przede wszystkim Husserla, Heideggera, ale tez Bergsona, Karte-
zjusza, Freuda i wielu innych. Cabestan najwigcej uwagi poswigca na opis wplywow
fenomenologii oraz krytyczne odczytanie przez Sartre’a watkow mysli Husserla. Badacz
poswigca temu tematowi obszerny fragment pierwszego rozdziatu swojej ksigzki. Zabieg
ten ma na celu przyblizenie czytelnikowi Sartre’owskiej koncepcji projektu psychologii
fenomenologicznej, ktorego zrodlem jest wiasnie fenomenologia Husserla, a takze doko-
nanie wprowadzenia do psychologii fenomenologicznej, jej zrédet i zatozen.

W swoich analizach Cabestan jest niezwykle skrupulatny. Nawiazuje do badan wielu my-
$licieli zajmujacych si¢ mysla fenomenologiczng oraz jej mozliwymi drogami rozwoju.
W ksigzce mozemy znalez¢ nawet nawigzania do Romana Ingardena i jego wstegpu do
polskiego wydania tekstow Husserla. Niestety autor zbyt mato uwagi poswigca na przy-
blizenie Sartre’owskiej reinterpretacji Kartezjusza i Bergsona. Pisma tego pierwszego sta-
nowity dla Sartre’a szczegodlnie cenng lekture wlasnie dlatego, ze ten skoncentrowal swoje
rozwazania przede wszystkim wokodt pojecia §wiadomosci. Francuski egzystencjalista za-
jat sie wybranymi watkami mysli Kartezjusza, poddajac je reinterpretacji w duchu Hus-
serlowskim, dziwi wigc, ze w swojej monografii Cabestan nie rozwingt tego watku, tym
bardziej ze w swojej innej pozycji dotyczacej tworczosci Sartre’a podkresla jego zwiazki
z Kartezjuszem:

Wedlug Sartre’a my$l znalazta swoj punkt wyjscia. Jest nim cogito pojmowane jako zrodto
pewnosci, jako rzeczywisty fundament calej wiedzy. Sartre’owska interpretacja cogito stoi
jednak w opozycji do tego, co o cogito pisze Kartezjusz, w ostatecznos$ci tez do tego, co na
temat cogito stwierdza Husserl. Sartre jednak w pewnej mierze przejmuje krytyke cogito
Husserla, ktory zarzuca Kartezjuszowi zbyt duza radykalnos$¢ jego koncepcji. (Cabestan,
2009, s. 38)

Sartre wzbogacit swoja koncepcje o Bergsonowskie pojmowanie czasu jako trwania
(o czym Cabestan zaledwie wspomina; zob. s. 57 recenzowanej ksiazki), co zaowocowato
autorskim projektem psychologii fenomenologiczne;j.
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W rozwazaniach Cabestana nad poczatkami psychologii fenomenologicznej brakuje row-
niez informacji o jej inicjatorze — Alexandrze Pfinderze*. W tekscie Fenomenologia mo-
nachijska Jerzy Machnacz podkres$la, ze Pfander stosowal w swoich badaniach metode
fenomenologiczng jeszcze zanim przeczytal Badania logiczne Husserla (Machnacz,
1986). Termin ,,psychologia fenomenologiczna” Husserl wprowadzit dopiero w 1934
roku, a w Idei fenomenologii okreslit, czym owa psychologia jest. Czytamy tam:

W niej [psychologii fenomenologicznej — M.Ch.] chodzi o odstonig¢cie i uchwycenie pierwot-
nych struktur (nie funkcji) $wiadomosci bez uwzgledniania obiektywnego kontekstu psycho-
fizycznego organizmu. Jet ona naukg ejdetyczna, czyli zaczyna od analizy struktury rzeczy,
a nie samej rzeczy i jako taka jest fundamentem psychologii empirycznej, nie stosuje oczywi-
scie redukcji fenomenologicznej w odroznieniu od fenomenologii. (Husserl, 1990, s. 56)

Pfander natomiast o potrzebie stosowania fenomenologii pisat o wiele wczesniej, bo juz
w 1900 roku w rozprawie doktorskiej Fenomenologia woli (Phdnomenologie des Wol-
lens). W swojej pracy przeprowadzatl analizy fenomenologiczne, a Husserl w Badaniach
logicznych dawal podstawy do takich analiz, szkoda wigc, ze w toku swego wywodu Ca-
bestan o tym nie wspomina.

Jesli chodzi o wykorzystanie przez Sartre’a zatozen psychologii fenomenologicznej, Ca-
bestan stusznie podkresla, ze francuski filozof w swoich badaniach nieustannie mial na
uwadze jej podstawowe zalecenie, mianowicie badanie wzajemnych relacji migdzy §wia-
tem a $wiadomoscia, a $cislej — czlowiekiem wrzuconym w sytuacje. Opis konkretnego ja
znajdujacego si¢ w danej sytuacji byt wykorzystywany przez Sartre’a w budowaniu wia-
snej teorii $wiadomosci, w tym kluczowej koncepcji swiadomosci nierefleksyjnej. Temu
zagadnieniu Cabestan poswigca caly drugi i trzeci rozdziat swojej ksigzki. Skupia si¢
przede wszystkim na tresci dzieta pod tytutem Wyobrazenie. Psychologiczna fenomeno-
logia wyobrazni, w ktoérym ,,opisanie §wiadomos$ci wyobrazeniowej jest dobra okazjg do
sprawdzenia, jak dziata psychologia fenomenologiczna” (Cabestan, 2004, s. 65). Cabestan
doktadnie analizuje, czym dla Sartre’a jest §wiadomos$¢. Zdaniem francuskiego egzysten-
cjalisty nie jest ona okre$lana jako jaki$ substancjalny twor, tylko jako twdrcza, konstruk-
tywna sita, ktora nakierowuje si¢ na rzeczy w §wiecie spontanicznie, w sposob catkowicie
wolny i tworczy. Przejeta przez Sartre’a od Husserla, cho¢ nie bezkrytycznie, zasada in-
tencjonalnos$ci zaktada konstytucj¢ intencjonalnych przedmiotéw wynikajacych z nakie-
rowania §wiadomosci na to, co wobec niej transcendentne. Tak pojmowana swiadomo$é
petni w filozofii Sartre’a wiele funkcji, od najbardziej podstawowej, czyli poznawczej, po
emocjonalng, percepcyjng, wyobrazeniowa, oniryczng... Wedlug Sartre’a formy $wiado-
mosci sg niezliczone z bardzo prostego powodu: poniewaz istnieje ona tylko jako inten-
cjonalne odniesienie do przedmiotu, co podkresla Gabrielle Farina, piszac: ,,§wiadomos¢
jest w swej istocie relacyjna (relationnelle)” (Farina, 2014, s. 9). Poslugujac si¢ zasada

4 W zakonczeniu swojej ksigzki Cabestan stwierdza wrecz, Ze to Husserl jest tworcza psychologii fenomenolo-
gicznej (Cabestan, 2004, s. 403).
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intencjonalnosci, Sartre nie odwoluje sie, jak to czynit Husserl, do jakiego$ ja pojmowa-
nego jako centrum wewngtrz $wiadomosci. Swiadomosé jest wiec dla francuskiego filo-
zofa bezosobowa, a co za tym idzie — catkowicie wolna i spontaniczna.

W rozdziale trzecim Cabestan oprocz relacyjnosci wyrdznia druga, gléwna ceche swiado-
mosci, ktora jest spontaniczno$é: ,,Z punktu psychologiczno-fenomenologicznego $wia-
domos¢ jest okreslana jako spontanicznos$¢ (spontanéite)” (Cabestan, 2004, s. 59). Badajac
sposob dziatania §wiadomosci, przedstawia rozne jej rodzaje, takie jak emocja, sen, halu-
cynacja, percepcja, i pokazuje, na czym owa relacyjnosc i spontaniczno$é polega. Badacz
najwigcej uwagi poswigca analizie najwazniejszej sposrod typdéw $wiadomosci niere-
fleksyjnych — §wiadomos$ci wyobrazeniowej. W tym konteks$cie Cabestan bada rodziny
obrazow wyrdznione przez Sartre’a. W rozwazaniach nad wyobraznig francuski egzysten-
cjalista dokonat rozréznienia na przedmiot (to, co rzeczywiste), obraz (to, co wyobrazone)
i przedmiot obrazu (zawarto$¢ tego, co wyobrazone), co w nastepnym kroku doprowadzito
go do wprowadzenia $cistego podziatu na postrzezenie i wyobrazenie. Na pierwszy rzut
oka 6w podziat zdaje si¢ metny, ale Cabestan przywoluje nastepujace rozwazania Sartre’a:
kiedy wytwarzam sobie, na przyklad wyobrazam sobie obraz Piotra, to wowczas moge
stwierdzi¢, ze Piotr tu i teraz jest przedmiotem mojej aktualnej swiadomos$ci. Gdybym
chciata opisa¢ ten obraz, musiatabym dokonac refleksji, to znaczy takiego aktu §wiado-
mosci, w ktorym odwrécitabym si¢ od Piotra po to, aby skierowaé si¢ na sposob, w jaki
Piotr zostal mi dany. Nalezy wigc najpierw wytworzy¢é w sobie obraz, a dopiero potem
uczyni¢ go przedmiotem refleksji. Wedtug Sartre’a, kiedy postrzegam na przyktad krze-
sto, to nie moge powiedzie¢, ze krzesto jest w moim postrzezeniu, poniewaz postrzezenie
jest rodzajem $wiadomosci, stot zas — jej przedmiotem. Podobnie sprawa wyglada z wy-
obraznia. Kiedy wyobrazam sobie krzesto, to udostgpnia mi si¢ ono jako obraz, ktory za-
wiera przedmiot obrazu — krzesto, ale i ono rowniez nie moze tak po prostu ,,wej$¢” do
mojej $wiadomosci. Swiadomo$é nie jest bowiem jakim$ naczyniem, w ktorym magazy-
nowane sg tresci mojej $wiadomosci. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, ktore Cabestan
wielokrotnie przypomina. Sam Sartre podkreslal koniecznos¢, po pierwsze, odrdznienia
konkretnego przedmiotu i jego obrazu, a takze — po drugie — pojmowania $wiadomosci
jako ruchu, ktory nie posiada zadnego wngetrza. Jak twierdzit:

Obraz krzesta nie jest, ani nie moze by¢ krzestem. W rzeczywistosci, niezaleznie od tego,
czy postrzegam, czy tez wyobrazam sobie to trzcinowe krzesto, na ktérym siedzg, pozostaje
ono zawsze poza $wiadomoscig. W obu przypadkach jest ono tam, w przestrzeni, w tym
pokoju, obok biurka. Tak wigc, czy postrzegam to krzesto, czy tez wyobrazam je sobie,
przedmiot mojej percepcji jest tozsamy z przedmiotem mojej obrazu: jest nim to trzcinowe
krzesto, na ktorym siedze; tego przede wszystkim uczy nas refleksja. Swiadomos$é ustosun-
kowuje si¢ po prostu na dwa rézne sposoby do tego samego przedmiotu. W obu przypadkach
ujmuje krzesto w jego konkretnej indywidualnos$ci, w jego cielesnosci. Jednakze, w pierw-
szym z tych przypadkow ,,napotyka” krzesto, w drugim — dzieje si¢ inaczej. Ale krzesto nie
jest w §wiadomosci. Nie jest w niej nawet jako obraz. Nie chodzi tez o podobizng krzesta,
ktoéra przenikngtaby nagle do §wiadomosci, i pozostawata w relacji czysto ,,zewnetrznej”
z istniejacym krzesltem. (Sartre, 2012, s. 23)
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Mozemy wiec uznac, ze obraz (image) to sposob, w jaki przedmiot jawi si¢ §wiadomoSci
wyobrazajacej, badz tez sposob, w jaki swiadomo$¢ udostepnia sobie ten przedmiot.

Rozréznienie na obraz i przedmiot jeszcze bardziej uwidacznia postulowang przez
Sartre’a i podkreslang przez Cabestana intencjonalna strukture §wiadomosci, na temat kto-
rej inny badacz mysli Sartre’a Frangois Noudelmann stwierdza:

Sartre poszukiwatl definicji $wiadomosci przez jej intencjonalno$¢. Podobnie jak $wiado-
mosé, obraz jest zawsze obrazem czego$. Swiadomo$é wyobrazeniowa musi wiec byé roz-
patrywana jako pewien typ relacji z przedmiotem. Obraz nie moze zosta¢ zredukowany do
jej zawarto$ci; angazuje on $wiadomos$¢ w relacje ze Swiatem. [...] W przeciwienstwie do
$wiadomosci postrzegajacej, $wiadomo$¢ wyobrazeniowa tworzy przedmioty wyjatkowe —
obrazy. Modyfikacja wyobrazeniowa zaktada — jest to jedna z jej wlasnosci ejdetycznych —
przedmiot albo §wiat jako wyobrazenia. Ta operacja odrealnienia czyni obraz quasi-byciem.
On istnieje, ale w $wiecie nierealnym. (Noudelmann, 1996, s. 21-22)

Sartre oddziela przedmiot i obraz, stwierdzajac, ze nie moga si¢ one ze soba miesza¢. Ten
podziat podkresla Cabestan, ktory aby zaakcentowac réznice migdzy dwoma pojeciami,
uzywa ich niemieckich odpowiednikow: ,,wyrdézniamy obraz umystowy (! image mentale)
(Phantasie) 1 obraz materialny (I'image matérielle) (Bildbewusstsein), jak fotografia, ry-
cina, portret, karykatura” (Cabestan, 2004, s. 68; zob. tez Cabestan, 2009, s. 100). Aby
doktadnie wytlumaczy¢ ten podzial, nawigzuje do rozwazan Finka na temat obrazoéw i wy-
obrazen, stwierdzajac, ze konsekwencja przyjecia przez Sartre’a zatozenia o podziale na
obraz umystowy i materialny jest oddzielenie postrzegania od wyobrazenia (Cabestan,
2004, s. 67). Zgodnie z ta koncepcja albo postrzegam, albo wyobrazam sobie. Nie moge
wykonywac obu tych operacji jednocze$nie. Przedmiot nalezy wigc do domeny percepcji.
Obraz, zaklasyfikowany przez Sartre’a jako wyobrazenie, jest zas sposobem, w jaki 6w
przedmiot jawi si¢ mojej Swiadomosci wyobrazajacej. Cabestan, komentujac ten fragment
mysli Sartre’a, stwierdza:

Obraz nie jest przedmiotem w §wiadomosci, co zostato podkres$lone przez Heideggera w By-
ciu i czasie za pomocg stwierdzenia, ze $wiadomos¢ nie jest pudetkiem (par. 13). Obraz jest
$wiadomoscia, ktora posiada strukture intencjonalng. [...] Nalezy wi¢c obraz odrézni¢ od
percepcji, bo percepcja dotyczy przedmiotu: moge widzie¢ Piotra, moge¢ go sobie wyobrazié.
Przedmiot jest ten sam, ale w innym odniesieniu. (Cabestan, 2004, s. 91)

PowyzZsze rozwazania mozna zilustrowa¢ nastgpujacym przyktadem. Wyobrazajac sobie
stot, moge powiedzie¢, ze mam obraz stotu, czyli Swiadomos¢ stotu jako wyobrazonego.
Wyobrazenie stolu mogto wzig¢ si¢ stad, ze przed chwilg widziatam fizyczny przedmiot
zwany stolem. Widzialny przedmiot zwigzany jest z przestrzennoS$cia, za§ wyobrazony
obraz jawi si¢ jako pozbawiony lokalizacji w rzeczywistej przestrzeni. Wyobrazenie i po-
strzezenie to zatem dwie rdzne postawy swiadomosci, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja.

Gdy w obrazie kierowali$my si¢ ku Piotrowi poprzez jego portret, tym samym przesta-
wali$my ten portret postrzegac. Ale struktura obrazow zwanych mys$lowymi jest taka sama
jak struktura obrazéw, ktorych analogon jest zewnetrzny: tworzeniu si¢ $wiadomosci obra-
zujacej towarzyszy w tym wypadku, tak, jak w poprzednim, unicestwieniem $wiadomosci
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perceptywnej i na odwrdét. Tak dhugo, jak dtugo oglgdam ten stot, nie potrafie utworzy¢ ob-
razu Piotra; lecz jesli nagle wyloni si¢ przede mng rzeczywisty Piotr, stot znajdujacy si¢
przed moimi oczami zniknie, opusci scen¢. (Sartre, 2012, s. 178)

W toku swoich analiz Cabestan prezentuje kolejne réznice pomig¢dzy wyobrazaniem a po-
strzeganiem. Jedna z nich polega na tym, ze obraz nigdy nie wejdzie w relacje z innymi
przedmiotami, w percepcji za$ nie ma takiej rzeczy, ktdra jawi si¢ w oderwaniu od innych.
Obraz zatem nie jest odradzajaca si¢ percepcja, bo jak wynika z powyzszego rozrdznienia,
oba te zjawiska maja rozne wtasciwosci.

W swych rozwazaniach dotyczacych relacji pomiedzy wyobrazeniem a postrzezeniem
Sartre wspomina o zagadnieniu halucynacji i snu, za$ Cabestan po$wigca temu tematowi
osobny podrozdziat swojej ksigzki. Przeprowadzone przez niego analizy to jedne z pierw-
szych dotyczacych tematu patologii w filozofii Sartre’a. Badacz twierdzi, ze dla Sartre’a
schizofrenia czy halucynacja to ,;rodzaje $wiadomosci onirycznej (la conscience oni-
rique), stanowiacej niejako punkt wyjscia do rozwazan nad patologicznymi rodzajami
swiadomosci wyobrazeniowej” (Cabestan, 2004, s. 180). Sartre zauwaza, ze bardzo cz¢sto
osoba cierpigca na halucynacje twierdzi, ze obraz powstaly w jej wyobrazeniu jest po-
strzezeniem. Chory miesza tym samym oddzielone przez Sartre’a obraz wyobrazenia i ob-
raz postrzezenia (przedmiot). Jak pisze: ,,nic nie §wiadczy o tym, by chory taczyt te dwie
przestrzenie [...]. Wszystko wigc zdaje si¢ tu przemawia¢ na rzecz przemiennosci postrze-
zenia i majaczenia” (Sartre, 2012, s. 222). Zdaniem Sartre’a halucynacja, wbrew potocznej
opinii, nie zawiera treSci §wiata realnego (percepcyjnego). Filozof przytacza badania Ja-
neta, ktory zwrocit uwagg, ze chory prawie nigdy nie ma halucynacji w obecnosci lekarza.
Kiedy co$ przykuwa jego uwage w Swiecie rzeczywistym, na przyktad rozmowa z leka-
rzem, to halucynacje nie pojawiaja si¢. Sartre zauwaza ponadto, ze halucynacja posiada te
same cechy, co $wiadomos$¢ wyobrazeniowa. Halucynacja jest wolna, pojawia si¢ sponta-
nicznie i jest quasi-obserwacja, co znaczy, ze niczego nie uczy. Charakteryzuje ja jeszcze
jedna cecha, ktorej nie posiada $wiadomo$¢ percepcyjna. Jest to tendencja do dezintegra-
cji, ktoéra dodatkowo odréznia norme od patologii.

Chory jest sam, jego my$li wiktaja si¢ nagle, rozpraszaja; miejsce syntetycznej facznosci
przez koncentracje zajmuje rozsiana i zdegradowana wiez przez uczestnictwo; ten upadek
sity sprowadza na §wiadomo$¢ co§ w rodzaju niwelacji, jednoczesnie zas i rownolegle za-
ciemnia si¢ i maci postrzezenie. (Sartre, 2012, s. 233)

Komentujac to zagadnienie, Philippe Cabestan podkresla dodatkowo, Ze jedng z charakte-
rystycznych cech halucynacji jest ubdstwo (pauvreté) jej tresci. Pisze: ,halucynacje wzro-
kowe na przyktad to zawsze te same formy, te same postacie” (Cabestan, 2004, s. 195).

Podobny problem odnoszacy si¢ do relacji migdzy §wiatem rzeczywistym i nierzeczywi-
stym analizowat Sartre, opisujac zagadnienie snu:

Teza snu nie moze by¢ tezg percepcji, nawet jesli na pierwszy rzut oka ja przypomina. Zreszta
mozna to wywies¢ z prostego przebadania §wiadomosci refleksyjnej, skierowanej na Swiado-
mos$¢ postrzezeniowq. Stwierdzenie ,,postrzegam” oznacza zaprzeczanie, ze $nig, lub, jesli kto
woli, konieczng i wystarczajaca motywacje stwierdzenia, Ze nie $nig. (Sartre, 2012, s. 240)
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Podobnie jak w wyobrazeniu, we $nie, czyli w §wiadomosci onirycznej, niczego nie postrze-
gam, stad sen nie moze by¢ brany za percypowang rzeczywisto$¢. Cabestan stwierdza, ze:

$wiadomos$¢ oniryczna nie moze ani postrzegac, ani posiadac refleksji, wspominac i przewi-
dywaé. [...] Sartre porownuje $Swiadomo$¢ oniryczng do dziatania kréla Midasa, ktory
w sposob nierefleksyjny przeksztatlca w ztoto wszystko, czego dotknie. W ten sam sposob
swiadomos¢ oniryczna uchwytuje w fikcje wszystko to, co dane nam w perspektywie per-
cepcyjnej. (Cabestan, 2004, s. 161)

Istote snu Sartre przyrownuje do zanurzenia czytelnika w lekturze: ,$wiat snu, tak jak
swiat lektury, oferuje si¢ jako na wskro$ magiczny; przygody postaci ze snu nawiedzaja
nas jak przygody bohaterow powiesci” (Sartre, 2012, s. 249). W $wiecie snu nie moge
postrzegaé, moge tylko niejako uwierzy¢ (tak jak czynig to, wyobrazajac sobie), ze widze
postacie i rzeczy.

Omowiwszy wezesng filozofi¢ Sartre’a, oscylujaca wokoét pojecia swiadomosei, w roz-
dziale czwartym swojej rozprawy Cabestan skupia si¢ na opisie, jak Sartre’owskie zato-
Zenia, wypracowane na bazie fenomenologii, sprawdzity si¢ na ontologicznym polu analiz
pojec¢ takich jak wolnos¢, cialo, relacja, pozadanie, a przede wszystkim byt i nico$¢, przed-
stawione w ksigzce o takim wilasnie tytule. Skupmy si¢ na tych dwdch ostatnich pojeciach.
Wypracowana przez Sartre koncepcja swiadomosci jako ,,ruchu wychodzacego ku” zda-
niem Cabestana znajduje swoje odzwierciedlenie w ontologicznym podziale na byt w so-
bie (/’étre-en-soi) — czy tez synonimiczne do tego pojecia: byt i egzystencja — i1 byt dla
siebie (I ’étre-pour-soi), odpowiednio: nico$¢ i esencja. Wedhug Sartre’a podstawa mojego
istnienia jest byt-sam-w-sobie pojmowany jako trwanie w ogole — byt ( 'étre) — lub egzy-
stencja. Trescig tego mojego bycia oto (Dasein) sa wszystkie pltynace ze Swiata wartosci,
ktére razem tworzg byt-dla-siebie, czyli moja esencje.

Byt-dla-siebie nie jest bytem-w-sobie i nie moglby nim by¢; wszak jest jedynie mozliwa,
relacja do bycia-w-sobie; jest on nawet jedyng mozliwa relacja do bycia-w-sobie, jako ze
z kazdej strony toczony jest bytem-w-sobie. Wymyka mu si¢ jedynie dlatego, ze jest niczym
inic go od niego nie oddziela. Byt-dla-siebie jest fundamentem kazdej negatywnosci i kazdej
relacji, on jest relacjq. (Sartre, 2007, s. 452)

Byt-w-sobie stanowi podstawe tego, by co$ mogto zaistnie¢ jako byt-dla-mnie. Nigdy nie
znajd¢ bytu-w-sobie w czystej postaci, bo nie moge odizolowac si¢ od $wiata, w ktorym
zyje. Byt-w-sobie zawsze bedzie przestoniety bytem-dla-siebie, czyli wszystkimi do-
$wiadczeniami, warto$ciami i oporem ptynacym z zewnatrz. Moje zycie to niejako ciagla
ucieczka z formy bytu-w-sobie w formy bytu-dla-siebie. Rodzi si¢ pytanie, jak ontolo-
giczne rozwazania Sartre’a maja si¢ do rozwinigtej przez niego teorii §wiadomosci? Ot6z
owa ucieczke Sartre nazywa transcendowaniem. Mozemy transcendowa¢ do przodu, po-
przez oczekiwanie na co$ lub wyobrazanie sobie czego$. Ja tu i teraz, byt-w-sobie, wyob-
razam sobie sytuacj¢, ktora dopiero nastapi badz siebie, ktorg dopiero si¢ stang. Moje
wyobrazenie jest pewnego rodzaju oczekiwaniem na to, co bedzie. Nie posiadam wiedzy
na temat przysztosci, stad mogg stwierdzi¢, ze jest ona nicoscig. Dzigki transcendowaniu,
czyli wyobrazaniu sobie czego$, co nastapi, lub przypominaniu sobie tego, co juz byto,
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moge planowaé, dokonywaé wyborow, uczy¢ sie, w skrocie — projektowac siebie w §wie-
cie. Zdaniem Sartre’a umiejetnos¢ transcendowania nie bylaby mozliwa, gdyby nie
relacyjna i spontaniczna §wiadomo$¢ wyobrazajaca. Cabestan podkresla przejscie od
swiadomosci wyobrazajacej do pojecia transcendowania, pokazujac tym samym wplyw
fenomenologiczno-psychologicznych rozwazan Sartre’a na jego ontologi¢ oparta na dia-
lektycznej nieroztacznosci poje¢ bytu i nicosci. Badacz tym samym wskazuje na ciaglosé¢
mysli francuskiego egzystencjalisty.

Z kolei w rozdziale pigtym Cabestan niejako powraca do rozwazan rozwinigtych w rozdziale
pierwszym. Autor szczegblowo przedstawia, jakie zarzuty skierowat Sartre w strong nauki
Husserla. Chodzi przede wszystkim o krytyke postulowanej przez Husserla redukcji feno-
menologicznej. Francuski filozof polaczyt ze soba pojecie $wiadomosci z zasadg intencjo-
nalnoéci. Te druga oddzielil jednak od podkre$lanej przez Husserla transcendentalnej
redukcji, poniewaz redukcja oddziela znaczenie rzeczy od ich istnienia i tym samym nie daje
wiarygodnych analiz dotyczacych rzeczywistosci. (Cabestan, 2004, s. 292-235). Jednakze
dla Husserla to wlasnie redukcja umozliwiatla fenomenologiczng refleksje, bo dzieki niej
swiadomos¢ stawala si¢ calkowicie autonomiczng dziedzing badan. W Ideach czytamy:

Caty akceptowany w naturalnym nastawieniu $wiat, odnajdowany w dos§wiadczeniu potocz-
nym, ujety w sposob wolny od teorii, tak i jakim go rzeczywiscie do§wiadczamy [...] traci
teraz dla nas calg swa moc obowiazujaca, winien zosta¢ ujgty w nawias, bez sprawdzania,
ale takze bez poddawania w watpliwos¢. (Husserl, 1967, s. 101)

Husserl twierdzil, ze nie mozemy bada¢ sensu istnienia §wiata, gdy jestesmy w niego uwi-
ktani. Redukcja jest niezbedna, bo tylko dzigki niej zachowamy dystans, ktéry umozliwi
nam refleksje filozoficzng. Dopiero kiedy nabierzemy dystansu do swojego prze§wiadcze-
nia o istnieniu §wiata i sensu bytowego obecnych w nim przedmiotéow, dotrzemy do wia-
snego transcendentalnego zycia, w ktorym tkwia korzenie sensu wszelkiego istnienia.
Rolg epoche wyjasnit Husserl w Medytacjach kartezjanskich w nastepujacy sposob:

Pozwala mi uchwyci¢ siebie samego jako czyste Ja wraz z moim wlasnym czystym $wiado-
mosciowym zyciem, w ktorym i dzigki ktéremu caty swiat obiektywny jest §wiatem istnie-
jacym dla mnie. (Husserl, 1982, s. 29)

Sartre’a nie przekonato przedstawione powyzej zatozenie. Na bazie nieroztacznosci bytu
w sobie i bytu dla siebie stwierdzit, ze zaréwno §wiadomos¢, jak i podmiotowos¢ mozliwe
sa tylko wewnatrz §wiata, ktoremu swiadomos¢ dopiero nadaje warto$¢ i sens.

Cabestan zastanawia sig, czy po tak silnej krytyce fenomenologii mozna w ogole okreslaé
Sartre’a mianem fenomenologa: ,,Czy w 1943 roku, 10 lat po wieczorze spgdzonym w Bec
de Gaz przy morelowym koktajlu, Sartre nadal jest fenomenologiem?” (Cabestan, 2004,
s. 332). Jego zdaniem Sartre’owska ontologia, majgca zroédta w fenomenologii, radykalnie
si¢ od niej odsungta. Rozumiem wigc zabieg Cabestana polegajacy na powrocie w roz-
dziale pigtym do rozwazan na temat Husserla, niemniej jednak wydaje mi sig, ze tre$¢
ostatniego rozdziatlu zaburza niejako strukture catej ksiazki, w ktorej Cabestan pokazuje
ewolucje mysli Sartre’a 1 wskazuje na jej ciagltos¢. Zdecydowanie lepszym posunigciem
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byloby wskazanie w ostatnim rozdziale na aktualno$¢ mysli Sartre’a. Rozwazania francu-
skiego egzystencjalisty, szczegolnie te dotyczace zagadnienia §wiadomosci i intencjonal-
nosci sg obecnie rozwijane w kognitywistyce, psychologii i psychopatologii. Szkoda, ze
autor nie pokusit si¢, aby przynajmniej wspomnie¢ o nich i poszerzy¢ tym samym bardzo
krotkie, bo tylko czterostronicowe, zakonczenie swojej monografii.

Pomimo kilku drobnych uwag ksigzka Cabestana jest obecnie jedna z najbardziej skrupu-
latnych i doktadnych analiz wczesnej mysli Sartre’a i jej rozwinigcia w Bycie i nicosci,
a niniejsza recenzja, co nalezy podkresli¢, nie wyczerpata wszystkich poruszonych przez
Cabestana watkow. Monografia uzupetnia luki przede wszystkim w odniesieniu do za-
gadnienia patologii, ktore sam Sartre potraktowal nieco po macoszemu, przybliza pojecie
pragnienia, afektywnos$ci czy Sartre’owska krytyke fenomenologii Maurice’a Merleau-
Ponty’ego. Cabestan znakomicie operuje jezykiem filozoficznym — si¢ga zaréwno do kon-
cepcji francuskich, jak i niemieckich, doskonale rozumiejac zaleznosci obu tradycji filo-
zoficznych. Badacz podchodzi z wielka troska do czytelnika. Trudna koncepcje¢ Sartre’a,
zakotwiczong w fenomenologii oraz mysli Heideggera, Hegla i Kartezjusza, thumaczy pro-
stym jezykiem, dokonujac przy tym wielu odniesien do innych, cennych analiz i wykonu-
jac czasem ryzykowne, ale udane zabiegi lingwistyczne, jak na przyktad uzywanie
niemieckich stow dla odroznienia Sartre’owskiego obrazu i przedmiotu. Warto tez wspo-
mnieé, ze czesto, aby zilustrowac trudne, filozoficzne rozwazania, sigga do dziatalnosci
literackiej Sartre’a, na przyktad do tresci powiesci Mdlosci czy do opowiadania Pokdj.
Badacz pokazuje tym samym, ze nie tylko mysl filozoficzna francuskiego egzystencjalisty
jest spdjna. Réwniez jego dziatalnos¢ filozoficzna i literacka uzupetniajg si¢ nawzajem.
Ksiagzka jest bardzo cenng pozycja w badaniach nad mys$la Sartre’a. Pomimo tego, ze zo-
stata publikowana juz kilkanascie lat temu, nie stracita na aktualnosci. Powinna by¢ jak
najszybciej przettumaczona na jezyk polski, aby uzupetié luke¢ w polskich badaniach nad
tworczoscig Jeana Paula Sartre’a.
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Consciousness, Imagination, Phenomenon:
On Sartre’s Project of Phenomenological Psychology

Abstract

The author of the review discusses the thesis presented in Philippe Cabestan’s book L ‘étre
et la conscience. Recherches sur la psychologie et ['ontophénoménologie sartriennes. The
work of the French philosopher can be regarded as an analysis and elaboration of the early
philosophical assumptions of Jean-Paul Sartre oscillating around the concept of conscious-
ness. Cabestan shows how Sartre’s critical approach to phenomenology influenced the
shape of his ontology, presented primarily in the book Being and Nothingness.

Keywords: consciousness; imagination; ontology; perception; phenomenology;
intentionality; psychology.
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