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Abstract

Artykut dotyczy refleksji nad naturg gatunku. Osadzony jest w ramach wspétczesnej genologii retorycznej jako podejscia badawcze-
go usytuowanego obok genologii lingwistycznej, literaturoznawczej i medialnej, ktére operuje siatka wiasnych kategorii badaw-
czych. Odnosi sie do krytyki retorycznej jako metody badania artefaktéw w przestrzeni komunikacyjnej. Kluczowa kategoria, bedaca
przedmiotem rozwazan jest potencjat retoryczny gatunku jako narzedzia komunikowania i mozliwo$¢ jego odkrywania w krytycz-
nej refleksji. Przedstawiono zarys krytyki retorycznej opartej na czterech wymiarach gatunku: komunikacyjno-teleologicznym, cza-
sowo-przestrzennym, kompozycyjno-stylistycznym i dyskursywno-podmiotowym. Badanie polega na rozwazeniu pytan wiasciwych
dla kazdego wymiaru dotyczacych specyfiki wybranego gatunku. Artykut przedstawia mozliwosci formulowania pytan wokét istot-
nych dla kazdego obszaru kategorii.

The article is a reflection on the nature of a genre. It is set within the framework of contemporary rhetorical genre studies as a research
approach situated alongside linguistic, literary, and media genre studies, which operates with a framework of its own research
categories. It refers to rhetorical criticism as a method of studying artifacts in communicative space. The key category under conside-
ration is the rhetorical potential of a genre as a communicative tool and the possibility of its discovery in critical reflection. An outline
of rhetorical criticism based on four dimensions of a genre is presented: communicative-teleological, temporal-spatial, compositional-
-stylistic, and discursive-subjective. The study involves considering questions specific to each dimension about the particularities of the
chosen genre. The article presents possibilities for formulating questions around categories relevant to each area.
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Potencjat retoryczny gatunku

1. Gatunek — retoryka — potencjal

Genologia retoryczna — obszar badan o wielowiekowej tradycji — dopiero
w ostatnich dziesiecioleciach rozwija sie w sposob zorganizowany i samoswia-
domy przedmiotu i metodologii badan. Pierwsze gatunkowe rozréznienia znane
juz z przekazow sofistow i Platona (Kennedy 1999, Pepe 2013, Krzywy 2014,
Budzynska-Daca 2020, Barlowska 2020) w sposob systematyczny przedstawit
w zakresie retoryki Arystoteles. I jakkolwiek z punktu widzenia dzisiejszych
retorycznych studiow nad gatunkiem rozréznienie to okazuje sie nazbyt ogranicza-
jace dla badaczy komunikacji (Garver 2009, Budzynska-Daca 2020), to jednak
nadal stanowi punkt odniesienia i rame interpretacyjng dla klasycznie zorientowa-
nych studiéw nad retoryka publicznag (Barlowska 2020). Refleksje noworetorycz-
ne nad gatunkiem wyrastaja z potrzeb epistemologicznych. Istotne staje sie pyta-
nie o to, jak mozliwe jest poznanie przez gatunek, jak konstrukcje gatunkowe jako
dziatania spoteczne ksztaltujg naszg komunikacje, co wnosza w procesy komuni-
kowania, w nasze, uzytkownikow gatunkow, rozumienie Swiata. Systematyzacje
gatunkow typowe dla klasycznego podejscia, poprzedzajq pytania o ich sens.
Tradycyjny, triadyczny porzadek genologicznego uniwersum zostal zastapiony
idea konstelacji elementow sytuacyjnych, stylistycznych, kompozycyjnych, ktére
sq w nieustannym procesie stawania sie i przeksztalcen (Campbell, Jamieson
1978). To potaczenie ma charakter retorycznej odpowiedzi na postrzegane przez
mowce zadania sytuacyjne (Bitzer 1968, Miller 1984). Gatunki opisywano wiec
w Swiecie poruszonym, nieustannie dialogizujacym, gdzie jedna sytuacja reto-
ryczna generuje nastepng, a poszczegoOlne obszary komunikacji mozna postrze-
gac jako ekosystemy wspotzaleznych od siebie procesow, procedur i produktow
(rozroznienie pochodzi od Wenzla 1992). Oczywiscie, nadal poddaje sie je probie
klasyfikacji — wszak gatunek w najogélniejszym znaczeniu odzwierciedla ludzka
sktonno$¢ do sortowania artefaktow jezykowych i artystycznych w kategorie lub
klasyfikacje (Jolliffe 2011) — nie jest to jednak najbardziej ptodny poznawczo
kierunek w badaniach genologicznych.
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Tak z lotu ptaka mozna by uja¢ dwie ptaszczyzny ,starej” i ,,nowej” retorycznej
genologii. ,,Stara” probuje uporzadkowac Swiat gatunkow nawet kosztem pew-
nych uproszczen czynionych w tej systematyzacji, ,nowa” tgczy wymiar spotecz-
ny z wymiarem werbalnym, szerzej — multimodalnym, anektuje wciaz nowe zja-
wiska jako gatunkowe i podejmuje proby zrozumienia ich wplywu na warunki
komunikowania, rezygnujac zarazem z peinego hierarchicznego uporzadkowania
uniwersum genologicznego.

Wspoiczesne studia nad gatunkiem rozwijane przez sasiednie dyscypliny:
literaturoznawstwo, lingwistyke, medioznawstwo (Artemeva, Freedman 2015;
Bawarshi, Reif 2010; Bolecki, Opacki 2000; Witosz 2005, Ostaszewska, Cudak
2007; Ostaszewska 2000, 2004, 2007; Ostaszewska, Przyklenk 2011, 2015;
Ostaszewska, Cudak 2008; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006,
Wolny-Zmorzynski, Morawiecki, Urbaniak 2017, Fras 2005, 2012, 2013),
a w ich ramach osobne szkoty metodologiczne i tradycje kregow jezykowych
takze wywarly wplyw na ksztalt noworetorycznych teorii genologicznych. Dos¢
wspomnie¢ koncepcje Bachtina (1986), ktora nie tylko data impuls rozwojowy
wspolczesnej genologii jezykoznawczej, ale wywarta takze wpltyw na szerokie ro-
zumienie gatunkowosci w mys$leniu retorycznym. Badacze retoryki dystansujq sie
do genologii lingwistycznej, medialnej czy literaturoznawczej (Artemewa 2004,
Frow 2006), zaznaczajac nie tyle odrebnos¢ przedmiotu, co odrebnos¢ perspekty-
wy patrzenia na przedmioty gatunkowe. Perspektywa ta nie skupia sie na tekscie
jako przedmiocie badania i reprezentacji gatunku, ale na dziataniu, w ktérym tekst
— szerzej werbalnos$¢, a jeszcze szerzej, wszelka znaczaca modalnos¢ — jest jed-
nym z komponentow tego dziatania.

Gatunki jawig sie we wspotczesnych badaniach jako multimodalne (zapew-
niajagc ramy analityczne i wyjasniajagce dla trybow semiotycznych i mediow,
a tym samym dla technologii komunikacyjnych), multidyscyplinarne (interesujace
w roéznych tradycjach retoryki, a takze w wielu innych dyscyplinach), multi-
wymiarowe (dajac wiele perspektyw na interakcje komunikacyjng) i multi-
metodologiczne (podatne na wiele podejs¢ empirycznych i interpretacyjnych)
(Miller, Devitt, Gallagher 2018).

Przyjmujac szerokq perspektywe genologii retorycznej, chciatabym skoncen-
trowac sie na badaniu gatunkow w ramach podejscia krytyczno-retorycznego.
Zajmujqc sie gatunkami z tej perspektywy, zamierzam przede wszystkim przed-
stawi¢ przydatnosc krytyki retorycznej do badania sposobow, jakoSci, mozliwosci
komunikacji rozumianej jako komunikacja przez gatunki. Tu skoncentruje sie na
problemie potencjatu retorycznego gatunku i jego odkrywaniu w procesie docie-
kan krytycznych.
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1.1. Z powrotem do Arystotelesa — retoryka jako sztuka i potencjal

Rozwazajac problem ,,potencjatu retorycznego”, zaczne od nakreslenia sytuacji
semantycznej obydwu czesci pojecia, a wiec od przypomnienia arystotelesow-
skiej wielowarstwowe]j konceptualizacji retoryki. Wyraznie spotykaja sie tu dwa
podejscia. Po pierwsze, retoryka jest okreslona mianem odpowiednika dialektyki
(Retorykal354a) — obie wypelniajg warunki uzytecznych sztuk, ktore nie wigza
sie na stale z jednym dyskursem, ale sg w stanie operowa¢ dowolng trescia,
w dowolnej kwestii spornej bez wzgledu na pozycje w sporze. To sytuuje retoryke
jako sztuke nomadyczng, o uniwersalnych mozliwosciach tworzenia dyskurséw
zroznicowanych tematycznie. Po drugie, retoryka zdefiniowana zostata jako zdol-
nos¢ (dynamis, tj. wladza, moc, potencjal) w kazdym przypadku do rozpozna-
wania dostepnych srodkéw perswazji (Retoryka 1355b). Ta podwdjna definicja,
w ktorej retoryka jest (techné) i (dynamis), taczyta platonskie poczucie idealnej
retoryki jako Srodka poznania typoéw dusz i dostosowywania kompozycji retorycz-
nych do doskonalenia tychze dusz, z sofistycznym poczuciem wiary w moc stowa
(Antczak, Eberly, Winterowd 2006, 153).

Nalezy podkresli¢, ze termin dynamis ma u Arystotelesa dwa znaczenia: ,,zdol-
nos¢ do wywotania skutku w innej rzeczy (potentia) oraz mozliwos¢ przejscia
rzeczy z jednego stanu w drugi (possibilitas)” (Narecki 1994, 40). Arystoteles
wyroznia dwa elementarne skladniki bytu: akt i moznos¢. ,,Stan moznosciowy
(potencja) jest tym elementem, ktory sie realizuje, zas element mu przeciwny —
stan aktualny, jest tym, co zostato juz urzeczywistnione i co jednoczesnie urzeczy-
wistnia potencjalny pierwiastek danego bytu” (Narecki 1994, 40). Stan potencjal-
ny w retoryce to mozliwos¢ zaistnienia zmiany perswazyjnej, wywotania skutku
w mysleniu czy dziataniu potencjalnego (takze) odbiorcy. Potencjalnosc jest sku-
mulowang energia, ktéra, gdy zostaje uwolniona (aktualizuje sie), wywoluje rze-
czywiste reakcje u odbiorcow. Na energetycznos$c retoryki zwracat uwage George
Kennedy, piszac:

Retoryka w najbardziej ogdlnym sensie moze by¢ utozsamiana z energia nieodtgcznie zwigzang
z komunikacja: energia emocjonalnag, ktéra sktania méwce do méwienia, energia fizyczng rozwi-
nieta w wypowiedzi, poziomem energii zakodowanym w wiadomosci i energia odczuwana przez
odbiorce w dekodowaniu wiadomosci (Kennedy 1992, 2).

Aspekt potencjalnosci retoryki jako sztuki osiggania celow (telos) ale takze sztu-
ki ocenianej przez audytorium (krisis) przenika retoryke jako sztuke na wskros.
Na wszystkich poziomach architektury retorycznego warsztatu tworczego, kté-
ry jest sktadem narzedzi gotowych do uzycia w kazdym dyskursie, te potencjal-
no$¢ mozna wydoby¢ i opisa¢. Gatunki stanowig w tej architektonice narzedzia
o znacznym stopniu skomplikowania, ale jednoczesnie o duzej rozpoznawalnosci,
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gdy idzie o horyzont oczekiwan spotecznych w szerokim rozumieniu, czyli upo-
rzadkowany zbiér wiedzy i wartosci, ktore tworzg podstawe rozumienia kazdego
odbioru tekstu (por. Jauss 1972).

1.2. Potencjalnos¢ gatunku

Myslenie o gatunkach w humanistyce uwzglednia ich ustawiczng reprodukcje
wobec zmieniajacych sie dyskursow, zapotrzebowan spotecznych, trendow kultu-
rowych. Rozwo6j dyskurséw odbywa sie poprzez gatunki (Grzmil-Tylutki 2007)
i jednoczesSnie napedza przeksztalcenia miedzy gatunkami. Pewne gatunki uprzy-
wilejowuje z uwagi na istotne spolecznie funkcje, inne pozostaja w u$pieniu.
Retoryczne spojrzenie na gatunek to jednocze$nie spojrzenie z intencja odkrycia
jego zdolnosci do wywolywania zmiany i wywierania wptywu. Potencjalnos¢ ga-
tunku wchodzi w etap aktualizacji, gdy zostanie wybrany przez uczestnika komu-
nikacji, gdy przekaz komunikacyjny zostanie niejako przez niego ,,przepuszczo-
ny”. Badanie potencjatu retorycznego gatunku to badanie wiedzy o mozliwosci
narzedzia do ksztaltowania przekazéw powstajacych w odruchu wzajemnych
interakcji.

Gatunek w istocie kumuluje energie, ktora jest wyzwalana przez sprawe aktual-
nej wagi, bedacq zarzewiem sytuacji retorycznej. Energia uwalniana jest poprzez
gatunek w ztozonym symbolicznym akcie komunikacyjnym. Dobrze oddaje te sy-
tuacje metafora tuku, ktéra obrazuje zaleznosci w fizyce miedzy dwoma typami
energii. Energia potencjalna tuku jest zamieniana w energie kinetyczng strzaty.
Metafora obrazujaca zaleznoSci w fizyce miedzy dwoma typami energii pozwala
zobrazowac energetyczne wiasciwosci narzedzi retorycznych, w tym gatunkow.

W przypadku mysSlenia o gatunkach jako bytach utrwalonych w spotecznych
wyobrazeniach, energia potencjalna tuku obrazuje spoteczng wiedze o dziataniu
gatunku i spoteczng zgode na jego uzycie. Mowigc o spotecznej zgodzie na jego
uzycie, mam na mysli oczekiwanie, Ze w danej sytuacji pojawi sie taki a nie inny
gatunek (tak zaktualizowany przekaz). Mechanizm tuku sklada sie z elementow
prostszych, ktore tworza jego konstrukcje. Kazdy z tych elementéw jest znaczacy
i konieczny dla wywolania zmiany w postaci uruchomienia energii kinetycznej.
Ale z punktu widzenia potencjatu tuku jako narzedzia istotna jest tez wiedza, jak
nalezy sie nim postuzy¢, aby skumulowana w nim energia mogta sie wyzwolic.

2. Odkrywanie potencjalu retorycznego gatunku

Krytyka retoryczna wlasciwa jest okreSlonemu typowi odbioru komunika-
cji i jako dziedzina akademicka wyksztatcita kilka specjalizacji w zaleznoSci od
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metody i przedmiotu, na ktérym badanie sie koncentruje (metaforyczna, narracyj-
na, feministyczna, arystotelesowska i inne; Foss 2009, Bendrat 2016). Krytyka ga-
tunkowa, ktdrej poSwiecam te rozwazania, koncentruje sie na analizie artefaktow
ogladanych przez pryzmat ich gatunkowosci (Frye 1957). Rola krytyka, a wrecz
jego odpowiedzialnoscia, jak pisat Edwin Black, jest nie tylko ocena srodkow re-
toryki, ale takze jej celow (Black 1980), a wiec badanie fortunno$ci komunikacji.

Koncentrujac sie na potencjale retorycznym, mowimy o tym, czym ,,dysponu-
je gatunek” jako taki, aby umozliwi¢ efektywnos¢ w komunikacji. Badajac kon-
kretne akty i artefakty komunikacyjne, mozemy osadzi¢, na ile wypehity cele
gatunku, na ile realizacja komunikacji w gatunku byta koherentna z potencjatem
gatunku. Wchodzimy wiec w obszar oceny, ktora jest istotng wlasciwoscia krytyki
retoryczne;j.

Krytyk zajmujacy sie gatunkami moze skorzystac z metody, w ktorej wyroz-
nia sie trzy Sciezki badania: opis (w celu ustalenia parametrow gatunkowych),
uczestnictwo (w celu ustalenia, czy dany artefakt reprezentuje okreslony gatunek)
i zastosowanie (w celu ustalenia, czy dany artefakt realizuje gatunek w sposéb
funkcjonalny i odpowiedni) (Foss 2009, 137-147).

W odréznieniu od proponowanych metod, podejscie krytyczno-retoryczne,
ktore tu przedstawiam, dotyczy potencjatu retorycznego gatunku jako narzedzia
ksztaltowania wptywu. Metoda ta odnosi sie po trosze do wymienionych Sciezek
badania gatunku. Nie chodzi w niej jednak o zebranie wlasnosci gatunku i wska-
zanie jego cech dystynktywnych, ile o spojrzenie w glab gatunku i okreslenie
jego mozliwosci odziatywania w procesach perswazji i identyfikacji z odbiorcami.
Dociekania krytyczno-retoryczne podzielone zostaly na cztery obszary, tak aby
kazdy z nich mogt by¢ uwaznie rozpoznany wedle podstawowej intencji poszuki-
wania tego, co w gatunku ma moc wptywania na perswazyjne ksztaltowanie prze-
kazu. Podziat przebiega wedle klucza czterech wymiarow, z ktérych kazdy obej-
muje metodologicznie wspoélgrajace z sobq domeny znaczen, w ktérych mieszcza
sie narzedzia ,,mniejszego kalibru” charakterystyczne dla danego gatunku. Tak
zwane narzedzia ,,mniejszego kalibru” majg wlasng moc oddziatywania i moga
reprezentowac rézne gatunki, np. typ argumentacji, wybrana topika, wybrane fi-
gury kontaktu z audytorium, typy amplifikacji (Bartowska 2008), ale odkrywajac
ich uzycie w badanym gatunku, rozwazamy jednoczesnie specyfike ich osadzenia
wlasnie w tej a nie innej konfiguracji, pomiedzy innymi narzedziami z repertuaru
retorycznego i ,,0sadzonymi” w tym miejscu.

Obszar poddany krytycznej analizie koncentruje sie wokot kluczowych py-
tan: (1) o cel komunikowania uczestnikow gatunku, (2) o to, jakie jest tworzywo
gatunku i jego kompozycja (3) o typowe dla gatunku osadzenie czasowo-prze-
strzenne, wreszcie (4) o to, czym gatunek jest w dyskursie i przez kogo moze
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by¢ reprezentowany. Wskazane cztery strefy analizy gatunku sq na tyle pojemne
znaczeniowo, ze mozna w nich zmieScic istotne dla analizy pytania o narzedzia
szczegotowe mieszczace sie w architektonice retoryki jako sztuki tworzenia wpty-
wu. Analiza potencjatu retorycznego gatunku odbywa sie na bazie zebranej repre-
zentacji artefaktow o podobnych parametrach sytuacyjnych (jesli chcemy ustali¢
istnienie gatunku) lub artefaktow okreslanych tq sama nazwa gatunkowa.

2.1. Potencjal retoryczny gatunku w sferze dociekan komunikacyjno-teleologicznych

Gatunek jako narzedzie komunikowania jest tu rozpatrywany w wymiarze
funkcjonalnym, jako zdolny do realizacji celéw, dla ktérych uksztattowatl sie
w powtarzalnych procesach komunikacji, typowych sytuacjach retorycznych.
W tym wymiarze krytyce poddajmy hierarchie celow komunikacyjnych, ktére
wpisane w gatunek jako narzedzie retoryczne realizowane sq przez jego uczestni-
kow. Na tym etapie rozbioru gatunku ustalamy, czy jest to prosty gatunek mowy
(Wierzbicka 1983): skarga, pochwala, obelga, czy ztozony o charakterze interak-
cyjnym: rozmowa, negocjacje, webinarium (Frow 2006). Czy jest to gatunek uzy-
wany w komunikacji specjalistycznej, np. gatunki w instytucjach, mediach, biz-
nesie (Paré 2002). Czy jest to gatunek artystyczny: powiesc¢, sonata, portret, ktore
poza ekspresjg estetyczng wszak rowniez realizujg cele komunikacyjne. Pytania
dotyczg tu problemu projektowanych celéw uczestnikow gatunku. Co moga
chcie¢ osiagnac¢, wybierajac ten wiasnie a nie inny gatunek w danej sytuacji? Ilu
jest uczestnikéw gatunku, jakie sg wspotzaleznosci miedzy nimi, kto ma wiodaca,
a kto podrzedna role, o ile da sie wskazac te roznice.

Decyzja mimowolna lub §wiadoma o wyborze gatunku wigze sie witasnie z po-
tencjalnosScig realizacji wtasnych celéw komunikacyjnych podmiotu, ktéry gatu-
nek wybiera. W gatunkach ztozonych i wielopodmiotowych mozemy badac¢ wielo-
kierunkowos¢ celow przypisanych poszczegdlnym uczestnikom (np. w debacie,
por. Budzynska-Daca 2017). Badajac potencjalnos¢ celow gatunkowych, nalezy
pamietac, ze oprocz tych wpisanych w gatunek, kazdy z uczestnikow moze chcie¢
realizowac wiasne cele, ktorych nie ma w obrebie samej konstrukcji gatunku.
Wezmy przyklad politycznego wywiadu telewizyjnego. Typowa wigzka celow
komunikacyjnych wzieta z literatury przedmiotu: dziennikarz chce zdoby¢ infor-
macje; polityk chce przekonac odbiorcow do swojego punktu widzenia, kreowac
pozytywny wizerunek wilasny, partii, instytucji, ktora reprezentuje, wywotac okre-
Slone odczucia odbiorcéw wobec siebie i reprezentowanej instytucji (Sobczak
2006, 61-63). Ale oprocz tego, kazdy z uczestnikow, podejmujac komunikacje,
przychodzi z wlasnymi celami, np. gos¢ moze chcie¢ w tym wywiadzie skom-
promitowac swojego oponenta politycznego, a dziennikarz — ostabi¢ notowania
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polityka przed wyborami. Nie traktujemy tych celow jako gatunkowych, tj. pry-
marnych dla jego realizacji. Ale nie mozemy zaprzeczy¢, ze w szarej strefie po-
tencjalnosci tego gatunku uczestnicy realizuja wlasne zamiary komunikacyjne.
Mozna je odkry¢ na poziomie analizy konkretnego artefaktu, wchodzac w obszar
sytuacji retorycznej uczestnikow gatunku.

Na poziomie badania potencjatu gatunku zakltadamy modelowos¢ jego uzycia
oparta na istnieniu audytorium powszechnego (uniwersalnego) (Perelman,
Olbrechts-Tyteca 1969), czyli spotecznego arbitra, ktéry moglby by¢ reprezento-
wany przez wiekszosc¢ rozsadnych ludzi. Do audytorium uniwersalnego odwotu-
jemy sie, gdy chcemy oprzec ocene retorycznego dziatania na intersubiektywnych
kryteriach i potrzebujemy probierza odbioru. W tym przypadku, chcac sprawdzic¢
potencjal komunikacyjny gatunku, zakladamy, ze poza doraznymi sytuacjami,
ktore kreuja audytoria partykularne (implikowane), istnieje normatywizujgca in-
stancja audytorium powszechnego.

Perelman i Olbrechts-Tyteca sugeruja, ze audytorium partykularne podlega
perswazji, podczas gdy audytorium uniwersalne, ktéremu przypisuje sie obiek-
tywizm i kompetencje, trzyma sie swoich przekonan. Przyznaja, ze uniwersalne
audytorium jest zarowno idealne — wcielenie tradycyjnego rozumu — jak i niere-
alne, poniewaz nie istnieje w rzeczywistoSci materialnej (Jarvis, Peters, Walther
2006). Retorzy moga tworzyc¢ konstrukt audytorium uniwersalnego, aby przeko-
nac¢ konkretng grupe odbiorcow (ktora pod pewnymi, ale nie wszystkimi wzgle-
dami bedzie przypomina¢ audytorium uniwersalne), kierujac sie jej zatozeniami.
Konstrukt audytorium uniwersalnego staje sie przydatnym narzedziem do odroz-
niania rzetelnych argumentow, ktore ta grupa zaakceptowataby, od nierzetelnych
(pozornych rozumowan), ktére ta grupa by odrzucita.

Audytorium powszechne jest w tej samej mierze przydatne w krytyce retorycz-
nej jako instancja posSwiadczajgca istnienie okreslonych standardow komunikowa-
nia. Powolywanie sie na audytorium powszechne stuzy temu, aby zestandaryzo-
wac cele potencjalnych uczestnikow gatunku. Gdyby go nie bylo, opieralibySmy
sie kazdorazowo na jednostkowych sytuacjach, ktore przeciez z uwagi na swa
ztozonosc¢ i wielos¢ motywow angazujacych moéwcow do dziatlania nie pozwa-
latby na tworzenie owego horyzontu oczekiwan po stronie uczestnikow gatunku.
Audytorium powszechne jest zwornikiem teleologii gatunkowej.

Podsumowujac: analiza potencjatu retorycznego gatunku w wymiarze komu-
nikacyjno-teleologicznym pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jest wy-
bierany w okreslonych sytuacjach, jakie cele pozwala osiggna¢ uczestnikom i jak
wygladaja relacje i zaleznosci miedzy uczestnikami.
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2.2. Potencjal retoryczny gatunku w sferze dociekan kompozycyjno-stylistycznych

Krytyka gatunkowa skoncentrowana na tym wymiarze dotyczy sposobéw ma-
nifestowania sie inventio w materii przekazu, odkrywania typowych wtasciwo-
Sci kompozycji i stylu analizowanych artefaktow. Punktem odniesienia dla kry-
tyki retorycznej, archetypiczng kompozycjq Zrodlowa jest mowa (oratio) jako
gatunek (Kennedy 1999, Barlowska 2020). Jakkolwiek z perspektywy nowej
retoryki gatunki w sferze komunikacji przekraczajq ramy pierwotnego podziatu
(deliberativum, demonstrativum, iudicale), trzon kompozycji retorycznej wiasci-
wy mowie w jej ideacyjnej postaci, moze stanowi¢ punkt odniesienia dla badan nad
kompozycja wszystkich gatunkéw niezaleznie od ich powinowactwa rodzajowego
i obszaru komunikacyjnego.

Kompozycja jest w teorii retoryki elementem identyfikacji gatunkowej najle-
piej zdiagnozowanym. Zwykle rozpoznajemy gatunki po ich cechach formalnych
(Frye 1957, 245; Campbell, Jamieson 1978, 9-32). Nierzadko cechy kompozycyj-
ne stanowity gtowny, a czasem wystarczajacy element charakterystyki gatunku
(Teslenko 2002, 321-340). Trzeba tu podkresli¢, ze dispositio, czyli ,,sztuka dzie-
lenia dyskursu na czesci i wlaczania, pomijania lub porzadkowania tych czesci
zgodnie z potrzebami i sytuacjq retora oraz ograniczeniami wybranego gatunku”
(Fahnestock 2011, 50) traktowano jako Zrodto sity perswazji (dynamis) i wzmoc-
nienia efektu argumentacyjnego juz na poczatku ksztaltowania sie teorii retorycz-
nej. Dla Platona kompozycja byla zaréwno naturalna, jak i wazng cecha jezyka.
Uwazal, ze dyskurs powinien by¢ utozony jak naturalna, zywa istota, posiadajaca
cialo z jego czeSciami sktadowymi (Fajdros 264C). Dla Arystotelesa najwazniejsze
byly dwie czeSci: postawienie tezy i przedstawienie dowodow (pisteis). Ale sama
natura retoryki, jego zdaniem, wymaga co najmniej czterech elementow: exor-
dium lub wprowadzenia (prooimion), zaawansowanej tezy (prothesis), dowodow
(pisteis) i konkluzji (epilogos). Arystoteles zdat sobie sprawe, ze odbidr okre$la
zasadno$¢, a zatem istotno$¢ argumentu. Aby wiec audytorium moglo wydac po-
zytywny osad, retor powinien utozy¢ dyskurs w harmonii z mentalnosScia, a nawet
oczekiwaniami swoich stuchaczy (Fahnestock 2011, 50). W pd6zZniejszych pod-
recznikach retoryki pojawiaja sie dodatkowe elementy dispositio. Przyktadowo,
u Kwintyliana znajdujg sie: 1. prooemium = exordium, 2. narratio, 3. probatio, 4.
refutatio, 5. peroratio; natomiast u Martianusa Capelli: 1. exordium, 2. narratio, 3.
digressio, 4. propositio, 5. partitio, 6. argumentatio (confirmatio et reprehensio),
7 epilogus. (za: Lausberg 2002, 155). Elementy te w konkretnych realizacjach
gatunkowych moga wystapi¢ w roznych porzadkach. Swoiste gatunkowo sq takze
mozliwosci stylistyczne, na ktore wplywaja czynniki sytuacyjne rozpoznane na
etapie inventio.
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Kompozycyjno-stylistyczny wymiar gatunkéw manifestuje sie w wielu kodach
medialnych: mowie, piSmie, obrazie, dZzwieku, ruchu. Nie ograniczamy sie do tra-
dycyjnego osadzenia retoryki w stowie jako nosniku sensu. Przejawy kompozycji:
widzenie, tworzenie i dziatanie, sa obecne zarowno w procesach, jak i produktach
jako efektach tychze procesow. Gatunki sa kategoriami zywego doSwiadczenia
retorycznego, a doSwiadczenia retoryczne nie ograniczajq sie do pojedynczych
trybow, dlatego tez kategorie gatunkowe rowniez pozostajg multimodalne (Miller,
Devitt, Gallagher 2018).

Jesli wezmiemy jako przyklady gatunkéw debaty telewizyjne, fotoreportaze,
protesty uliczne, pomniki, memy, selfie, uSwiadomimy sobie, Ze struktura kompo-
zycyjno-stylistyczna kazdego z nich to osobny konglomerat kodow i trybow ich
wigzania. Kazdy z tych gatunkoéw jest narzedziem retorycznym skonstruowanym
wedle innych zasad i przy uzyciu innego zestawu elementow. Dlatego tez, aby
roztozy¢ go na czynniki pierwsze, wymagane jest za kazdym razem przygotowa-
nie innego zestawu narzedzi analitycznych do odczytania odpowiednich kodow
semiotycznych.

Tymczasem genologia retoryczna, czyli patrzenie na akty i artefakty komuni-
kacyjne jako uksztaltowane przez retoryczne narzedzia o okreslonym potencjale
generowania wpltywu komunikacyjnego, wymaga od krytyka zaangazowania do
analizy kompozycji zestawu elementéw z obszaru dispositio. Kazdy z artefaktow
widzianych z perspektywy retorycznej zawiera czesci tego wiasnie zestawu, ktore
w krytycznym badaniu nalezy zidentyfikowac¢. Elementy inicjalne i finalne sa kom-
ponentami o charakterze uniwersalnym. Retoryczna zasada organiczno$ci wymaga
zachowania harmonii w kompozycji gatunkowej. Poszukujemy elementow struk-
tury kompozycyjnej odpowiadajacych propozycji, narracji, argumentacji, refutacji.
Pytamy, ktore sktadniki gatunku mogtyby pehi¢ funkcje wymienionych czesci.

Dla struktury kompozycyjno-stylistycznej gatunkow najwazniejsza zasadg jest
decorum, stosownos¢ — standard tego, co pasuje i jest wlaSciwe w dyskursie pu-
blicznym. Badajac gatunek, poszukujemy dla niego regut stosownosci. Kiedy oce-
niamy artefakty, poszukujemy przejawéw stosowno$ci miedzy tym, co typowe
— gatunkowe — a indywidualng realizacja gatunku, sposobami dostrojenia wiedzy
o gatunku z odczuwang indywidualng sytuacjg retoryczna.

Stosownos¢ — najbardziej retoryczna z retorycznych idei, przenikajaca koncep-
ty teoretyczne i praktyczne retoryki i retorycznosci, okresla istotng dla kazdego
gatunku rownowage elementow formalnych, strategicznych, estetycznych i etycz-
nych (Beale 2011; Worsowicz 2013). Warto podkresli¢, ze dla Arystotelesa sto-
sownosc (prepon) jest przede wszystkim kwestiq strategiczna, a nie estetyczng lub
formalng — oznacza znalezienie sposobu lub stylu wypowiedzi, ktéry bedzie dla
mowcy najlepszy w danych okolicznosciach.
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Wiedza o kompozycyjno-stylistycznym potencjale gatunku pochodzi z obser-
wacji reprezentantow gatunkowych. Potencjalnos¢ gatunku w tym wzgledzie
mozna okresli¢ w kategoriach zdolnoS$ci do wariantyzacji lub, przeciwnie, wyrazi-
stej formy, ktora nie tylko jest znakiem rozpoznawczym gatunku, np. haiku, sonet,
ale jest tez wymogiem dla potencjalnych uzytkownikow: jesli chcesz go ,,uzyc”,
dzialaj Scisle wedlug przepisanych procedur. Gatunki o wymogach procedural-
nych daja uzytkownikom poczucie pewnosci co do norm postepowania, poczucie
bezpieczenstwa zwigzane ze spotecznie rozpoznawalnymi praktykami naslado-
wania schematu kompozycyjno-stylistycznego, lub — przeciwnie — mogq by¢ dla
uczestnikéw gatunku Zrédtem obaw, w przypadku nieumiejetnosci nasladowania
przyjetych praktyk gatunkowych. Niektore gatunki opieraja sie na strukturze for-
matu, ktory jest rodzajem zadania do wypekhienia, niekiedy zobowigzaniem biz-
nesowym (np. formaty rozrywkowe w telewizji). Mamy wéwczas w strefie gatun-
kowosci niejako naddany element kompozycyjno-stylistyczny, ktory determinuje
tozsamo$¢ gatunku.

Podsumowujac: analiza potencjatu retorycznego w wymiarze kompozycyjno-
-stylistycznym pozwala zakres$li¢ obszar mozliwych wariantow uzycia narzedzi
retorycznych z nizszego niz gatunek poziomu, specyfiki ich uporzadkowania, ty-
powych dla gatunku modalnosci i ich wtasciwosci stylistycznych.

2.3. Potencjal retoryczny gatunku w sferze dociekan czasowo-przestrzennych

W wymiarze czasoprzestrzennym gatunku wyodrebnia sie parametry, ktore sta-
nowiq ramy materialne i mentalne artefaktow. Zastanawiajqc sie nad mozliwoscia-
mi uzycia danego gatunku w srodowisku komunikacyjnym, bierzemy pod uwage,
gdzie moze by¢ osadzony i kiedy zwykle byt uzywany. Te dwa pytania ulegng roz-
warstwieniu na szereg pytan szczegétowych przy glebszej refleksji nad uzyciem
gatunku i to zarowno w porzadku czasowym, jak i przestrzennym.

Czas w retoryce ma szczegblne znaczenie (Tardy 2009, 19). Ujmowany jest
w dwoch wymiarach: czasu ilosciowego (chronos) i jakoSciowego (kairos). Kairos
jest jednym z podstawowych parametrow, stowem-kluczem do zrozumienia poten-
cjatu retoryki (Trapani, Maldonado 2018). Na jego znaczenie w mowie szczegol-
ny nacisk kladli sofisci, podkreslajac wyjatkowa moc (dynamis) stéw wypowia-
danych w odpowiednim momencie i ich zdolnos¢ do generowania zmian poprzez
ucielesniony dyskurs (Kennedy 1963). Samo pojecie poprzez swa wieloznacznos$¢
(Suton 2006) i uwiklanie w relacje z wieloma innymi pojeciami retorycznymi ge-
neruje rozne mozliwosci interpretacyjne, takze w obszarze krytyki gatunku.

Rozwazajac problem czasu w odniesieniu do gatunkéw, uwzgledniam obydwa
typy parametrow, zarowno czas ilosciowy, jaki i jakosciowy. Proponuje wydzieli¢
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kilka etapow realizacji gatunku, aby moc scharakteryzowac jego specyficzne wila-
Sciwosci na kilku poziomach.

Czas sytuacji

Czas sytuacji mozna rozpatrywac w kontekscie tradycji aktualizowania sie gatun-
ku wobec podobnych okolicznosci. Powtarzajace sie warunki czasowe, w ktorych
zwykle pojawia sie ten wilasnie gatunek stanowig rame czasu sytuacyjnego.
Powtarzalno$¢ moze by¢ zwigzana z obrzedowoscia, np. religijng, panstwowa,
wpisywac sie w rytualy dobrze znane spotecznosci, np. kazanie w czasie mszy,
ulotka w czasie kampanii wyborczej. Moze tez by¢ czasem jednostkowej sytuacji,
ktora wywoluje koniecznos¢ wilaczenia gatunku do interakcji komunikacyjnej.
Sytuacja retoryczna zwykle wigze sie z mowca, od ktorego oczekuje sie odpowied-
niego zachowania wobec sprawy aktualnej wagi. W tych okolicznosciach realizu-
je sie kairos gatunku. Np. w czasie kampanii nalezy postuzy¢ sie ulotkg wyborcza,
ale trzeba wiedzie¢, w jakim momencie najlepiej jest ja rozpowszechnic.

Czas sytuacyjny jest wynikiem zaistnienia sprawy aktualnej wagi, np. konferen-
cja prasowa po rezygnacji ze stanowiska cztonka rzadu, ale moze tez by¢ efektem
kreacji podmiotu retorycznego, np. w gatunkach artystycznych. Ten sam gatunek
moze by¢ zarowno wywotany potrzebami sytuacji, jak i potrzebami retora (Bitzer
1968, Vatz 1973). W czasie sytuacyjnym moga pojawic sie specjalne okoliczno-
Sci, ktére bedq wymagaty odstapienia od tradycyjnej formuty gatunku, co sprzyja
tworzeniu sie hybryd gatunkowych (Jamieson, Stromer-Galley 2006).

Czas tworzenia

Czas tworzenia jest czasem wykorzystania systemu retorycznego do stworzenia
artefaktu i czasem strategii. W tej ramie czasowej wazny jest zarowno chronos,
jak i kairos (Yates, Orlikowski 2002). Chronos, bo przygotowanie zajmuje czas,
ale i kairos, bo projektujac artefakt, nalezy przemyslec strategicznos¢ wyjatkowe-
go dla sytuacji retorycznej momentu jego zaistnienia (O’Sullivan 1992, 93-94).
Saq gatunki, jak reklama, film, shuchowisko, gdzie istotna jest praca zespotu ludzi,
ktorzy wspolnie dzialaja na rzecz stworzenia dzieta — od pomystu do gotowe-
go artefaktu. Wymaga to zestrojenia wielu punktow widzenia, racji, wrazliwosci
i obowiazkow zwigzanych z realizacja produkcji. W zaleznosci od podejscia,
kairos w kompozycji moze by¢ rozumiany w sensie normatywnym, jako dopaso-
wanie sie do tego, co stosowne w danej sytuacji, albo jako otwarta zasada tworze-
nia znaczenia w jezyku jako procesie cigglego dostosowywania sie i kreowania
terazniejszosci (White 1987, 14).

Czas tworzenia bedzie miat zgota inny charakter w przypadku gatunkéw mowy,
ktore sa powolywane w sposob spontaniczny w interakcji, majg charakter ulotny,
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gdzie aspekt inventio wydaje sie zredukowany do actio. W bezposredniej, nie-
zaprojektowanej wczesSniej interakcji mowimy bez przygotowania, a wiec wybie-
ramy ,,przetarte, elokucyjne Sciezki”. Czas na ocene sytuacji jest bardzo krotki,
dlatego ,,bierzemy” tradycyjnie stosowane gatunki, ktorych inventio zostato juz
wczesniej przysposobione do uzytku w tradycyjnym podziale i wystowieniu
(dispositio i elocutio). Nasza pamiec¢ gatunkow potrafi te proste schematy odtwo-
rzy¢ natychmiast — wywota¢ w odpowiednim momencie (kairos) i uzy¢ w przez-
naczonym do tego czasie (chronos). Czas tworzenia jest wiec w takich sytuacjach
zredukowany do odtworzenia, wypelnienia stowami albo dziataniem rozpozna-
nych uprzednio gatunkow.

Czas interakcji

Czas interakcji jest czasem prezentacji przekazu w danym gatunku. Nie zawsze
jest to czas tozsamy z czasem odbioru. W zaleznosSci od gatunku moze nastgpic
interakcja albo ekspozycja czy prezentacja; jest to czas, gdy artefakt styka sie ze
swoim odbiorca albo jest na niego gotowy. W przypadku gatunkéw dialogowych,
np. dyskusji, kt6tni, pogawedki gatunek realizuje sie w trakcie spotkania i pow-
staje w wyniku wspdlnego uczestnictwa w zdarzeniu.

Interakcja moze miec tez forme czytania, stuchania, ogladania zaleznie od typu
artefaktu. Kontakt z artefaktem (zaktualizowanym gatunkiem) moze odbywac
sie na prawach uczestnikdw gatunku albo na prawach odbiorcéw (czas odbioru).
W przypadku powiesci czytanie jest forma uczestnictwa w gatunku w czasie, ktory
jest czasem odbiorcy; w przypadku koncertu skrzypcowego w sali koncerto-
wej odbidr jest uczestnictwem w interakcji, w dzianiu sie realizacji gatunkowej;
w przypadku, gdy ten sam koncert odtwarzany jest w radiu, odbior jest stucha-
niem, ktorego czas nie przynalezy juz do tworcy przekazu; w przypadku muralu
— czas interakcji jest tozsamy z czasem ekspozycji — tak dtugo jak mural pozostaje
na Scianie.

Czas interakcji (ekspozycji) jest czasem potencjalnej lub rzeczywistej konfron-
tacji realizacji gatunkowej z audytorium, czy to poprzez stworzone artefakty goto-
we juz do odbioru, czy to poprzez bezposredni kontakt uczestnikow i odbiorcow.

Czas w tekscie/ artefakcie

W klasycznej genologii retorycznej wystepuje podziat czasow, ktérych dotyczy
argumentacja w mowie. I tak: gatunki o rodowodzie sgdowym korzystaja z czasu
przesztego, gatunki o rodowodzie deliberatywnym z czasu przysziego, a gatunki
o rodowodzie epideiktycznym z czasu terazniejszego (Retoryka 1358b, 1359a).
Wiaze sie to z materig sprawy i celem og6lnym gatunkéw w poszczegdlnych pa-
radygmatach dyskursywnych. Poza czasem chronologicznym kazdy z gatunkow
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zawiera potencjat czasu kairotycznego. ,,Teraz” w tekScie mowy zawiera bodziec
do dziatania, impuls do zmiany myslenia, rewizji postawy, sygnat do afirmacji
dotychczasowej postawy. Potencjalne ,teraz”, ktére wpisane jest w przekaz arte-
faktu, indywidualny odbiorca odczytuje w zaleznosci od tego, w jakim miejscu
i czasie wobec problemu sie znajduje. Martin Luther King, ktéry méwi przed pom-
nikiem Lincolna do zebranych thumow ,,teraz jest ten czas” aktualizuje potencjat
kairos, podobnie jak prezydent Wolodymyr Zatenski, ktory mowi do politykow
zagranicznych w ich parlamentach: ,,broni potrzebujemy teraz”, ,,sankcje powin-
ny byc¢ nalozone teraz” — za kilka miesiecy bedzie za pozno. Retoryczne ,teraz”
ucielesnia sie w aktach i artefaktach perswazyjnych w rozmaity sposéb. Gatunki
do celow perswazyjnych 6w potencjat czasu sugerujacego niezwtocznos¢ dziata-
nia maja wpisany w struktury inwencyjno-stylistyczne.

Czas odbioru

Wspolczesna retoryka uaktywnita odbiorce, dlatego do rozwazan o czasie i przes-
trzeni nalezy wlaczy¢ analize aktywnosci odbiorcy. Czas odbioru uzalezniony jest
zarowno od czynnikow sytuacyjnych, jak i aktualizacji gatunku w postaci wias-
ciwej jego specyfice modalnej. Moze by¢ dtugi (powies¢, film fabularny), gdzie
artefakt nie traci na aktualno$ci, mozna do niego wraca¢ wielokrotnie lub krotki
(ulotka, obwieszczenie), gdzie tres¢ przekazu odnosi sie do wybranego momentu
czasoprzestrzeni.

Czas odbioru zmienia sie, gdy przekaz staje sie zaposredniczony medialnie.
Wowczas odbiorca moze decydowac o tym czy, kiedy i jak czesto bedzie odbierat
przekaz. Swiadoma recepcja moze by¢ réwniez odbiorem kairycznym, zaprojek-
towanym dla najlepszego czasu. Nie bylo to mozliwe w takiej samej mierze przed
erg cyfrowa. Odbiér przekazéw telewizyjnych mogt by¢ mozliwy tylko wowczas,
gdy zaplanowat to ,,uczestnik gatunku” (w tym przypadku nadawca telewizyjny).
Czas odbioru jest czasem, ktéry audytorium przeznacza na uczestnictwo w inte-
rakcji z przekazem. Wspotczesne myslenie o artefaktach retorycznych nie ograni-
cza ich sfery oddziatywania tylko do aktualiow. Nawet teksty o celach doraznych
mogaq liczy¢ na zycie wieczne, jesli byly na tyle interesujgce, znaczace czy piekne,
aby wejs¢ do kanonu, np. antologie wielkich mow.

O czasie odbioru mozna mowic tez w kategorii recepcji archiwaliow. Wszystkie
napisane albo nagrane artefakty moga by¢ czytane, ogladane, stuchane przez od-
biorcow, ktorzy nie byli projektowani jako odbiorcy prymarni. Np. czytanie ulotek
wyborczych sprzed lat moze by¢ dla czytelnika interesujace w sensie badawczym.
Bedzie moégt porownac, jak zmienia sie dyskurs przedwyborczy, jakie byly po-
trzeby obywateli, jak starano sie przekonywac do glosowania, do uczestnictwa
w wyborach.
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Przestrzennos¢ gatunku

Ten obszar krytyki opisuje sytuacyjnos¢ gatunku zar6wno w sensie fizycznym,
technicznym, jak i metaforycznym. Przestrzenie gatunku to miejsce interakcji, ale
tez miejsce, ktore poprzez gatunek jest wykreowane. Inaczej opisujemy przestrzen
gatunku dostepna w bezposrednim odbiorze, inaczej przestrzen gatunkow zaposre-
dniczonych medialnie, ktora wymaga wielowarstwowej analizy z uwagi na trans-
formacje o charakterze ontologicznym zachodzace w procesie jego aktualizacji.

Przestrzen zwigzana jest z sytuacja retoryczng, ktora stwarza potrzebe zaist-
nienia gatunku, jest zaczynem aktu retorycznego (Bitzer 1968) lub, przyjmujac
inng perspektywe, jest efektem uprzednich dzialan podmiotu retorycznego, ktory
wspoltkreuje sytuacyjnos¢, aby moc w niej dziatac (Vatz 1973). Wiele gatunkow
ma niejako wpisane warunki przestrzenne w swoje DNA. Gatunki w instytucjach,
w mediach, gatunki artystyczne, polityczne, biznesowe sytuujq sie w okreslonych
przestrzeniach jako srodowiskach dla nich naturalnych. Dla krytyki retorycznej
istotne jest zarowno to, jak przestrzen ksztaltuje gatunek, ale takze to, w jaki
sposob potencjalna i aktualna realizacja gatunku wplywa na przestrzen fizyczng
i symboliczna, a takze to, jaka jest przestrzen wewnatrz gatunku (zaréwno fizycz-
na, jak i mentalna).

Pytania o przestrzen beda wiec zroznicowane i uzaleznione od typu gatunku,
jego ztozonoSci, wielosci podmiotéw, ktére w nim uczestniczg, mozliwosci in-
terakcji wewnatrz gatunku i odbioru zaposredniczonego medialnie. Propozycja
podziatu przestrzeni w przypadku gatunku medialnego zostata przedstawiona na
przyktadzie debaty przedwyborczej (Budzynska-Daca 2015, 311-345). Wskazano
na przestrzen spotkania (wybrang), interakcji (uksztattowangq), obrazu (stransfor-
mowang) i odbioru (percypowang). Podziat ten pozwolit poprzez wyodrebnienie
poszczego6lnych etapéw procesu twoérczego pokaza¢ symboliczne i celowe kon-
struowanie przestrzeni dla aktu retorycznego, a takze zbada¢ aktywnos$¢ podmio-
tow w tych przestrzeniach dziatajacych (Nabiatek 2021).

Podsumowujqc: analiza potencjalu retorycznego w wymiarze czasowo-prze-
strzennym pozwala siegnaC¢ w glab procesow realizacji gatunkowych, odstonic
nastepujace po sobie etapy tworzenia i dostrajania badanych artefaktéw do warun-
koéw, w ktorych maja sie pojawic.

2.4. Potencjal retoryczny gatunku w sferze dociekan dyskursywno-podmiotowych

Krytyka w wymiarze dyskursywno-podmiotowym (pierwotnie nazwany wy-
miarem spoteczno-antropologicznym; Budzynska-Daca 2017, 2019) wyma-
ga przyjecia perspektywy antropologicznej i spotecznej w badaniu gatunku.
Kluczowe pytanie: czym jest gatunek?, ktére patronuje refleksji genologicznej
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nad jednostkowymi bytami, nalezy zastgpiC pytaniem — czyj jest gatunek (w dys-
kursie)? Kto otwiera/inicjuje komunikacje w gatunku, ale zarazem kto zwykle
odbiera przekaz tak, a nie inaczej stypizowany gatunkowo? Pytanie: czyj jest ga-
tunek? mozna postawi¢ zarowno w przestrzeni gatunkow uzytkowych, jak i artys-
tycznych, a takze w przestrzeni codziennej komunikacji.

Gatunki nie sg niczyje. Tym rozniq sie od innych narzedzi retorycznych o pro-
stej strukturze: figur, tropow, elementow kompozycji, argumentéw, ktérych poten-
cjat uzycia ma charakter uniwersalny. Kazdy podmiot formutujacy wypowiedz,
abstrahujac od jej gatunku, postuguje sie narzedziami z poziomu podstawowego
struktury retoryki w sposob, jaki uzna za stosowny i funkcjonalny w danych oko-
licznosciach. W przypadku gatunkdéw, czyli repertuaru narzedzi Sredniego pozio-
mu (Miller, Devitt, Gallagher 2018), 6w potencjal daje sie zr6znicowa¢ podmioto-
wo-dyskursywnie. Rzecz jasna, istniejg gatunki proste o uniwersalnym potencjale:
email, sms, pozdrowienie, piosenka, ktérych funkcjonalno$¢ nie wymaga istot-
nych kompetencji komunikacyjnych (poza znajomoscia obstugi urzadzen elektro-
nicznych w przypadku pierwszych dwoch wymienionych). Sa tez takie, ktorych
potencjat realizuja jedynie podmioty o okreslonych spoteczno-antropologicz-
nych wiasciwosciach, np. oredzie do narodu. Gdyby przyjac teze o uniwersalnym
potencjale gatunkéw, mogiby je wyglosic¢ kazdy, kto zna jezyk i potrafi nim wita-
dac¢. Dla badan lingwistycznych problem ten moze nie by¢ istotny, dla badan reto-
rycznych ma kluczowe znaczenie. Zdajemy sobie sprawe, ze gatunek ten do reali-
zacji potrzebuje podmiotu retorycznego, ktory zapewni przekazowi wiarygodnos¢
i ze gatunek ten nie moglby byc¢ zrealizowany przez kogokolwiek.

Istotne staje sie w tym kontekscie pytanie, czy to gatunek rzqdzi zachowaniem
jego uczestnika czy na odwré6t? To istotna kwestia do rozstrzygniecia w obsza-
rze dyskursywno-podmiotowym i jedno z istotnych pytan genologii retoryczne;j.
Wydaje sie, ze rozwiazanie tego problemu wymaga wziecia pod uwage obydwu
opcji: ze to gatunek ksztattuje zachowanie podmiotuy, i (opcja druga), ze to pod-
miot wybiera gatunek i dostraja go do potrzeb sytuacji. Wydaje sie, ze niemozliwe
byloby przyjecie rozstrzygniecia uniwersalnego w tej mierze. Wezmy na przyktad
gatunki w instytucjach: szkole, banku, urzedzie gminy (Bazerman 1997). Gatunki
regulujg zycie instytucji, sposéb, w jaki przebiega komunikacja wewnatrz (mie-
dzy jej pracownikami) i na zewnatrz (miedzy jej pracownikami a osobami zaan-
gazowanymi w realizowane przez nig spoteczne czy publiczne zadania i funkcje).
(zob. Schryer 2000, Smart 2006). Gatunki wiec ksztattuja zachowania komuni-
kujacych sie podmiotéw, sq narzedziami wtadzy (Bourdieu 1991; Schryer 2002,
84). Inaczej zgota jest na wolnym rynku idei artystycznych, gdzie procesy nas-
ladownictwa (imitatio) gatunkéw wystepuja z procesami wspotzawodnictwa
(emulatio) w tworzeniu nowych, réznych od utrwalonych w tradycji sposobow
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komunikowania ekspresji tworczej albo wrecz z programowg ,,antygatunkowo-
Scig” (Maingueneau 2015, Ostaszewska, Cudak 2007 — tu przedruki: Balcerzan
2007, 115-136; Balbus 2007, 156-171). Takze gatunek wyjety z ram instytucji
otwiera sie na potencjalnos¢ przeksztatcen, stajac sie juz nie narzedziem do osia-
gania celow, ale narzedziem w postaci potgotowej do przeksztatcen wiasciwych
inwencji tworczej komunikujacych sie podmiotow.

W tym wymiarze retorycznego badania istotne jest napiecie miedzy trzema fila-
rami perswazji: etosem, logosem i patosem (Retoryka 1356a). Etos, ktory poten-
cjalnie moze/powinien by¢ realizowany w gatunku (np. gatunki wiadzy: oredzie
do narodu, otwieranie konferencji naukowej, apel o wsparcie potrzebujacych),
wymaga stworzenia konstrukcji, ktéra bedzie w stanie unie$¢ ciezar przekazu
(logos), kierowanego do audytorium wyposazonego w potencjat odbiorczy, reak-
tywnos$¢ wolitywno-emocjonalng (patos). Metafore trzech filarow (zrédet) per-
swazji wlasciwiej byloby zastapi¢ metaforg trzech impulséw, centrow energetycz-
nych, z uwagi na dynamiczny charakter wspétzaleznosci arystotelesowskiej triady.

Badajac potencjal gatunku, mozemy identyfikowac: (1) etos retoryczny — typ
wiarygodnos$ci wiasciwy do realizacji celow komunikacyjnych (profil etosowy
uczestnika gatunku), (2) logos retoryczny — typ dyskursu reprezentowany przez
gatunek (dyskursywne osadzenie gatunku), (3) patos retoryczny — horyzont ocze-
kiwan spotecznych, ktéry wigze sie z uformowanym gatunkowo przekazem (profil
audytorium implikowanego vs rzeczywistego).

Potencjat retoryczny gatunku to takze wiedza o jego dzialaniu, ktdrej sobie
nie uswiadamiamy jako uzytkownicy, a ktorej poznanie pozwala poszerzac pole
wiasnych kompetencji komunikacyjnych, ale takze granice samych gatunkow.
Udziatl w konkursie dla doktorantéw Three Minute Thesis obliguje uczestnikow
do zachowania zwieztosci, precyzji i treSciowosci wypowiedzi, ktora trwa zaled-
wie trzy minuty. Praktykowanie tego gatunku (przygotowania do konkursu, wie-
lokrotny udzial w podobnych konkursach) moze mie¢ wptyw na rozwdéj kompe-
tencji retorycznych moéwcy w innych formach prezentacji dorobku naukowego,
a takze na podejscie do myslenia o wlasnym projekcie naukowym — o tym, czy jego
efekty beda mialy spoteczny rezonans. Warsztaty z debat i negocjacji w progra-
mie uniwersyteckiego ksztalcenia retoryki uswiadamiajg ich uczestnikom, jakie
predyspozycje komunikacyjne posiadaja. Czy tatwiej wchodza w interakcje argu-
mentacyjne oparte na schemacie konfrontacji czy kooperacji? Gdy poeta, eseista
i dramaturg staje sie politykiem (przypadek Vaclava Havla), to jaki wptyw dotych-
czasowa praktyka literacka wywiera na jego przemodwienia polityczne? (Kraus
1992). Co wprowadzenie nowych gatunkéw w obszar jego publicznych wypo-
wiedzi zmienia w nim samym jako tworcy, co zmienia w gatunkach, ktore zaczat
uprawiac¢ jako polityk? Podobne pytania mozna postawic¢, badajac gatunkowos¢
w tym wymiarze krytyki.
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Podsumowujqgc: analiza potencjatu retorycznego gatunku w wymiarze dyskur-
sywno-podmiotowym pozwala osadzi¢ gatunek w przestrzeni spotecznej, ocenic
oczekiwania audytoriow wobec uczestnikow gatunku i na odwroét — oczekiwa-
nia podmiotéw tworczych wobec audytoriéw, ponadto oszacowac typowy uktad
czynnikow perswazyjnych: specyfike etosowa ,,moéwcow” i stosowna do oczeki-
wan odbiorczych prezentacje tresci.

3. Podsumowanie

Potencjal retoryczny gatunku zostat przedstawiony jako zdolnos¢ narzedzia do
generowania zmian i osiggania celé6w komunikacyjnych. Jego badanie jest istotne
z punktu widzenia wiedzy o gatunkach, mechanizmach ich dzialania, funkcjo-
nalnosci komunikacji, opisu dyskursow, dziatania instytucji, w ktorych ramach
zyja ekosystemy gatunkéw. Specyfike potencjatu danego gatunku mozna okreslic,
uwzgledniajac cele komunikacyjne uczestnikéw, czas i przestrzen, w ktorych two-
rzony jest artefakt, jego specyficzne zdolnos$ci do formowania przekazu i spotecz-
ne oczekiwania wobec podmiotowych realizacji.

Krytyka retoryczna moze obejmowac badanie potencjatu dowolnego ga-
tunku lub ocene konkretnych artefaktow przez pryzmat ich gatunkowosci. Analiza
potencjatu gatunku opiera sie na zebranych artefaktach reprezentujacych gatunek
i krytycznym rozpatrzeniu jego (1) komunikacyjno-teleologicznych uwarunko-
wan, (2) kompozycyjno-stylistycznych prawidlowosci, (3) czasowo-przestrzen-
nych zaleznosci i (4) dyskursywno-podmiotowych oczekiwan.
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