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Abstract

Koncepcja tekstu zbudowana jest na kilku podstawach: z jednej strony interesuje mnie fenomen poczatku tekstu, retoryczny i pragma-
lingwistyczny potencjat wstepu. Z drugiej strony — korespondencja literacka ze wzgledu na ponadprzecietny talent poetycki autoréw
i autorek wymyka sie skodyfikowanym zasadom epistolografii. Sprawa komplikuje sie jeszcze (i jak sadze uatrakcyjnia), gdy wez-
miemy pod uwage, ze z korespondencji Szymborskiej z Herbertem i Baranczakiem wylaniajq sie portrety przyjazni, bliskosci —
i przenikaja sie $wiaty publiczne i prywatne, a wraz z intymizacja, wieksza blisko$cia relacji pojawia sie takze pytanie o ucieczke od
konwencji. Przyjeta perspektywa jest mikrosytuacyjna i jako taka odnosi sie do réznych strategii rozpoczynania listu, charakterysty-
cznych dla tych trojga literatéw. Pozwala na wskazanie, na czym polega zjednywanie przychylnosci odbiorcy, jak laczy sie z kon-
struowaniem tozsamosci piszacego, z repetytywnym dziataniem wieziotworczym.

The concept of the text is built on several grounds: on the one hand, I am interested in the phenomenon of the beginning of the text,
the rhetorical and pragmalinguistic potential of the introduction. On the other hand - literary correspondence, due to the above-average
poetic talent of male and female authors, escapes the codified rules of epistolography. The matter becomes even more complicated
(and, I think, more attractive) when we consider that from Szymborska's correspondence with Herbert and Baranczak emerge portraits
of friendship, intimacy - and the public and private worlds intermingle, and with the intimacy, the greater closeness of the relationship,
the question of escape from convention also arises. The perspective taken is micro-situational and as such relates to the different strate-
gies of starting a letter, characteristic of these three writers. It allows us to point out what winning the favor of the recipient is all about,
how it connects to the construction of the writer's identity, to the repetitive bonding activity.
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,Podobno w przemowieniu pierwsze zdanie jest zawsze najtrudniejsze. A wiec
mam je juz poza sobg...”. Te znane stowa, wygloszone przez Wistawe Szymborska
w jej mowie noblowskiej w 1996 roku, zwracajag uwage na generalny problem
z rozpoczynaniem tekstu — i cho¢ we wspolczesnej Swiadomosci genologicznej
list i przemdéwienie to rozne Swiaty tekstowe (lecz, jak dowodza znawcy teorii
listu, o wielu istotnych punktach stycznych'), to ten klopot mozna uzna¢ za
wspolny wielu zr6znicowanym genologicznie przekazom. Z jednej bowiem stro-
ny nadawcy chca ten moment spotkania z odbiorcq uczyni¢ jak najatrakcyjniej-
szym, z drugiej jednak tkwig jako autorzy w ramach okreslonej konwencji, ktorej
znaczace naruszenie moze skutkowac nieporozumieniem (a w najlepszym razie
niedorozumieniem).

Retoryka poczatku w korespondencji literackiej? moze moim zdaniem obejmo-
wac co najmniej trzy perspektywy: pierwsza wigze sie z rozpoczynaniem pisania
w wymiarze makrosytuacyjnym, a wiec z poczatkiem ,,spotkania epistolarnego”
miedzy nadawcq a odbiorcg; druga jest SciSlej mikrosytuacyjna i jako taka odnosi
sie do roznych sposobow rozpoczynania listu, charakterystycznych dla poszcze-
golnych literatow. Trzecia wreszcie wigze sie z listem jako paratekstem, anonsem,
ktory towarzyszy wyklejance (tu przede wszystkim Szymborska), tomikowi po-
ezji, prezentowi. W tym tekscie zajmowac¢ mnie bedzie przede wszystkim dru-
gie ujecie, ktore umozliwi odpowiedz na pytanie, na czym polega zjednywanie
przychylnosci odbiorcy, jak taczy sie z konstruowaniem tozsamosci piszacego,
z repetytywnym dzialaniem wieziotworczym.

Warto zauwazy¢, ze wobec pojedynczego badanego tu tekstu nie uda sie (sku-
tecznie) zastosowac jednego narzedzia umozliwiajacego wyodrebnienie poczatku
czy wskazujacego ,,zakonczenie rozpoczynania”. Czasem autorska wskazowka

1. Por. np. koncepcja listu-mowy; jak pisze S. Skwarczynska, w starozytnej Grecji stapiano w tozsamo$¢ méowce
i autora listu, stuchacza i adresata (Skwarczynska 1938, 21-26).

2. Listy, z ktorych pochodza cytaty wykorzystane w tym artykule, zostaty opublikowane w trzech tomach korespon-
dencji (Baranczak, Herbert 2005; Herbert, Szymborska 2018; Baranczak, Szymborska 2019).
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delimitacyjna jest pomocna i jednoznaczna (zaznaczenie akapitu, uzycie kapitali-
kow w pierwszym zdaniu i tym samym wyrazne jego odciecie od pozostatej partii
tekstu; operatory metatekstowe); innym razem aspekt strukturalny nie wystarczy
i trzeba siegna¢ po podpowiedzi z zakresu pragmatyki (potencjat illokucyjny,
konwencjonalne dla inicjowania kontaktu akty mowy), stylistyki (intensyfikacja
uzycia okreslonych srodkow, stylizacja etc.) czy wskazowki poznawcze (tematy-
ka, punkt widzenia)®. Wydaje sie, ze ztozonos¢ wyktadnikow to jeden z powodow,
dla ktorych warto zbadac potencjat poczatku tekstu: wiemy, ze mamy do czynienia
z autorami o nieprzecietnej Swiadomosci komunikacyjnej, ktérym najpewniej nie
wystarczy odtwarzanie schematu, zanurzenie w konwencji — dostrzezenie wiec
cho¢ kilku zaleznoSci moze umozliwi¢ wyjasnienie (przykladowo) fenomenu
popularnosci korespondencji literackiej w obiegu spotecznym.

Klasyczne koncepcje, wskazujace utrwalony uktad kompozycyjny dawnego
listu, wymieniajq: a. salutatio (pozdrowienie, apostrofa), b. captatio benevolentiae
(zjednywanie przychylnosci), c. narratio (opis sprawy), d. petitio (prosba),
e. conclusio (zakonczenie) (Skwarczynska 1938, 215-218). W ramach retoryki
poczatku mozna by wiec rozpatrywa¢ dwa pierwsze elementy. Jan Ursyn
z Krakowa pisze w swoim dziele ,,Modus epistolandi”: ,,Nalezy w liScie da¢ wstep,
w ktorym przygotowalibysmy czytelnika (...). We wstepie do listow, zwtaszcza do
przyjaciot, uzywamy zazwyczaj takiego zwrotu: Jezeli jestes zdrow, to dobrze;
ja jestem zdrow; Albo: Jezeli jestes zdrow, cieszy mnie to; ja jestem zdrow” (Jan
Ursyn z Krakowa 1957, 33, 35). Koncepcje sprzed kilkuset lat tacza kwestie roz-
poczynania z ujeciami silniej powigzanymi z funkcja poszczegolnych czastek niz
ich strukturalnym czy treSciowym odniesieniem. ,,Przygotowanie czytelnika”,
pozdrowienie go, stworzenie dobrej atmosfery poprzez zainteresowanie jego spra-
wami, zyskanie przychylnosci to elementy, ktore istotnie wigzq sie z postrzega-
niem listu jako rozmowy, dialogu*. Rozmowy nietypowej, bo nadawca, postawio-
ny wobec nieobecnosci adresata, musi sobie z ta nieobecnoscia jako$ poradzic.

3. G. Grochowski pisze, ze w interdyscyplinarnych badaniach nad struktura wypowiedzi ,,za wzorzec gatunkowy
przyjmuje sie nie tylko cechy formalnojezykowe i kompozycyjne, ale réwniez — a nawet przede wszystkim — poznaw-
cze, aksjologiczne czy ideologiczne” (Grochowski 2018, 115). Autor wskazuje rdwniez na badania genologiczne M.J.
Swalesa, ktéry ,,wsrdd najwazniejszych wyznacznikéw wspodtczesnego stanu Swiadomosci tekstologicznej wymienia
wilasnie brak zaufania do klasyfikacji genologicznych i skupienie uwagi na komunikacyjnej funkcji oraz spotecz-
nym znaczeniu struktury gatunkowej”. O komponentach wzorca gatunkowego wypowiedzi (aspektach: strukturalnym,
pragmatycznym, poznawczym, stylistycznym) pisze Maria Wojtak (2004, 16 i n.). Swiadomie pomijam w tym miejscu
obfitq literature na temat polskiej genologii lingwistycznej, literackiej, a takze te dotyczaca szczegétowych zagadnien
lingwistyki tekstu (segmentacji, delimitacji, strategicznych pozycji tekstowych etc.).

4. Teorie aproksymatywne, na ktérych oparta byly jeszcze starozytne koncepcje listu, przywotuje S. Skwarczynska. Sa
to: teoria listu-mowy, listu-pdtdialogu, listu-rozmowy, listu-wyznania (por. Skwarczynska 1938, 24-36).
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Poczatek tego spotkania wydaje sie wiec kluczowy®. Mozna na niego spojrzec¢
jako na istotny moment nie tylko dla budowania relacji, ale rowniez ustalania
swoistych regul, obowigzujacych podczas tego spotkania (a wiec w tym tekscie)®.
Mam na mysli przede wszystkim ujawnienie intencji nadawcy, wskazanie okreslo-
nej konwencji, wedlug ktorej przebiegnie spotkanie, rozdanie rdl, ustalenie, kim
podczas tego spotkania jestesmy.

Role i relacje — retoryka eksterioryzacji

O tym, Ze ,,mowicC to znaczy (...) zwracac sie do kogos” w kontekscie zglebia-
nia poetyki Dostojewskiego (tu przede wszystkim jego ,,Notatek z podziemia”)
czytamy u Michaitla Bachtina — pisanie jakby sie mowilo to stawanie wobec in-
nych, konstruowanie postaci, ustalanie rdl i relacji miedzy bohaterami (Bachtin
1970, 357 i n.). ,,(...) Forma »stawania przed kimsS«, genetycznie zwigzana ze
stowem mowionym — zwracajacym sie, stuzy retorycznie eksterioryzacji bohate-
ra” (Chamot 1988, 46). Stworzenie wiec odpowiednich warunkéw dla tej relacji,
zbudowanie wiarygodnego aktu komunikacyjnego zaklada wziecie pod uwage
kilku zmiennych, by wejs¢ w role osoby, ktorg adresat rozpozna w odpowiednim
kontekscie. WiarygodnosSc¢ poety, tlumacza, przyjaciela, redaktora projektowana
jest zasadniczo poprzez pierwszy plan, w poczatkowych momentach spotkania,
w kolejnych podtrzymywana badZz wzmacniana.

Danuta Szajnert zauwaza, ze ,retoryke i psychologie taczy (...) sie¢ bardzo
silnych powigzan. Dotycza one nie tylko klasycznych norm komunikowania,
opartych przeciez na rozpoznaniu psychologii odbioru i odbiorcéw. Retoryka
,050by” nie moze sie wszak oby¢ bez psychologicznych tropow, figur i toposow
—roznych ,,fantazmatow”, ,masek”, ,luster” rodem z psychoanalizy — ale tez bez
zideologizowanych ,twérczych osobowosci”, ,tozsamosci”, ,.samopoznan”,
»autentycznosci” i ,,autokreacji”, ,,alienujacych relacji ja — nieja”, wywodzacych
sie z narcystycznych mitow wspoétczesnej kultury. Psychologia osoby za$ nie
moze sie oby¢ bez retoryki” (Szajnert 2000, 48). Tak wiec skomponowanie tych
wielu sktadowych i uwiarygodnienie postaci juz przez zdanie pierwsze nada-
je poczatkowi listu znaczeniotwérczqa moc, tutaj spotykajq sie tez etos i patos

5. Poruszony problem nieobecno$ci adresata i istotno$¢ tej nieobecnosci ciekawie ujmuje w definicji listu jako tekstu
kultury Anita Calek (Catek 2019, 82).

O wdrukowanej w $wiadomo$¢ komunikacyjna i tekstowa istotnosci poczatku, jej duzym znaczeniu wieziotwdrczym
moga $wiadczy¢ chocby takie poczatki analizowanych tu listéw: ,Staszku Drogi, / jak cham zaczynam od interesu.
Ty, ktoéry wiesz wszystko, czy mégtbys mi odwrotnie i taskawie przestac: (...)” (Z.H. do S.B., 13 IX 1996); Kochana
Wisetko / Ty ktéra jestes MitoSci profilem! / W pierwszych stowach mego listu dziekuje Ci z calego serca za cudowny
naprawde tom Twych wierszy” (Z.H. do W.S., 27 XII 1962) — oczywiscie w czesci z tych rozpoczynan ujawnia sie gra
z konwencja, o czym jeszcze bedzie mowa.

6. ,W prologach dramatéw i utworéw epickich jest przedsmak tematu, aby stuchacz z géry dowiedziat sie o nim,
a umyst jego nie byl w zawieszeniu. Nieokreslono$¢ bowiem powoduje btadzenie stuchacza. Daj mu wiec poczatek,
jakby uchwyt w reke, a on moze sie go mocno trzymac i iS¢ w slad tematu” (Arystoteles, Retoryka 111, 14, 1415a).
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(np. zjednywanie zyczliwosci poprzez troske o innych). W opublikowanej kores-
pondencji literackiej pod uwage wzia¢ nalezy jeszcze jedng kwestie (ktora nie
bedzie w tym tekscie stanowita przedmiotu dalszych dociekan): liczba ro6l sie mul-
tiplikuje, bowiem swiadomo$¢ mozliwosci wyjsScia tekstu poza obieg prywatny,
jego funkcjonowania wobec innej niz adresat publiczno$ci moze determinowac
niektore aspekty uktadu argumentacyjnego (chocby te etosowe), pozwala zadac
pytanie o wymiar autokreacyjny listow takze w tym obiegu.

Nietrudne jest wyodrebnienie rél nadawczych w pierwszych wymianach listow,
na pierwszych etapach korespondencyjnego zapoznawania sie:

(1]

Szanowny Kolego,

Przygotowujemy w ,,Zyciu” rozkladéwke poswiecong poetom, ktérych debiuty ksigzkowe ukaza
sie niebawem. Zamiescimy kilka utworow kazdego z tych poetéw z krotkim oméwieniem doko-
nanym przez krytykéw lub wybitnych starszych poetow. (W.S. do Z.H., 24 XI 1955)”

(2]

Wielce Szanowna Pani,

pozwalam sobie niepokoi¢ Pania w nastepujacej sprawie: redakcja ,,Nurtu” bytaby ogromnie za-
szczycona i zobowigzana, gdyby zechciala Pani powierzy¢ nam kilka swoich nowych utworow
poetyckich. (S.B. do W.S., 41V 1972)

(3]

Szanowny i Drogi Panie,

Przede wszystkim — przepraszam, ze nie od razu odpowiadam (dopiero pare dni temu wrocitem
z Krakowa); to opOzZnienie nie oznacza bynajmniej, zeSmy sie tu dlugo nad wierszami namyslali,
bo wzbudzity one, rzecz jasna, ogélnoredakcyjny entuzjazm. (S.B. do Z.H., 6 XII 72)

Przyktady [1] i [2] to poczatki pierwszych listow (Szymborskiej do Herberta,
Baranczaka do Szymborskiej) — uwidacznia sie w nich przejrzysta relacja na-
dawczo-odbiorcza oraz czytelna intencja (redaktorka czasopisma do mitodego
poety; redaktor czasopisma do poetki). Przyktad [3] dotyczy podobnej relacji ko-
munikacyjnej (redaktor do poety), a rozpoznanie tych rol jest mozliwe nawet bez
znajomos$ci wymian wcze$niejszych. Pierwsze zdania zaré6wno determinujq uktad
treSci, pomieszczonych w kolejnych akapitach, jak i ujawniajq poziom oficjalnos-
ci relacji. Uwidacznia sie to rowniez w tych listach, ktore $lg do siebie juz osoby
zaprzyjaznione:

[4]
Staszku m6j Wspaniaty!
Tone w dlugach — oczywiscie wdziecznosSci i oczywiscie wobec Ciebie. I w dodatku te dhugi

7. Przyklady oznaczam inicjatami (nadawcy i odbiorcy) oraz data, ktéra wskazuje nadawca listu; W.S. — Wislawa
Szymborska; Z.H. — Zbigniew Herbert; S.B. — Stanistaw Baranczak, A.B. — Anna Baranczak. Reprezentacja listow
Baranczaka i Herberta jest najskromniejsza, opublikowane zostaty w 2005 roku przez Fundacje Zeszytéw Literackich
32 listy (15 Herberta do Baranczaka, 17 Baraficzaka do Herberta).
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wciaz rosng i rosna, a ja jestem niewyptacalna. Godze sie na kazde wydawnictwo, ktére doceni
Twoja prace! (W.S. do S.B., 29 1X 93)

Szymborska pisze [4] do przyjaciela i do thumacza, a ten uklad relacji utrzymuje
sie w catym tekscie, poswieconym w duzej czeSci dyskusji o tytule przygotowy-
wanego przez Baranczaka tomu z wyborem wierszy Szymborskiej w jezyku an-
gielskim oraz czastce dotyczacej prywatnosci — to obszary, powigzane ze sobg
w liScie nierozerwalnie®. Sposréd trojga (wskazanych w tytule tego tekstu) lite-
ratoéw to wiasnie Szymborska jawi sie jako mistrzyni kilku rél® nalezacych do
odmiennych rejestrow. Wtasnie na poczatku tych spotkan epistolarnych ustala za-
sady, ktorych przestrzega w catym tekscie:

(5]

Drogi Panie Zbyszku,

Po dhugich poszukiwaniach wiersze sie znalazty — a juz podejrzewatam Pana, ze Pan ich w ogole
nie wystat. (W.S. do Z.H., 15 XII 1956)

(6]

Drogi Panie Zbyszku,

Pawana jest znakomita. Pisze to zieleniejac z zawiSci i miotajac sie w bezsilnej rozpaczy. Ale
chciatabym przedyskutowa¢ z Panem sprawe Przypisu. (W.S. do Z.H., 28 XII 1956)

Szymborska uruchamia kontrastujace ze sobg rejestry, zalatwia stuzbowe sprawy
i w tym samym momencie pozwala sobie na odejscie od nich. Powaga i zart,
neutralnosc i przesada, oficjalno$¢ i swoboda — autorka gra nimi w pierwszych
zdaniach i projektuje relacje. Wydaje sie, zZe jest to jej sposOb na zaprezentowanie
siebie, a rozsadzanie powagi wynika¢ moze z usilnej potrzeby utrzymania au-
tentycznosci komunikacyjnej (bedzie o tym jeszcze mowa dalej).

Zdarza sie, ze w listach autorzy powotujgq do zycia postaci, ktore zostajga po-
stawione w zainscenizowanych sytuacjach, ich role, zadania, cechy sq z goéry
okreslone — i konstruuja Swiaty w innych okolicznoSciach niedostepne. W listach
Szymborskiej i Herberta pojawia sie Frackowiak (lub Fronckowiak), nieznany po-
eta z Jasta, ktory jest autorem okoto dwaéch tysiecy sonetéw i walczy o zaintereso-
wanie wydawcow!’. Rozpoznawanie stylu Fragckowiaka nie polega na przypisaniu
mu jakichs szczegblnych cech wystowienia, raczej bazuje na przesadnej odmien-
nosci od sposobu pisania wlasciwego dla Herberta — Frackowiak pisze wiec a to
razaco niepoprawnie [7], a to w sposob karykaturalnie przepoetyzowany [8]:

8. Szymborska nie chce sie zgodzi¢ na zatytutlowanie wspomnianego tomu wierszy wedlug propozycji Baranczaka
»Kot w pustym mieszkaniu” i argumentuje: ,, To sa takie moje racje najosobistsze, a Ty z pewnoscig je zrozumiesz”.
Wiersz ,,Kot w pustym mieszkaniu” powstat po Smierci partnera zyciowego Szymborskiej, Kornela Filipowicza.

9. O relacjach, inscenizacjach i grach w korespondencji Szymborskiej piszemy w tekscie: Kula, Skibski 2021.

10. Szczegdtowo anegdote, objasniajaca kontekst powstania postaci, przedstawia Ryszard Krynicki w uwagach edy-
torskich do tomu korespondencji (Herbert, Szymborska 2018, 10).
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[7]

Wielce Szanowna Pani,

Wilasnie dostatem przepdstke z W. i dlatego pisze do Pani przesytajac rzyczliwe rzyczenia i ni-
skie uktony. Teraz do zeczy. (Z.H. do W.S. 3 11 1982)

(8]

Pani Wielmozna

Och Pani,

Kiedy jesienna mgta okrywa jeziorne oczodoty swem krysztatlowym catunem, wszystko dyszy
wprost zaduma — mysli me leca ku Pani, Pani Wistawo, mysli dumne i nieskalane. (Z.H. do W.S.,
wczesna jesien 1984)

Frackowiak bywa posrednikiem miedzy Szymborska a Herbertem, jasna hie-
rarchia w tej relacji widoczna juz w zwrotach adresatywnych listu — pozwala na
odczytanie jego celu, na dostrzezenie, ze to konkretne spotkanie bedzie stuzyto
przyjemnosci ptynacej z udziatu w zabawie. Nie mozna jednak zapominac takze
o tym, Ze anons, zawarty w poczatkowej partii listu, ma w dalszej czesci (oraz
w odpowiedzi) swoje retoryczne konsekwencje.

[9]

Easkawa Pani,

Dziekuje za mite stowa skierowane pod moim adresem to wielkie szczeScie otrzyma¢ od Pani
pismo cho¢ wiem ze sg raczej przeznaczone dla tego Herberta. To moj chlebodawca, ale napraw-
de zrobit sie ostatnio taki nerwowy, ze nie wiem. (Z.H. do W.S., VII 1981)

[10]

Kochany Frackowiaku!

Dziekuje za przesliczny wierszyk. Twoj Pan chyba by takiego nie potrafit napisa¢ — meczylby sie
i pocit i wreszcie wysztoby mu co$ bez rymoéw. (W.S. do Z.H., 29 V 1984)

Wprowadzenie Frackowiaka do relacji (dodac¢ trzeba — spojne i pozostajace
w konwencji zarowno w planie mikro-, jak i makrosytuacyjnym) umozliwia
obojgu zmiane perspektywy, rejestru, powiedzenie czego$ wiecej (jesli potrak-
towaC Frackowiaka jako alter ego Herberta), unikniecie powagi czy patosu.
Czasem utatwia takze umkniecie przed konwencja.

Uobecnianie

Tak jak w retoryce eksterioryzacji najmocniejszy byt rys zwigzany z tworze-
niem warunkoéw dla dialogowania, z rozdawaniem rol w okreslonym uktadzie
komunikacyjnym, tak w uobecnianiu istotg rzeczy bedzie dotkliwa swiadomos¢
braku. Rozpoczynanie listu od przywotania scenerii, w ktorej nastepuje pisanie,
wskazuje jednoczesnie na nieobecnosc¢ adresata i eksponuje przyczyne, dla ktorej
pisanie sie zaczyna. To takze — co istotne dla strategii rozpoczynania — posredni
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komunikat o towarzyszacych emocjach (,,pisze, bo tesknie”, ,pisze, bo mysle
o tobie, o0 was”):

[11]

Kochani,

Siedzimy sobie z Adamem Zagajewskim, ktory tu zjechal na goscinne wystepy amerykanskie
i Sciskamy Was bardzo czule. (Stanistaw Baranczak i Adam Zagajewski do Katarzyny i Zbigniewa
Herbertow, 21 111 1984)

[12]

Kochana Wiselko,

Nawet nie wiesz jaka to rozkosz siedzie¢ w pustym pokoju, za plecami jesien, i pisa¢ list do
Ciebie. Czuje sie jak Eugeniusz Oniegin. (Z.H. do W.S., 25 IX 1981)

[13]

Kochani Aniu i Staszku!

Jestesmy tu w mitym gronie i myslimy o Was — moéglby nagle zadzwoni¢ dzwonek i Wy
w drzwiach... (W.S. do A.B. i S.B., III 1996)

[14]

Kochany Staszku!

Bytam na wystawie Utagawy Hiroshige i pomyslatam sobie, ze troche karteczek sprawi Ci
przyjemnos¢. (W.S. do S.B., 3 VII 1997)

Mozna wiec uznac, ze w tych poczatkowych scenkach znajduja zakodowane in-
formacje wieziotworcze, ze zastepuja bezposrednig, etykietalng rame, bezposred-
nie akty mowy. Istotnos¢ tego kodowania wlasnie we wstepnym fragmencie listu
moze nie by¢ zbyt wyrazna — przyjrzyjmy sie wiec jednemu tylko przyktadowi:
Szymborska pisze list do Herberta, ktory datuje na 18 XII 1971 roku; pod pierw-
szym, kilkuzdaniowym akapitem pojawia sie kolejna data, 20 XII 1971 oraz
pierwsze zdanie, bez apostrofu: ,Tu nastgpita dwudniowa przerwa”. Pisanie
wszak to zaktada mozliwos¢ zawieszenia czasu, mimo wszystko przerwanie pi-
sania listu przedstawiane jest jako przerwanie spotkania; pisanie w kilku etapach
jest wiec spotkaniem ponownym, a jednak nie tym samym.

Podobnie wieziotworczo jak rysowane sceny czy formuty méwigce o akcie pi-
sania dzialajq wskazania na przedmioty!' (wiersze, listy, pocztowki) — ich meto-
nimiczne wyzyskanie w tekstach z jednej strony eksponuje nieobecnos¢ adresata,
z drugiej pozwala na zaproszenie do prywatnego Swiata, do ktorego nie kazdy ma
dostep.

[15]
Drogi Prokonsulu!
To, ze my$lisz o mnie i listy do mnie $lesz, jest dla serca mego balsamiczna pociecha. Postaram

11. O intermedialnosci korespondencji pisze m.in. L. Marzec, ,Interpoetyki korespondencji: figury uobecnienia,
fikcjonalizacja i zakt6cenia technologii obecnosci”, Forum Poetyki jesien 2019, s. 6-23.
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sie jak najdluzej trzymac¢ w teczce wiersze Twoje, aby wieZ nasza nie ulegla rychtemu zerwaniu.
Z bolem dowiedziatam sie, Ze bawite§ w naszym grodzie, podczas gdy ja bawitam w Twoim.
Jacys ztosliwi bogowie zakpili z nas okrutnie. (W.S. do Z.H., 21 V 1961)

[16]

Kochany Staszku,

Winien jestem Tobie nie karteczke, ale diugi list z podziekowaniem za taskawie przystane mi
Twoje wiersze, ktére stojg kolo mnie i wspierajg w potrzebie. A takze za wiele Twoich dowodow
przyjazni. (Z.H. do S.B., 18 VII 1989)

[17]

Wislawo nasza Najdrozsza,

Od wczoraj nic innego z Anig nie robimy, tylko albo jeszcze raz popatrujemy sobie z radosnym
rzeniem na jednq strone Twojej pocztowki, te z wybaluszonookim i koniopodobnym stworem
zapuszczajacym zurawia (jesli tak mozna powiedzie¢) sponad morskiej fali w wyraznie go trwo-
73cq rzeczywisto$é, albo tez bolejemy nad tym, co na odwrocie, mianowicie Ze podejrzewasz
jakie$ negatywne bioprady ptynace z mojej strony, co miatoby sie wyraza¢ w moim przedtuza-
jacym sie milczeniu. (S.B. do W.S., 5 VIII 2001)

Tomiki poezji, ktore wspieraja, pocztowki, ktore rozweselaja — to tylko okruchy
obecnosci, materialne dowody wiezi, a przy tym najwazniejsze i najcenniejsze
fragmenty otaczajqcej rzeczywistosci, gdy wezmiemy pod uwage profesje au-
torow. Odrecznie pisane listy, kartki, czasem wiersze stajg sie talizmanami, do
ktorych sie wraca, by odzyskac poczucie bezpieczenstwa, gwarantowanego dzieki
stworzonej wiezi.

Ambiwalencje — innowacja i powtorzenie

,Innowacja i powtérzenie” to tytut artykutu Umberta Eco (1990), zafascynowa-
nego dialektyka przyzwyczajenia i zaskoczenia. W innym tekscie na ten temat au-
tor pisze tak: ,,W odroznieniu od tekstu poetyckiego, ktory opierajac sie tylko na
minimalnych pasmach redundancji (czyli respektujac w jak najmniejszym stopniu
oczekiwania adresata) narzuca uzytkownikowi pewien wysilek interpretacyjny,
pewna przebudowe kodow (...), retoryka kodyfikuje pewien typ informacji roz-
sadnej, pewien typ zaskoczenia regularnego, tak iz zaskoczenie i informatywnos$¢
pojawiajg sie tu nie po to, by urazi¢ i podwazy¢ calg wiedze odbiorcy, lecz by go
przekonac, a wiec jego wiedze przebudowac tylko czeSciowo” (Eco 1996, 104).
Poszukiwanie r6wnowagi miedzy tym, co oczekiwane, przewidywalne, a tym, co
innowacyjne, niespodziewane, stanowi wiec, zdaniem Eco, jeden z obszarow za-
interesowania retoryki.

Konwencja, narzucona przez list, szczegolnie silnie dziala w jego poczatko-
wych partiach, a wiec odtworzenie typowych formut nie jest trudne. Z jednej
strony korzystanie z nich jest koniecznoscia, by, jak pisal Arystoteles, odbiorca
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nie bladzil, a ,,jego umyst nie byt w zawieszeniu” (Arystoteles Retoryka 111, 14,
1415a), z drugiej strony — pokusa pozostawienia wiasnych sladow, okruchéw in-
dywidualizmu jest bardzo silna.

(18]

Droga, Wspaniata i Absolutnie Niezréwnana Wistawo,

ja przepraszam, ze w nagtdwkach listéw powtarzam w kétko te same przymiotniki, ale w konicu
— ile jest w mowie stosownych przymiotnikéw, a ile, z drugiej strony, ol$niefi mozna znalezZ¢
w Twoich wierszach? OdpowiedZ na pytanie pierwsze: za mato. OdpowiedZ na pytanie drugie:
nieskonczenie wiele. (S.B. do W.S., 15 XI 1992)

O swiadomosci gatunkowej (czy szerzej, tekstowej) autorow analizowanych
listow pisac nie trzeba — warto jednak sie zastanowi¢ nad sposobami pokonywa-
nia przez nich gatunkowej rutyny, formularycznosci. Jedna z nich bedzie paro-
diowanie formul, rozpoznawanych jako typowe, konwencjonalne frazy inicjalne
w epistolografii:

[19]

Jezioro Labedzie mych dzikich snéw,

Kolumno i R6zo mej tesknoty,

Bardzo dziekuje za tadne wydrukowanie moich wierszykéw i w pierwszych stowach mego listu
raczki uprzejmie caluje. (Z.H. do W.S., 20 V 1961)

[20]

Kochany Frackowiaku!

W pierwszych stowach mojego listu donosze Ci, Ze powodzi mi sie dobrze i Ze Twoj Laskawy
Pan zdjat mi kamien z serca swoim do mnie listem wtasnorecznym. (W.S. do Z.H., 30 IX 1981)

Przesadnia, wykorzystana po kilkakro¢ w apostrofie [19], rozpoczyna gre
z konwencja, rama listu imituje korespondencje mitosnag. W kolejnym fragmen-
cie [20] gra forma — nieco inna, bo niezgrabno$¢ ujecia listopisarki-amatorki
zamyka sie a to w frazach konwencjonalnych, a to w prébach poetyzowania.
Wydaje sie jednak, ze ucieczka w stylizacje [21] jest zabiegiem bezpiecznym, bo
z jednej strony zapraszajacym do gry, z drugiej stanowigcym rodzaj przestony,
za ktérg mozna sie bezpiecznie schowac, by nie odstoni¢ zbytnio emocji albo nie
popas¢ w patos:

[21]

Zbyszku I!

W IMIENIU LUDU PRACUJACEGO MIAST I WSI ORAZ UCZACEJ SIE MLODZIEZY
NASZEJ KOCHANEJ OSWIADCZAM, ZE TWOJA KSIAZKA TO JEST PRAWDZIWA
KSIAZKA, KTORA SIE PISZE DLATEGO, BO MA SIE O CZYM 1 JESZCZE DLATEGO, ZE
TO SPRAWIA PRZYJEMNOSC. W IMIENIU WSZECHSWIATA 1 JEGO NAJBLIZSZYCH
OKOLIC ZAKLINAM CIE, ZEBYS TE SELOWA WZIAL NA SERIO. (W.S. do Z.H., 1 II 1963)
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Jednym z zasadniczych celéw przelamywania konwencjonalnosci ujec, szczegol-
nie w partiach, w ktérych odstania sie emocje i wskazuje na istotnos¢, site, praw-
dziwosc¢ relacji jest wiasnie uautentycznienie przekazu, wytracenie go z kolein,
w ktorych traca swoje zasadnicze znaczenie i stajq sie spotecznym rytuatem —
a wiec pochwal, komplementow, podziekowan, pozdrowien etc.

Monotonia sekwencji bywa ucigzliwa tym intensywniej, im blizsza, bardziej
prywatna jest relacja, a sposobéw na te czeSciowa przebudowe tekstu, na zasko-
czenie odbiorcy i zasygnalizowanie mu: to specjalnie dla ciebie, jest wiele — zwro-
cenie uwagi na szczeg6t i uzycie aluzji [22], zderzenie prywatnos$ci i potocznos$ci
z tym, co stuzbowe i neutralne stylistycznie [23], przesadnia, emfaza [24] czy
parentezy i wykorzystanie segmentacji pionowej tekstu [25], by marginalia zapra-
szaly do wyjscia poza ,,zwykly” tryb czytania:

[22]

Drogi Staszku,

dziekuje Ci pieknie za kartke, z ktérej wynika, Ze u Was droga szara, domy zdétte, niebo — blekit-
ne, czyli tak, jak powinno by¢. (Z.H. do S.B., 28 VII 1981)

[23]
Naj ) drozszy Zbyszku!
} lepszy
Jak widzisz odczepi¢ sie od Ciebie nie moge. Tym razem pisze w sprawie Chrzanowskiego (...)
(W.S. do Z.H., 19 VI 1961)

[24]

Moj Ksiezycu

Luno moja,

nie nie nie odczepiaj sie ode mnie prosze. Bo to ja przywartem do Ciebie i tak juz zostanie do
Smierci. Tak, tak. (Z.H. do W.S., koniec czerwca 1961)

[25]

Moja Zabciu,

Pisze pod drzewem (nie lipa, ktora uwielbial Jas* Kochanowski nie taki znéw doskonaty
poeta**). Wrébel zre glizde (jak u Grochowiaka — to znéw dobry poeta). Deszczyk siusia
,»a mnie jest szkoda lata” (piosenka, zaspiewam jak przyjade). (Z.H. do W.S., po 20 VIII 1961)
* dla Jasia Zycha pozdrowienia anielskie

** argumenty w drodze

W tym miejscu uwidacznia sie substancjalnos¢, ,,piSmiennosc” listu — wyzyska-
nie roznych poziomow tekstu wymaga czytania nielinearnego. Nadal jednak,
mimo mozliwos$ci zawieszenia czasu i stworzenia wyrafinowanego konceptu,
w sam raz na prefacjalng przestrzen, wydaje sie, Zze w tym dyskursie prywatnosci
(por. Kita 2013) na pierwszym miejscu pojawiaja sie emocje, relacje, a dopiero
pozniej ,,ja” nadawcze z calym zapleczem autokreacyjnym. Gdyby potrzebne byty
wstepne diagnozy dotyczace — tu paradoks — powtarzajacych sie mechanizmow

Agnieszka Kula, Retoryka poczqtku w korespondencji literackiej... o 128



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 11 (2) 2024, p. 129

innowacji w partiach inicjalnych, wydaje sie, Ze z analizowanej korespondencji
wylaniajg sie hiperbola, parenteza, kontrast. Przyklad [25] natomiast kieruje
jednoczes$nie w strone omowionego wyzej mechanizmu, charakterystycznego dla
rozpoczynania listéw do bliskich — uobecniania poprzez opowies¢, w ktorej pisza-
cy odpowiada na zasadnicze pytanie: co robie, gdy ciebie tu nie ma? To rysowanie
scenerii i poSrednie wyrazanie tesknoty stanowi sposob na ucieczke od konwencji.

Reasumujac:

1. Potencjal rozpoczynania w analizowanych tekstach wynika z postrzegania listu
jako spotkania, rozmowy z kims$ bliskim, waznym, cenionym. Tym samym etap
inicjalny tego spotkania ma znaczenie zasadnicze, silnie wieziotworcze.

2. Refleksja nad ,,retoryka poczatku” — a nie na przyklad ,inicjalnymi partiami
tekstu” — wynika z przekonania o istotno$ci poszerzenia ogladu o kwestie zwig-
zane z konceptualizacja gestu epistolarnego, z projektowaniem rél nadawczo-
-odbiorczych, z taka organizacjq samego aktu wieziotwérczego, by osiggniete
zostaly wszystkie cele listopisania, by naswietlone zostaty reguty gry (co jest
szczegOlnie istotne cho¢by przy fikcjonalizacji postaci).

3. W poczatkowych partiach listow najsilniej ujawnia sie dialektyka przyzwy-
czajenia i zaskoczenia, cho¢ z analizowanych tekstéw wynika prymat celow
wieziotworczych nad autokreacyjnymi, tak wiec proby przewalczenia etykie-
talnych klisz beda gestami bliskosci wobec adresatow (a nie na przyktad twor-
czych konceptow eksponujacych talent nadawcy). Epistolarne rozpoczynanie
to wiec takze uatentycznianie emocji, ktore staje sie wazne w momencie wy-
tworzenia sie bliskoSci miedzy piszacymi.

4. Mechanizmy wieziotwdrcze, ujawniajace sie w badanych fragmentach, sg efek-
tem odgrywania kilku r6l — ponadprzecietna swiadomos¢ jezykowa i komuni-
kacyjna nadawcow i adresatow pozwala na czytanie intencji w kilku planach,
prywatnym i publicznym (kolezenstwo, przyjazn, bliskosS¢ vs. aktywnosci lite-
rackie). Warto zaznaczyc¢, ze zroznicowane dziatania intertekstualne sg osadzo-
ne w dziatalnos$ci pozaepistolograficznej nadawcéow.

5. Wreszcie, co lapidarnie ujela Stefania Skwarczynska, ,,korespondencja nie tyl-
ko méwi o zyciu, lecz jest Zyciem samym”'? — a wiec moze funkcjonowac poza
intencja powiadamiania nieobecnych o toczacych sie sprawach, moze tez, ma-
terializujac sie, stanowic¢ (poprzez metonimiczne odniesienie) cel sam w sobie.

12. S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 350.
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