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Place of restorative justice in the Polish penal system

This paper shows the conceptions of restorative justice against the background of
the idea of general justice. The author indicates to the relationship between the
retributive and restorative approaches. By analysing the literature on the subject
matter and criminal law, the importance of restorative justice practices and profits
that bring to the offender, victim of a crime and for the local community.
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Lecz nade wszystko — stowom naszym,
Zmienionym chytrze przez kretaczy,
Jedynos¢ przywrdc i prawdziwos¢:
Niech prawo zawsze prawo znaczy,

A sprawiedliwos¢ — sprawiedliwos¢.

J. Tuwim, Kwiaty polskie

Wprowadzenie

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza, wyrdwnawcza, dystrybutywna, retrybutywna,
spoteczna i prawna, to przytaczane w pismiennictwie typologie zaraz obok utrwalo-
nych juz tacinskich paremii sprawiedliwosci, takich jak m.in. Justitia fundamentum
regnorum (Sprawiedliwos¢ jest ostojg panstwa), czy tez definicji rzymskiego jurysty
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Ulpiana: lustitia est firma et perpetua voluntas suum cuique tribuendi (Sprawiedli-
wos¢ jest statg iniezmienng wolg oddawania kazdemu tego, co mu sie nalezy).
Z pewnoscig mozna w tym miejscu poczyni¢ wiele odniesien, przywotac rozmaite
ujecia iaplikacje pojec¢ sprawiedliwosci, poniewaz pojecie to, analizowane przez
wielu medrcéw, filozofédw, prawnikdw, jest uniwersalne i ponadczasowe.

Wielokrotnie podejmowane préby zdefiniowania tego pojecia nie tracg na
aktualnosci, gdyz kazda jednostka chce by¢ w odpowiedni sposéb traktowana przez
innych, przez prawo, przez wtadze. Odpowiedni, w znaczeniu sprawiedliwy. Nie ma,
w moim przekonaniu obawy, o ktérej wspomina Warylewski, iz kolejny tekst moze
by¢ poczytany za wyraz naukowej pychy i pogtebiania zjawiska redundancji w infor-
macjach dotyczacych sprawiedliwosci, poniewaz ten sam autor przekonuje, ze na-
dal satysfakcjonujgco nie wyczerpano tego zagadnienia badz tez poczyniono to
w sposdb, ktéry wymaga analizy i dyskursu (Warylewski, 2016, s. 445).

Pojecie sprawiedliwosci nierozerwalnie zwigzane jest z prawem, stanowi
jego naczelng zasade, zwtaszcza prawa karnego. W ujeciu Arystotelesa sprawiedli-
wosc¢ jest cnotg, cnotg spoteczng, jedng z cnét kardynalnych obok madrosci,
umiarkowania i mestwa, ktéra je harmonizuje (Pieper, 1976). ,Wartos¢ sprawie-
dliwosci bywa utozsamiana z wartoscig catej moralnosci, a wiec ‘sprawiedliwosg,
ktdra z jednej strony jest jedng z wielu cnét, z drugiej strony ogarnia catg moral-
nos¢’. Doniostosé sprawiedliwosci ukazuje sie w nobilitacji tych, ktérzy jg czynia,
oraz hanbie tych, ktorzy od niej odstepujg” (Perelman, 1959, za: Krdlikowska,
Utrat-Milecki, 2017, s. 280). Nie ma jednak jasnych kryteriéw mierzalnosci spra-
wiedliwosci jako zjawiska spotecznego, poniewaz wyraza sie ona zaréwno w ak-
tach symbolicznych, jak i dziataniach praktycznych, dotyka systemu aksjonorma-
tywnego, uwarunkowan kulturowych, ideologicznych. Pojecie sprawiedliwosci,
potrzeba sprawiedliwosci obecne sg w catym Zzyciu zbiorowym iodnoszone do
wielu faktéw z zycia spotecznego. Bywa sztandarowym hastem deklaracji politycz-
nych, przywotywana jest przy okazji ruchéw czy protestéw spotecznych, oczeki-
wana jest przez duze grupy spoteczne jako zabezpieczenie ich praw i interesow.
Sprawiedliwosci domagajg sie takze poszczegdlne jednostki w rozstrzyganiu waz-
nych dla nich spraw i sytuacji, niejednokrotnie stanowigcych o dalszym przebiegu
ich zycia. Stusznie podkreslajg Krélikowska i Utrat-Milecki (2017, s. 280), ze w kaz-
dym ustroju sprawg wielkiej wagi pozostaje ustanowienie zasad sprawiedliwosci
spotecznej sensu latd i zawierajgcych sie w nich zasad sprawiedliwosci karnej.

W intuicyjnym rozumieniu za sprawiedliwe uznaje sie to, co zgodne z usta-
lonymi normami, zachowanie poprawne moralnie i z reguty przeciwstawia sie to

! Operujac pojeciem sensu lato autorzy majg na mysli sprawiedliwo$é spoteczna jako ogél-
nospoteczng zasade sprawiedliwosci w sensie socjologicznym, a nie zasade sprawiedliwosci
spotecznej w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP.
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temu, co niesprawiedliwe, niemoralne. tatwiej jednak wskazaé przejawy nie-
sprawiedliwosci niz dookresli¢ jednoznacznie sprawiedliwos¢. Z etymologii sa-
mego terminu ,sprawiedliwos¢” pochodzacego od tacinskiego stowa iustitia,
ktore z kolei zostato utworzone od wyrazu ,,prawo” (tac. ius) wnioskujemy, ze
sprawiedliwos¢ oznacza zgodnos¢ z prawem lub dziatanie samego prawa.

Jurydyczne tto sprawiedliwos$ci podkresla jego nierozerwalny zwigzek
z prawem i inne funkcjonalno-ideologiczne zaleznosci miedzy nimi wystepujace,
aczkolwiek zwigzku tego nie mozna czynié bezrefleksyjnie, majac na wzgledzie
niebezpieczenstwa z tego wynikajace. Nie kazde prawo zdolne jest do realizacji
sprawiedliwosci, lecz tylko takie, ktore koreluje z wartosciami aksjologicznymi.
Wyrazem powyzszego stwierdzenia sg historycznie potwierdzone przejawy ogra-
niczonego zaufania badz jego braku do prawa stanowionego m.in. w czasach ko-
munizmu i totalitaryzmu (Kania, 2018, s. 92).

Chcac minimalizowac¢ wystepowanie takich zjawisk, warto pamieta¢, ze
idea sprawiedliwosci powinna by¢ obecna w zyciu spotecznym w trzech posta-
ciach: 1) jako zasada moralna wskazujgca spotecznie oczekiwany sposdb poste-
powania, 2) jako reguta prawna ujeta w réznego rodzaju aktach prawnych, 3) jako
konkretny sposéb jej realizacji w poszczegdlnych krajach, spotecznosciach czy in-
stytucjach spotecznych (Sztompka, 2016, s. 234-235). Ujmujac te kwestie bar-
dziej konkretnie, przytocze kryteria belgijskiego filozofa i prawnika Perelmana,
wedle ktérych podmioty powinny by¢ traktowane jednakowo:

1) kazdemu to samo — wszystkie jednostki, do ktdrych ma sie stosowac sprawiedli-
wosc, nalezg wytacznie do jednej kategorii istotnej (stricte egalitarna formuta);

2) kazdemu wedtug jego zastug — podmioty nalezgce do jednej kategorii
istotnej ze wzgledu na podobne zastugi (w tym samym stopniu) powinny
by¢ traktowane jednakowo;

3) kazdemu wedtug jego dziet — jednakowo nalezy traktowac tych, ktérych
dzieta, zdaniem okreslonego sedziego, majg te sama wartos$é, a zatem
tych, ktorzy naleza do jednej kategorii istotnej (np. postulat rownego wy-
nagrodzenia robotnika za jego prace);

4) kazdemu wedtug jego potrzeb — formuta ta nakazuje jednakowo trakto-
wac ludzi, ktérzy ze wzgledu na swoje potrzeby nalezg do tej samej ka-
tegorii istotnej;

5) kazdemu wedtug jego pozycji — u podstaw tej koncepcji tkwi zatozenie,
ze ludzie dzielg sie na klasy, niekoniecznie zhierarchizowane; powinni-
Smy traktowaé odmiennie cztonkéw réznych klas, lecz jednakowo czton-
kéw jednej klasy, czyli kategorii istotnej;

6) kazdemu wedtug tego, co przyznaje mu prawo — osoba stosujgca te for-
mute nie moze wybraé koncepcji sprawiedliwosci, ktdrg woli; musi zacho-
wywac ustalone normy (Perelman, 1959, za: Tokarczyk, 2002, s. 227-230).
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1. Podejscie retrubutywne i podej$cie naprawcze

Sprawiedliwos¢ jest immanentnie zwigzana z prawem i jego idea powinna
by¢ przestrzegana na wszystkich etapach konstruowania prawa, réwniez lub
przede wszystkim prawa karnego. W nim bowiem tak silnie wybrzmiewa po-
trzeba réwnego traktowania stron postepowania karnego. W moim przekonaniu
trafnie, dla okreslenia zagadnien dotyczgcych pojmowania ifunkcjonowania
sprawiedliwosci w zakresie prawa karnego, operuje pojeciem wymiaru sprawie-
dliwosci karnej Warylewski. Wskazuje na etapowosé tworzenia przepiséw prawa
karnego, od zasad odpowiedzialnosci karnej, poczawszy przez katalog czynow
zabronionych i srodki reakcji karnej na nie, po realizacje czynnosci w postepowaniu
przygotowawczym, rozpoznawczym i wykonawczym (Warylewski, 2016, s. 446). Na
kazdym z etapow obecno$¢ zasady sprawiedliwosci jest niezbedna i gwarantowana
przez Konstytucje RP: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sgd” (art. 45 ust. 1). Z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mozna nato-
miast wyczytac, ze sprawiedliwos¢ utozsamiana jest z zasadg réwnosci, ktora przy-
nalezy kazdemu: ,, Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (rownosci w pra-
wie) w ujeciu najszerszym polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym
stopniu, majg by¢ traktowane rowno — wedtug jednakowej miary, bez zréznico-
wan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Réwnosé oznacza takze ak-
ceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatow norm
prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotow pod pew-
nym wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod
innym wzgledem” (Orzeczenie TK, 1988, poz. 1).

Powyzsze gwarancje i zasady nie sg juz wprost odzwierciedlone w przepisach
obowigzujgcego kodeksu karnego, a raczej na podstawie rodzajéw kar, ich wysokosci
oraz innych srodkow reakcji karnej, sposobdw ich wykonywania mozna wyinterpreto-
waé, jakimi przestankami kierowat sie ustawodawca przy ustalaniu celéw karania. Na-
lezg do nich prewencja ogélna, prewencja szczegdlna, kompensacja, a takze cel spra-
wiedliwosciowy (Cieslak, 1995, s. 422-423). Nie sg one wymienione expressis verbis,
ale zgodnie z art. 53 § 1 kk powinny mie¢ charakter zapobiegawczy i wychowawczy:
,53d wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wy-
chowawcze, ktére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczeristwa” (Kodeks karny, 1997).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze to popetnione przez sprawce przestepstwo uru-
chamia proces karny, a wymiar sprawiedliwosci karnej polega na orzekaniu kar.
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Kara jako reakcja na czyn sprawcy zawiera w sobie element odwetu, jest dla
niego dolegliwoscig za wyrzadzone zto. Dolegliwos$é ta (sankcja) — uznajac spra-
wiedliwosciowy cel — jest uzalezniona od ciezaru dokonanego czynu (proporcja
kary do winy). W polskim systemie karnym cele odwetowe przeplatajg sie ze
sprawiedliwosciowymi, choé, jak piszg Niewiadomska i Fel (2016, s. 62), prze-
stepstwa, w ktérych pokrzywdzona jest konkretna jednostka (np. zabdjstwo,
zgwatcenie, kradziez), funkcja sprawiedliwosciowa odgrywa wiekszg role anizeli
przy tzw. przestepstwach bez ofiar, ktére godzg w interes ogdlny (np. fatszowa-
nie dokumentdéw, nielegalne posiadanie broni, szpiegostwo). Autorzy podkre-
$lajg jednak, ze dla prawidtowego funkcjonowania prawa karnego konieczna jest
réwnowaga miedzy funkcjami sprawiedliwosciowymi i ochronnymi, gdyz mini-
malizowanie funkcji/celu sprawiedliwosciowego moze wywotaé istotne nega-
tywne skutki spoteczne (czyt. kara zbyt surowa, kara zbyt tagodna itp.).

W polskim systemie karnym dominuje koncepcja sprawiedliwosci retrybu-
tywnej, wedle ktérej wystepek uznaje sie za naruszenie odgdrnie ustanowionego
prawa, przyznajac tym samym nadrzedng pozycje panstwa. Osoba poszkodo-
wana, ofiara, podobnie zresztg jak i sprawca czynu, stajg sie w ten sposéb niejako
biernymi uczestnikami postepowania, poddajgc sie wymogom proceduralnym.

Przestepstwo w Swietle podejscia retrybutywnego jest niejako wystgpie-
niem przeciwko panstwu i rozwazane jest w kategoriach ztamania prawa i winy
sprawcy, czyli sprawa toczy sie pomiedzy sprawcg a panstwem o ustalenie tejze
winy i wymierzenie stosownej kary. Do organdéw panstwowych nalezy ujecie
sprawcy czynu zabronionego, jego prawomocne osgdzenie i ukaranie. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze wszyscy uczestnicy postepowania karnego: sprawca, po-
krzywdzony/ofiara, Swiadkowie oczekuja, ze przebieg catego postepowania oraz
jego rezultat bedzie sprawiedliwy.

Sprawiedliwos¢ retrybutywna, pisat Jim Consedine, pyta, jak ukarzemy tego
przestepce, podczas gdy sprawiedliwos$é naprawcza pyta, jak naprawimy szkody
spowodowane przez to przestepstwo. Tym samym dostarczajg one dwdch zna-
czgco odmiennych punktéw wyjscia, obejmujacych dwie odmienne filozofie (Con-
sedine, 2004, s. 207). Skoro przestepstwo jest szkodg, to prawo niech naprawi
szkody i promuje uzdrowienie, ito nie tylko uzdrowienie jednostek — ofiary
i sprawcy, ale takze spotecznosci, ktéra przestepstwem zostata dotknieta.

Idee sprawiedliwosci naprawczej (restorative justice — RJ) pojawity sie
w latach 70. XX w. jako odpowiedz i alternatywa na niskg efektywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci opartego na koncepcjach retrybutywnych. Wojciech Zalewski
umiejscawia sprawiedliwos¢ naprawczg w obszarze diversion, sugerujac skorzy-
stanie z legalnych, jednak mniej punitywnych procedur oddziatywania na sprawce
przestepstwa (Zalewski 2017, s. 244-245). Latata (2010, s. 31) twierdzi, ze ,,nie
ma sprzecznosci miedzy sprawiedliwoscig karng a sprawiedliwoscig naprawczg,
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gdyz dla obu priorytetem jest sprawiedliwos¢. Rdzni je jedynie uznanie tego, co
jest istotg przestepstwa i istotg wymiaru sprawiedliwosci”. Idea sprawiedliwosci
naprawczej ma stuzy¢ wzbogaceniu reakcji na przestepstwo o nowe srodki od-
dziatywania na sprawce, przy jednoczesnym dbaniu o interesy ofiary (szerzej: Si-
lecka-Marek, 2020)%. Prekursor i propagator restorative justice, Nils Christie
(1977, s. 1-15), traktuje przestepstwo jako forme konfliktu, co oznacza, ze po-
krzywdzony i sprawca pozostajg ze sobg w konflikcie, rozumianym w ramach RJ
jako stan naruszonych relacji w spoteczenstwie, ktdre powinny zostac przywré-
cone przy aktywnym udziale sprawcy, w jak najszerszym zakresie poza procesem
karnym, bez stosowania przystugujgcego panstwu prawa karania (Ciepty, 2009,
s. 180 i n.; Hirsch, Roberts, Bottom, 2003, s. 195 3). Podczas poszukiwania roz-
wigzan konfliktéw istotnych jest piec¢ elementéw, ktdre wskazat Christie:
1) zaangazowane strony sg obecne;
2) mowig czesto i sg chetnie wystuchiwane przez audytorium;
3) obecni sg najblizsi krewni i przyjaciele;
4) obecne s3 takze spotecznosci lokalne;
5) sedziowie i oficjalni eksperci, nawet jesli sg obecni, mniej sie angazuja-
raczej obserwujg, postepujg zgodnie z procedurg i pozwalajg stronom
podjac decyzje (za: Ptatek, 2005-2006, s. 268).

2. Rola wspdlnoty w sprawiedliwosci naprawcze;j
W sprawiedliwosci naprawczej odchodzi sie od stawiania w centralnym

punkcie zainteresowan, czynu zabronionego i osoby, ktéra go dokonata, przeno-
szgc je na ofiare przestepstwa, tym samym jg upodmiotawiajgc i wigczajac

2 Zdaniem P. H. Robinsona wiasciwszym okresleniem niz ,,sprawiedliwo$é naprawcza” jest
zwrot ,,procedury/procesy naprawcze” (restorative processes). Procedury naprawcze mogg
sprzyjaé, jak itez przeczy¢ czynieniu sprawiedliwosci, azalezy to od ich zorganizowania.
Przez czynienie sprawiedliwosci rozumie ,,wymierzenie sprawcy takiej kary, na jaka zastuguje
— ani surowszej, ani fagodniejszej — uwzgledniajgc wszystkie te czynniki, ktére my jako spo-
teczenstwo uwazamy za istotne w ocenie osobistego zawinienia”. Do tych czynnikdéw nalezg
m.in. te eksponowane przez procedury naprawcze: prawdziwy zal, publiczne uznanie wyrza-
dzonych krzywd, szczere przeprosiny (zob. P. H. Robinson, 2003, za: Maron, 2011, s. 113).

3 W literaturze mozna spotkaé stanowisko F. Cieptego negujace postugiwanie sie pojeciem
konfliktu, a tym bardziej utozsamianiem go z czynem zabronionym. Przypisuje sie mu bar-
dziej role posrednig w etiologii przestepstwa. Postepowanie karne wszczynane jest na pod-
stawie popetnienia czynu zabronionego, a nie na konfliktu relacji interpersonalnych. Sad
poddaje ocenie to, czy oskarzony jest winien zarzucanych mu czyndw, rozwigzanie konfliktu
nie jest zadaniem sgdu. Poza tym ofiara ma prawo, w mysl zasady sprawiedliwosci, oczeki-
wac ukarania sprawcy, a sprawca ten wcale nie musi chcie¢ przepraszaé, zados¢uczynié czy
sie pojednac (zob. Ciepty, 2009, s. 189 i n.).
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osoby, ktére dotychczas byty pomijane w procesie wymiaru sprawiedliwosci, ta-
kie jak rodziny stron, sgsiedzi, a takze przedstawiciele wspdlnot lokalnych.

Za ,ofiary” koncepcja naprawcza uznaje osoby bezposrednio pokrzyw-
dzone przestepstwem, jak i tych, ktérzy w sposdb posredni doznali jego skutkdw,
tj. cztonkdw rodziny i bezposrednich przyjaciét ofiar, rodzin i krewnych sprawcy,
Swiadkéw przestepstwa oraz cate wspdlnoty lokalne. Zgodnie z zatozeniami
w sprawiedliwosci naprawczej dazy sie do uzdrowienia relacji miedzy uczestni-
kami czynu, konfliktu oraz do przywrdcenia tadu spotecznego. Jesli dochodzi do
wyraznych sprzecznosci interesdw miedzy uczestnikami lub dostrzegane sg ogra-
niczone mozliwosci reparacyjne sprawcy, dziatanie naprawcze zostaje skupione
na najbardziej poszkodowanych. Bycie ofiarg przestepstwa, niezaleznie od jego
rodzaju (kradziez, pobicie, gwatt), jest niezwykle trudnym doswiadczeniem po-
zostawiajgcym slad, wyrzadza szkody o charakterze materialnym, emocjonal-
nym, spotecznym (Rozynska, 2003, s. 9). Przez przestepstwo sprawca zdobywa
choéby chwilowa kontrole, wtadze nad ofiarg, ale konsekwencje jego dziatania
w postaci uczucia strachu, upokorzenia, wstydu, winy sg juz bardziej dtugo-
trwate i dotkliwe. Zaréwno ofiara, jak i jej bliscy, poszukujgc przyczyn zachowa-
nia sprawcy, mogg mniej lub bardziej Swiadomie przenosic¢ ciezar odpowiedzial-
nosci za zdarzenie na ofiare, uznajac, ze byfa nieostrozna badz jakis sposéb jej
zachowania wywotat dziatanie sprawcy. W rezultacie to ofiara ma poczucie winy,
moze ulec ostracyzmowi spotecznemu czy nawet stygmatyzacji, dlatego tak
istotna w dziataniach naprawczych jest odbudowa wiezi, uzdrowienie relacji,
takze ze sprawcg, by méc pozosta¢ w rownowadze psychospotecznej.

»Sprawca” konfrontujac sie z ofiarg i innymi osobami, konfrontuje sie tez
sam ze sobg, poniewaz dostrzega w jaki sposdb dokonany przez niego czyn wpty-
nat na inne osoby, jakie szkody, nie tylko w sensie materialnym, ale emocjonal-
nym, spotecznym one poniosty. Sprawiedliwos¢ naprawcza postuluje zastgpienie
kary, zwtaszcza tej w postaci izolacji sprawcy od spoteczenstwa, ktdra to prze-
rywa wiezi, separuje od negatywnych, ale tez pozytywnych wptywodw spotecz-
nych, stygmatyzuje zobowigzaniami reparacyjnymi dobrowolnie przyjmowa-
nymi przez sprawce. Naprawienie przez niego wyrzadzonych krzywd moze by¢
drogg do zados$éuczynienia i naprawienia relacji. Koncepcja naprawcza do-
strzega takze psychologiczny wymiar przestepstwa, uznajgc miedzy innymi po-
czucie wstydu jako przyczyne i skutek podejmowanych zachowan przestepczych
(wstyd wynikajacy z niskiego statusu spotecznego, wstyd bedacy rezultatem
traumatycznych przezy¢é w mtodosci, np. doswiadczana przemoc itp.) (Gilligan,
2003, za: Rézynska, 2005, s. 11). Kara w tej sytuacji nie tylko nie niweluje zawsty-
dzenia, lecz moze je wzmagaé. Stygmatyzujgce dziatanie wstydu moze skutkowac
identyfikowaniem sie z tzw. marginesem spotecznym, samonaznaczaniem. Teore-
tycy (Braithwaite, 1996; Lemley, 2001; Roach, 2000) mdwig takze o reintegrujgcym
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wstydzie, kiedy neguje sie dewiacyjne zachowania sprawcy, jego samego nato-
miast uznaje sie za osobe zdolng do zmiany i stania sie petnoprawnym cztonkiem
spoteczenstwa. Jest to wymagajacy proces, pomocne mogg sie w tym wypadku
okaza¢ narzedzia sprawiedliwosci naprawczej, dzieki ktorym przez budowanie
relacji i pomoc ze strony innych osdb, blizszych i dalszych cztonkédw wspdlnoty,
sprawca gotoéw bedzie na reintegracje spoteczna.

Odniesienie do wspolnoty/spotecznosci lokalnej zwigzane jest z poszuki-
waniem zrodet samego czynu zabronionego w warunkach i relacjach panujgcych
we wspolnocie, w ktérej zyt i wzrastat sprawca. Wyrdznia sie trzy typy wspodlnot:
1) lokalne, ktdre tworzg np. mieszkancy jednej wsi, dzielnicy, ulicy, osoby pracu-
jace w tym samym miejscu, osoby uczgce sie w jednej szkole; 2) interesu ($rodo-
wiskowe), ktére tworzg przedstawiciele tego samego zawodu, np. lokalni sklepi-
karze, lokalni wtasciciele nieruchomosci, osoby zaangazowane spotecznie: 3) tro-
ski (osobiste), np. rodzina, grono krewnych, przyjaciét (Rézynska, 2003, s. 13).

Wedtug powyisze] typologii wyraznie zarysowuje sie sie¢ powigzan spo-
tecznych, wzajemne zaleznosci miedzy cztonkami wspdlnot oraz uwypukla sie
znaczenie, oraz dotkliwos¢ czynu przestepnego sprawcy dla poszczegdlnych jed-
nostek lub grup, ktdre ztego tytutu zostaty poszkodowane w mniejszym lub
wiekszym stopniu i ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu bedg zaintereso-
wane procesem naprawczym, reparacjg itp.

Wspdlnota nie jest bezposrednio odpowiedzialna za czyn sprawcy, ktéry
jest jednostkg wolng, racjonalng i odpowiedzialng za swoje wybory i dziatania,
lecz wspdlnota (wedle zatozen RJ) stanowi istotny czynnik w genezie przestep-
stwa. Posrednio, przez stworzone warunki spoteczne, ekonomiczne, w ktérych
2yja jej cztonkowie, wspdlnota odpowiada za wystgpienie czynu i chocby z tego
powodu powinno jej zaleze¢ na uzdrowieniu sytuacji. Syntetycznie ujat to Grze-
gorz Maron (2011, s. 116-117), piszac, ze ,rolg spotecznosci lokalnej nie jest
uwolni¢ napastnika od odium odpowiedzialnosci, przejgé jg, ale wesprze¢ go
w jej poniesieniu. Wspdlnota, solidaryzujac sie z ofiarg, nie odrzuca sprawcy,
lecz pomaga obu stronom dla dobra wspdlnego reaktywowac stan réwnowagi,
stan wzglednie harmonijnej koegzystencji wszystkich swych czesci sktadowych.
Spoteczne determinanty przestepczosci czy uwarunkowania ujawnione na tle
danego konfliktu sg natomiast dla wspélnoty kierunkowskazem zmian, jakie na-
lezy poczyni¢, wysitkow, ktére nalezy podjaé, aby zminimalizowaé proprzestep-
cze oddziatywanie tych faktoréw w przysztosci”. Roéwnie istotng, w moim prze-
konaniu, cecha sprawiedliwosci naprawczej jest przekierowanie uwagi od tego
co zaszto, w strone przysztosci i ujmowania czynu sprawcy jako punktu wyjscia
do dalszych konstruktywnych dla stron dziatan. Majgc mozliwosci uswiadomie-
nia sprawcy rozmiaréw wyrzadzonego bezprawia, wspdlne ustalenie stanu fak-
tycznego, wptywa tym samym na obnizenie w spotecznosci lokalnej strachu
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przed sprawcg, poczucia jej sprawstwa na przebieg postepowania i wzrostu za-
ufania do porzadku prawnego [pozadany aspekt edukacyjny zwigzany ze zmiang
mentalnosci spotecznej, minimalizacjg stereotypdw, podejmowaniem dziatan
inkluzyjnych itp. — dop. ESM] (Amin, 1995, s. 135; Zalewski 2017, s. 244-245).

Poza tym sprawiedliwos$¢ naprawcza podpowiada i daje narzedzia, by konflikt
moc przeksztatci¢ we wspotprace. Trzeba mieé jednak na uwadze, ze nie kazda wspdl-
nota bedzie miata taki sam udziat czy efekt oddziatywania. Wspdlnota jest rodzajem
spotecznosci posiadajgcej ,,aspekt psychospoteczny (tj. tozsamos¢ zbiorows), socjolo-
giczny (normy, interes spoteczny, instytucje i zachowania zbiorowe) i czesto rowniez
ekologiczny (przestrzen)” (Starosta, 2007, s. 115). Wspdlnota tworzona jest przez bu-
dowe wiezi miedzyludzkich. Im bardziej spdjna wspdlnota, tym lepszych rezultatow
mozna oczekiwaé, dlatego za modelowe srodowisko do stosowania rozwigzan spra-
wiedliwosci naprawczej uznaje sie mate spotecznosci rodzinno-sasiedzkie, w ktdrych
istnieje mozliwos¢ nieformalnego oddziatywania wewnatrz grupy, w tym mozliwosé
poddania sprawcy statej, realnej kontroli otoczenia, majgcej moc faktycznego oddzia-
tywania na niego. Role tzw. czynnika spotecznego z catg moca podkresla Wojciech Za-
lewski (2010, s. 20), gdyz, w jego opinii, dotychczasowy fasadowy udziat obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci jest niewystarczajgcy, niewtasciwy, wymagajacy zrefor-
mowania, podobnie zresztg jak identyfikowanie sprawiedliwos$ci naprawczej przez
pryzmat mediacji. Mediacje w prawie karnym nie dajg gwarancji zabezpieczenia inte-
resu publicznego, w tym celu lepiej jest skorzysta¢ chociazby z formy konferencji na-
prawczych. Uczestniczg w nich oprécz stron osoby je wspierajgce oraz przedstawi-
ciele, cztonkowie wspdlnoty. Spotykaja sie w zwigzku ze zdarzeniem, ktdre bezposred-
nio lub posrednio ich dotkneto, i majg mozliwos$é przedstawié swdj punkt widzenia,
rozwikta¢ watpliwosci, przedyskutowac sprawy dla nich istotne.

Udziat w konferencjach naprawczych jest dobrowolny, podobnie jak w po-
zostatych praktykach RJ, jednak tutaj dopiero przyznanie sie sprawcy do winy
rozpoczyna procedure. Pozostali uczestnicy réwniez powinni by¢ zgodni co do
faktow zwigzanych z okoliczno$ciami przestepstwa, gdyz wszelkie réznice zdan
stanowig przeszkode podczas prawidtowego przebiegu rozmow.

Jesli uda sie odstgpi¢, wstrzymacé tok postepowania sgdowego, a sprawce
witgczyé do wspdlnoty, spotecznosci lokalnej, jesli pozostawi sie przestrzen ofia-
rom do wspoétdecydowaniu o przebiegu konferencji i przedstawieniu propozycji
satysfakcjonujgcych je rozwigzan, jesli sprawcg okaze sie mtodg, nastoletnig,
mtodociang osoba?, i dzieki konferencji wzmocni sie jego rodzine, jak réwniez

4 Programy sprawiedliwo$ci naprawczej stosuje sie najczesciej wobec sprawcéw nieletnich

i mtodocianych, sprawcéw przestepstw popetnionych po raz pierwszy przez dang osobe oraz
sprawcow wykroczen i przestepstw ,,drobnych”. Ksztattowanie sie osobowosci, incydental-
nos$¢ czynu zabronionego pozwalajg optymistycznie spojrze¢ na zastosowanie wobec nich
praktyk naprawczych (zob. Maron, 2011).
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rodzine ofiary, samemu sprawcy za$ udzieli sie wsparcia i pomocy instytucjonalnej,
woéwczas mozna moéwic o skutecznie przeprowadzonejkonferencji naprawcze;j.
Osoba prowadzaca konferencje naprawcze moze swobodnie wypowiadac swoje opi-
nie, jest aktywnym uczestnikiem spotkania dbajgcym o porzadek spotkania oraz ma
prawo do sformutowania porozumienia uwzgledniajgcego potrzeby wszystkich stron.

W konferencjach naprawczych dostrzega sie jednak pewne utrudnienia w po-
staci niedostosowania formuty posiedzen do specyfiki kulturowej, do uczestnikéw,
nieprzestrzeganie podstawowych zasad procedury, ktore skutkuje wzbudzeniem
negatywnych uczué u ofiar/pokrzywdzonych, nieudzielanie im stosownego wspar-
cia czy wrecz odczuwana przez nich stygmatyzacja. Pozorne zaangazowanie sprawcy
i jego che¢ wywotania dobrego wrazenia na pozostatych osobach lub tez nieade-
kwatne zachowania w postaci obwiniania sprawcy w imie zado$éuczynienia ofierze,
obnizajg wartosc tej praktyki naprawczej (Styputa, 2010, s. 179).

Nie bez znaczenia, zeby nie powiedzie¢, pozagdanym czy wrecz niezbednym
warunkiem podejmowania dziatan przy udziale spotecznosci, jest wiedza i goto-
wos¢ obywateli do alternatywnych metod rozwigzywania konfliktdw w stosunku
do upowszechnionych i mocno juz zakorzenionych w polskim systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci rozwigzan odwetowych, retrubutywnych. Poza kompensacjg, wy-
rownaniem krzywd, to wtasnie komunikacja, umiejetno$¢ prowadzenia dialogu
jest zaréwno Srodkiem, jak i celem do pogodzenia stron i wspdélnego wypracowa-
nia rozwigzania. Nalezatoby podejmowac inicjatywny oddolne w spotecznosciach
lokalnych, wspdlnotach, stuzgce propagowaniu idei polubownego pojednania,
ktore bytyby spdjne z rozwigzaniami systemowymi w zakresie polityki karania. To-
masz Przestawski zwraca uwage (2017, s. 40-41), ze w praktyce wymiaru sprawie-
dliwosci nurt naprawczy tak naprawde nie ma istotnego znaczenia, poniewaz
srodki reakcji prawnokarnej o charakterze restytucyjno-odszkodowawczym sg
czescig postepowania karnego funkcjonujgcego w modelu retrybutywnym. Jed-
noczesnie autor podkresla, ze bez instrumentarium sprawiedliwosci retrybutyw-
nej, sprawiedliwos$é naprawcza pozostawataby tylko zatozeniem teoretycznym.

Wedtug Lemleya (2001) procedury wtasciwe sprawiedliwosSci naprawczej
majg charakter inkluzyjny, skoncentrowany na dialogu i relacjach miedzyludz-
kich, odwotuja sie do wstydu i dgzg do reintegracji oraz zado$¢uczynienia, pod-
czas gdy praktyki wpisujgce sie w kanon sprawiedliwosci retrybutywnej sg eks-
kluzywne, skupiaja sie na konflikcie i wtadzy, pozbawiajg gtosu samych zaintere-
sowanych i wprowadzajg podziaty spoteczne, bedgce wynikiem wtasciwego im
ukierunkowania na orzeczenie winy i kary.

Zwolennicy i propagatorzy sprawiedliwosci naprawczej nie podwazajg wy-
pracowanych rozwigzan karnoprawych, ani tez nie oczekujg rezygnacji z nich —
zatozenia retrybutywne i naprawcze lub jak kto woli, wyrdwnawcze, przenikaja
sie w polskim systemie karnym. Rzecz w tym, by regulacje prawne dotyczgce RJ
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(i nie tylko mediacji) miaty mozliwos¢ urzeczywistnié sie w praktycznej dziatal-
nosci oséb profesjonalnie do tego przygotowanych, tj. przeszkolonych mediato-
row, a w tym celu konieczne jest orzecznictwo, czyli gotowosé i otwartosé pro-
kuratoréw, sedzidw, prawnikéw itp. na alternatywne rozwigzania.
Niepodwazalng zaletg wykorzystania procedur i praktyk sprawiedliwosci
naprawczej sg psychologiczne korzysci odnoszone przez strony postepowania.
Pisatam juz o tym w tekscie dotyczgcym instytucji mediacji w prawie karnym (Si-
lecka-Marek, 2020)8, wskazujac, ze na pozasgdowym rozwigzaniu zyskujg obie
strony. Pokrzywdzony/ofiara jest podmiotowo traktowany, moze by¢ ustyszany
i wystuchany, ma mozliwos$¢ wypowiadania sie we wtasnej sprawie i negocjowa-
nia najbardziej satysfakcjonujgcego go rozwigzania, nie ulega wtérnej wiktymi-
zacji, przywrécone zostaje jemu poczucie szacunku i godnosci. Konfrontujac sie
ze sprawcy, oczekuje od niego wyjasnien, probujac zrozumie¢ motywy jego dzia-
tania. Enumeratywnie korzysci, ktére zyskuje pokrzywdzony to: 1) satysfakcja
moralna i psychiczna z aktywnego udziatu w procesie karnym, 2) poznanie mo-
tywow dziatania sprawcy, ale tez swoja role jako celu przestepczego dla sprawcy,
3) odreagowanie i manifestacja negatywnych emocji wywotanych przez prze-
stepstwo, jak napiecie, lek, ztos¢ itp., 4) uSwiadomienie sprawcy konsekwencji
jego zachowania, zaprezentowanie swoich odczué i odbioru sytuacji, 5) zapre-
zentowanie swoich oczekiwan, formy zado$éuczynienia, ktéra bedzie wystarcza-
jaca i zadowalajaca dla ofiary (Zajgczkowska, 2012, s. 4-5). Juz samo staniecie
»twarzg w twarz” ze sprawcg, ustyszenie od niego przeprosin i uzyskanie satys-
fakcji moralnej, sg niejednokrotnie wazniejsze dla pokrzywdzonego, anizeli na-
prawienie szkody w wymiarze materialnym. Sprawca czynu zabronionego row-
niez zyskuje korzysci psychologiczne: 1) stajgc ,,twarzg w twarz” z pokrzywdzo-
nym (przez co nie s3 juz dla siebie anonimowi), konfrontuje sie z rzeczywistoscig

5 Badanie ankietowe przeprowadzone przez Karoline Lubas wérdéd 100 respondentéw cze-
Sciowo zarysowujg problem, wskazujac na niska popularnos¢ mediacji jako alternatywnego
sposobu rozwigzywania sporéw wsrod osob, ktére, zdawatoby sie, powinny sposéb ten rozpo-
wszechniac lub co najmniej mu sprzyjac¢. Tymczasem wedtug Autorki sedziowie sg przekonani

o wthasnych zdolnosciach koncyliacyjnych, prokuratorzy w obawie o posadzenie o przewlektosc¢
postepowania pozostajg przy uprzednio stosowanych procedurach postepowania, rozstrzy-
gniecie sporu w drodze mediacji nie jest tez w interesie petnomocnikdéw, zwtaszcza biorac pod
uwage mniejsze korzysci finansowe z tego ptyngce, mediatorzy natomiast, uskarzajg sie na zbyt
krotki czas na przeprowadzenie postepowania mediacyjnego (zob. Lubas, 2017, s. 27).

6 Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania tym razem koncentruje uwage
wytacznie na idei sprawiedliwosci naprawczej i mozliwosci jej implementacji w regulacjach
karno-wykonawczych, poza tym wiekszos¢ autoréw piszac o sprawiedliwosci naprawczej,
przywotuje przede wszystkim mediacje. Jest to zrozumiate, poniewaz w Polsce nadal z duzg
rezerwg podchodzi sie do praktyk naprawczych i mediacja jako jedna z nielicznych zyskata
miejsce w przepisach prawa karnego.
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(mniejsze prawdopodobierstwo stosowania mechanizmdw obronnych), 2) ma oka-
zje zrozumieé, co uczynit swoim zachowaniem, 3) ma mozliwos¢ przedstawienia
swojej wersji zdarzen i opinii na ten temat, 4) stwarza sie mu szanse do wyrazenia
nieudawanego zalu, skruchy, 5) w sprzyjajgcej atmosferze moze podjac¢ prébe pojed-
nania z pokrzywdzonym i ewentualnego zawarcia ugody (Zajaczkowska 2012, s. 5).
Szczegdlnego znaczenia nabierajg réwniez pozytywne opinie ptyngce ze strony in-
nych uczestnikdw postepowania, przedstawicieli wspdlnoty, dzieki ktérym moze zo-
sta¢ zminimalizowany stygmat przestepcy, a tym samym pobudzona u sprawcy po-
trzeba odpowiedzialnosci za wspdlnote jako jednego z jej cztonkdw.

Konkludujac, do praktyk naprawczych, angazujacych w rozwigzanie kon-
fliktu wszystkie jego strony, naleza: mediacje ofiara — sprawca, konferencje ro-
dzinne, kota orzekajgce i uzdrawiajace, oraz rady naprawcze. Wyrdznia sie takze
pomocnicze praktyki naprawcze nakierowane wéwczas na jeden z podmiotow
konfliktu, sg to m.in. rozmaite programy adresowane do ofiar (wsparcie psycho-
logiczne, materialne, grupy wsparcia, telefony interwencyjne itp.), programy
wsparcia i reintegracji samych sprawcéw czynu zabronionego (programy oferu-
jace pomoc w uzyskaniu wyksztatcenia, zawodu, pracy, programy probacyjne, na
rzecz spotecznosci lokalnej) (Szczepaniak, 2016, s. 172).

Zakonczenie

,Nie ma jednego pojecia sprawiedliwosci naprawczej, nie ma jednego mo-
delu procesu, nie ma jednej teorii” (Ashworth, 2002, s. 578). W literaturze
przedmiotu przytacza sie rozne definicje sprawiedliwosci naprawczej, trudno na-
wet wskazaé, kto jest autorem tego pojecia. Rozpowszechniong i czesto przywo-
tywang jest definicja T. Marshalla, ktora, jak zauwaza P. Szczepaniak, w 1997 roku
zostata przyjeta przez Komitet ds. Zapobiegania Przestepczosci i Polityki Krymi-
nalnej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Organizacji Pozarzgdowych jako tzw.
definicja robocza: ,,sprawiedliwos$é naprawcza to proces, podczas ktorego strony
dotkniete okreslonym przestepstwem wspdlnie ustalajg, jak radzi¢ sobie z jego
bezposrednimi skutkami i konsekwencjami na przysztos¢” (Marshall, 1998, za:
Szczepaniak, 2016, s. 125). Dla mnie najblizsze jest stanowisko M. Wrighta, we-
dtug ktérego dazy sie w gtéwnej mierze do wyréwnania krzywdy powstatej w re-
zultacie czynu przestepczego, przez oczekiwanie i/lub umozliwienie sprawcy
podjecia dziatan naprawczych, a ofierze danie mozliwosci uczestniczenia w dia-
logu ze sprawcg na temat formy tego zadosc¢uczynienia (Czarnecka-Dzialuk, Wdj-
cik, 2001, s. 14). Dyskusyjna moze by¢ oczywiscie kwestia checi do podjecia dzia-
tan lezgcych zaréwno po stronie ofiary, jak i po stronie sprawcy, dlatego rozstrzy-
gajg to juz w dalszym etapie praktyki naprawcze, ktére zaktadajg m.in. wyrazang
przez strony postepowania zgode i dobrowolnosé.
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W propagowanie idei sprawiedliwosci naprawczej mocno zaangazowane jest
Srodowisko wroctawskich kuratoréw sgdowych. W 2019 roku przystapili oni do mie-
dzynarodowego projektu ,Restorative Justice. Strategies for Change”, w ktérym
biorg udziat takze Albania, Belgia, Czechy, Estonia, Wtochy, Holandia, Polska, Portu-
galia, Irlandia oraz Szkocja. Celem jest upowszechnianie wiedzy na temat praktyk
sprawiedliwosci naprawczej oraz podjecie wspotpracy z instytucjami i osrodkami
dziatajgcymi w tym obszarze oraz koordynacja dziatan na szczeblu krajowym.

Podejmowanie tego typu inicjatyw zgodne jest Rekomendacjami Rady Eu-
ropy z 2018 roku, zalecajagcymi wymiane informacji na temat stosowania, rozwoju
i wptywu sprawiedliwosci naprawczej, oraz wspottworzenia polityk, badan nauko-
wych, szkolen i innowacyjnych metod. Rekomendacja szdsta z duzym uszczegéto-
wieniem wskazuje na mozliwosci zastosowania sprawiedliwosci naprawczej na
kazdym etapie postepowania karnego, uznajac, ze moze byé powigzana z poste-
powaniem majgcym na celu odstgpienie od aresztowania, postawienia zarzutéw
lub oskarzenia, stosowanym w potaczeniu z policyjng decyzjg lub sagdowym zarza-
dzeniem, majgcym miejsce przed lub réwnolegle do trwajacego postepowania
przygotowawczego, majgcym miejsce miedzy ogtoszeniem wyroku a skazaniem,
stanowigcym czes¢ wyroku, lub majgcym miejsce po wydaniu lub odbyciu wyroku.
Postuluje sie rowniez stworzenie odpowiednich warunkdw, tj. niezbednych proce-
dur iinfrastruktury do prowadzenia ustug naprawczych (Rekomendacja Nr
CM/Rec (2018)8, rek. 28), ktorych podejmowaé sie powinni profesjonalnie do
tego przygotowani facylizatorzy (Rekomendacja Nr CM/Rec (2018)8, rek. 29, 33).

Warto zwrécié uwage, ze sprawiedliwos¢ naprawcza nie jest juz tylko ha-
stem przywotywanym w okolicznos$ciach debat czy konferencji naukowych, i nie
sprowadza sie li tylko wytgcznie do teoretyzowania. Potwierdzeniem praktycz-
nego zainteresowania problematyka niech bedzie projekt ,Pilotaz programu
wdrazajgcego idee sprawiedliwosci naprawczej na terenie Okregowego Inspekto-
ratu Stuzby Wieziennej w Lublinie” (2020). Jego celem jest zmniejszenie powrot-
nosci do przestepstw oraz poprawa sytuacji oséb pokrzywdzonych przestepstwem
przez wdrozenie w dziatania idei sprawiedliwosci naprawczej, w tym takze media-
cji karnych. Studia podyplomowe z zakresu mediacji i sprawiedliwosci naprawczej
majg podnies¢ kwalifikacje przede wszystkim pracownikéw i funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej oraz kuratoréw sgdowych, przygotowanie pokoi do mediacji na
terenie jednostek penitencjarnych Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w Lublinie i odbywanie dyzuréw mediatoréw, to kolejna praktyczna propozycja.
Niezwykle waznym zadaniem jest rowniez rozpowszechnianie idei mediacji i spra-
wiedliwosci naprawczej i edukowanie catego spoteczenstwa.

Przedstawione wyzej inicjatywy oddolne wypetniajg luke miedzy karg po-
zbawienia wolnosci, jako nadal wiodgcym w naszym systemie karnym srodkiem
reakcji na czyn zabroniony, a dziataniami alternatywnymi pozostawiajgcymi
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sprawcéw czyndéw zabronionych na okres préby w Srodowisku wolnosciowym.
Praktyki sprawiedliwosci naprawczej (nie tylko mediacja w sprawach karnych jako
ta powszechnie kojarzona z RJ), rowniez te wykorzystujgce site oddziatywania
wspolnoty, srodowiska lokalnego, poszerzajg katalog dziatan podejmowanych
wobec wszystkich uczestnikdw czynu zabronionego, ktére mogg by¢ zastoso-
wane przy spetnieniu okreslonych warunkéw wynikajacych z zatozen i procedury
sprawiedliwosci naprawczej na kazdym etapie postepowania karnego.

Powtérze na koniec zdanie, ktére pojawito sie w moim wczesniejszym tek-
Scie o instytucji mediacji karnej, ze nie nalezy poprzestawa¢ w popularyzacji po-
zasgdowych metod rozwigzywania sporow i konfliktéw, trzeba szukaé rozwigzan,
wychodzi¢ do coraz szerszego grona odbiorcédw, wierzgc w sens i skutecznosé
podejmowanych dziatan.
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