e

Koninskie Studia Spoteczno-Ekonomiczne (Online)
Wydziat Spoteczno-Ekonomiczny Paistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Koninie

KSSE 7(1). 2021. 97-105

doi: 10.30438/ksse.2021.7.1.7

http://ksse.pwsz.konin.edu.pl

Nierownosci spoteczne i wykluczenie cyfrowe
w spofteczenstwie informacyjnym

Marcin Olejniczak

Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie
https://orcid.org/0000-0003-4081-356X
marcin.olejniczak@konin.edu.pl

Social inequalities and digital exclusion in the information society

The article presents selected topics on social inequalities in the information so-
ciety. The concept of digital stratification was introduced along with the causes
of digital inequalities. The second part of the article presents the problem of
social exclusion in the digital age, to which seniors are particularly exposed.
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Wprowadzenie

Wspotczesne spoteczenstwa w krajach rozwinietych coraz bardziej nabie-
rajg charakteru poprzemystowego. Réwnolegle w celu ich charakterystyk uzy-
wane sie odniesienia do dominujgcych w nim sit — wiedzy, informacji, mediow,
sieci. O ile w spoteczenstwie agrarnym, zdaniem D. Bella, kluczowe problemy go-
spodarowania wigzaty sie z transportem materiatéw, w spoteczenstwie przemy-
stowym z transportem energii, tak w erze postindustrialnej dotyczg one trans-
portu informacji (za: Michalczyk, 2008, s. 38). Informacje (cho¢ nie zawsze wie-
dza) sprzezone sg z technologiami dystrybuujgcymi, w zwigzku z czym kluczowe
sfery aktywnosci cztowieka ulegajg mediatyzacji. Obiegi informacyjne, kreowanie
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informacji, jej gromadzenie warunkuja funkcjonowanie spoteczeristwa na wszyst-
kich poziomach integracji spotecznej (por. Golka, 2007, s. 169). W spoteczenstwie
poprzemystowym dokonujg sie dynamiczne zmiany obejmujace:
1) ekonomie i strukture klasowg — co zwigzane jest z rosngcym znaczeniem
sektora ustugowego, handlu, transportu i finanséw;
2) technike — zwtaszcza innowacje w sferze przetwarzania informacji z wy-
korzystaniem urzadzen i stosownego oprogramowania;
3) kulture —w ramach ktérej wiedza staje sie dominujgcg wartoscia (por.
Sztompka, 2020, s. 289).

Wspotczesnie zachodzgce procesy spoteczno-kulturowe, warunkowane
rozwojem technologii teleinformatycznych, niosg ze sobg skutki trudne do jed-
noznacznej oceny. Entuzjasci spoteczenstwa informacyjnego i medialnego spo-
tykaja sie ze sceptykami i krytykami odwotujgcymi sie do tradycyjnej wizji
wspolny jako zagrozonej wartosci.

Na tym tle warto zadawac pytania zwigzane z aktualnymi kwestiami — pro-
blemami spotecznymi. ,,Problemy spoteczne moga by¢ zdefiniowane jako ogdlne
wzory zachowania ludzkiego lub warunkdw spotecznych, ktére sg postrzegane
jako zagrozenia dla spoteczenstwa przez znaczacy liczbe ludnosci, przez silne
grupy, bad? tez charyzmatyczne jednostki, oraz ktére mogg by¢ rozwigzane czy
tez ktérym mozna jakos zaradzi¢” (Maris, za: Frysztacki, 2009, s. 20). Czy zatem
we wspoétczesnym spoteczenstwie jest jakas swoista wtasciwosé, cos odmien-
nego jakosciowo badz iloSciowo, co spetnia powyzsze kryteria definicyjne pro-
blemow spotecznych? Czy procesy adaptacyjne jednostek i zbiorowosci pozwa-
lajg na sprawne, skuteczne i funkcjonalne dziatania — na tle spotecznych, ekono-
micznych i kulturowych wyzwan ery cyfrowej? Jesli nie, to czy wytworzyly sie
jakies instytucjonalne $rodki zaradcze, dzieki ktérym ,luka informacyjna” (por.
Goban-Klas, 2005, s. 244) bedzie mogta by¢ niwelowana?

W prezentowanym artykule zasygnalizowany zostanie problem nieréwno-
$ci spotecznych w spoteczenstwie informacyjnych, ktérych skutki mogg prowa-
dzi¢ do wykluczenia spotecznego przyjmujacego postac¢ cyfrowe] ekskluzji.

1. Nierownosci spoteczne w spoteczenstwie informacyjnym

Nierdwnosci spoteczne dotyczg nieréwnego dostepu lub szansy dostepu
do ddbr, ktére sg cenione spotecznie wskutek przynaleznos$ci do okreslonych
grup spotecznych badz tez zajmowania charakterystycznych pozycji spotecznych
(por. Sztompka, 2020, s. 200). Nieréwnosci spoteczne stanowig zewnetrzng, hi-
storyczng jakosé — postrzegang przez ,,obserwatoréw” (np. badaczy), jak réwniez
mogg by¢ kategorig ,,odczuwang”, ,,przezywang” przez aktoréw zycia spotecznego.
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Czy zmiany spoteczne zachodzace w spoteczeristwie informacyjnym majg gtownie
pozytywny wymiar (co wybrzmiewato w koncepcjach rozwoju spotecznego z korica
lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku) (por. Barney, 2008, s. 17)? To pytanie mozna
odnies¢ do kwestii rozwarstwienia spofecznego oraz praktyk ekskluzji i inkluzji spo-
tecznej. Czy zatem mozliwosci i szanse wynikajgce ze zmiany formacji spotecznej,
w zasadzie rewolucyjne, zachodzace w obrebie jednego badz dwéch pokolen,
wigza sie z mozliwosciami i szansami zniwelowania dysproporcji spotecznych,
ograniczajac jednoczesnie liczebnos$¢ populacji wykluczonych lub tez minimalizujgc
skutki ekskluzji spotecznej? Mozna mie¢ co do tego uzasadnione watpliwosci.
Uwaza sie, ze podziat cyfrowy, a zatem i nieréwnosci spoteczne — cyfrowe, maja
charakter globalny i lokalny. Analizy tego podziatu moga dotyczyé wymiarow:

1) ekonomicznego — zwigzanego z poziomem wykorzystania technik cyfro-
wych w odniesieniu do rozwoju gospodarczego danego kraju;

2) spotecznego — obejmujgcego zaleznosci dostepu i uzytkowania technik
cyfrowych w kontekscie uwarunkowan demograficznych i spotecznych,
np.: wieku i przynaleznosci do danego pokolenia, pochodzenia i przyna-
leznosci do grupy etnicznej, miejsca zamieszkania;

3) kulturowego — dotyczgcego uwarunkowan kompetencyjnych, edukacyj-
nych, obejmujacego wzory kulturowe zwigzane ze stosunkiem do tech-
nologii i innowacji;

4) historycznego — zwigzanego z przyspieszeniem technologicznym i opdz-
nitem adaptacyjnym zwigzanych z technologiami, w tym kontekscie nie
bez znaczenia sg réwniez uwarunkowania polityczne zwigzane chocby
z reglamentowaniem dostepu do globalnej sieci, cenzurg itp. (por. Pelc,
2018, s. 222-232).

Zdaniem van Dijka istnieje zalezno$¢ zwigzana z faktem, ,,ze wraz z upo-
wszechnieniem sie komputerdw i sieci réznice w korzystaniu z nowych techno-
logii beda sie nasila¢, a nie zmniejszac. Skoro tak, pogtebig sie rowniez réznice
miedzy mniej i bardziej zaawansowanymi uzytkownikami. Konsekwencjami nie-
rownego wykorzystania nowych technologii bedzie mniejsze lub wieksze uczest-
nictwo we wszystkich istotnych obszarach wspétczesnego i przysztego spote-
czenstwa [...]. Proces ten przebiega szybciej i bardziej nieuchronnie wraz z prze-
nikaniem nowych mediéw do spoteczenstwa. Stare media i komunikacja bezpo-
$rednia okazg sie niewystarczajgce do petnego uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym, przez co coraz wieksza liczba ludzi bedzie catkowicie wykluczana z poszcze-
gblnych obszaréw spoteczenstwa” (2010, s. 257). Czy zaowocuje to nowymi/sta-
rymi podziatami spotecznymi? Blisko dwadziedcia lat temu Ryszard Tadeusie-
wicz, przedstawiajgc zarys koncepcji stratyfikacji cyfrowej, wyrézniat:
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1) proletariat —klase spoteczng, ktéra pozbawiona jest dostepu do komputera
i Internetu, co skutkuje wykluczeniem ze spoteczenstwa informacyjnego;

2) kogitariat — grupe majgcy dostep do technologii informacyjnych, z ktérych jej
cztonkowie korzystajgcg w bierny sposéb, ograniczony zazwyczaj do rozrywki;

3) digitariat — elite cyfrowg, osoby majgce dostep technologiczny oraz od-
powiednie mozliwosci funkcjonowania w cyberprzestrzeni (za: Goban-
Klas, 2011, s. 201-202).

Podobne, trojwarstwowe ujecie struktury spotecznej, przywotuje M. Golka,
wskazujac na:

1) nowych ,wykluczonych” ze spoteczenstwa informacyjnego — potencjalnie
nowych bezrobotnych w réznych kategoriach zawodowych (wskutek bra-
kéw kompetencyjnych, zwigzanych z nowymi technologiami, badz tez za
sprawg przeksztatcen rynku pracy powodowanych procesami automaty-
zacji, informatyzacja, maleniem znaczenia ,,pracy zywej”, brakiem zapo-
trzebowania na przedstawicieli zawoddw zwigzanych z przemystem itd.);

2) wykonawcdw — korzystajgcych biernie i rutynowo z mozliwosci techno-
logicznych ery cyfrowej;

3) ,kaste kaptandéw” (netokracje) — ztozong z elity ekspertéw, analitykow,
zarzadcow sieci wykorzystujgcych mozliwie efektywnie infrastrukture te-
leinformacyjng (por. 2012, s. 219).

Rozpatrujgc przyczyny nierdwnosci spotecznych ery cyfrowej warto mieé
na wzgledzie wielowymiarowo$é tego zjawiska, W ogdlnym ujeciu mozna wska-
zaé na takie podstawowe wymiary nieréwnosci spotecznych, jak:

« Srodki techniczne — dostep do nich, ich jakos¢, adekwatnosé i aktualnosc
(co jest szczegdlnie wazne w kontekscie szybkiego ,starzenia sie” tech-
nologii cyfrowej);

» swoboda dostepu do technologii — w wymiarze czasowych, jak i w od-
niesieniu do regulacji instytucjonalnych (np. reglamentujgcych dostep
do sieci internetowej badz okreslonych tresci);

e wsparcie spoteczne — istnienie podmiotdw chcacych nies¢ pomoc, row-
niez zwigzang z funkcjonowaniem w $rodowisku nowych medidw;

* umiejetnos$¢ korzystania z nowych technologii — obejmujacg kwestie kom-
petencje cyfrowych (por. Mossberger, Tolbert, Stansbury, za: Kreft, 2011).

Innymi czynnikami warunkujgcymi zakres i skale nieréwnosci spotecznych
(a zarazem nieréwnosci cyfrowych) moga by¢:
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4) poziom wiedzy ogdlnej oraz niedostatek odpowiedniego wyksztatcenia
— wskutek czego (potencjalnie) osoby, ktére nie posiadajg podstawo-
wych kompetencji kulturowych: moga by¢ poza obiegiem informacji, od-
biera¢ informacje bez trafnego ich dekodowania, stanowi¢ tatwy obiekt
do manipulacji i sterowania itp.;

5) podatnos¢ na doskonalenie kompetencji cyfrowych — pewnego rodzaju
dyspozycja edukacyjna, otwartos¢ na nowosci technologiczne i chec ich
poznania, zgtebiania ich mozliwosci oraz uzytkowania;

6) brak znajomosci jezyka angielskiego — mimo ze jezyk angielski nie jest
najczesciej uzywanym jezykiem w komunikacji miedzy ludzmi na swie-
cie, to jest zdecydowanie kluczowy, jesli chodzi o relacje uzytkownika
z nowymi mediami;

7) samowykluczenie oraz inne mentalne przeszkody — zwigzane przykta-
dowo z wizjg siebie, jako osoby niekompetentnej cyfrowo, w takich przy-
padkach jednostki mogg postugiwac sie réznymi mechanizmami ,,obrony
ego” oraz koncepcjami natury cztowieka (por. Polanska, 2012, s. 238).

Podsumowujac, w przypadku nieréwnosci spotecznych w spoteczenstwie
informacyjnym, mamy do czynienia z ,,efektem Mateusza” (por. van Dijk, 2010,
s. 256). Jednostki ulokowane wyzej w hierarchii spotecznej, o wyiszej pozycji
i statusie spotecznym, okreslanym przez kryteria pochodzenia, dochodu, wy-
ksztatcenia, z racji posiadanego kapitatu spotecznego (habitusu) sg w uprzywile-
jowanej sytuacji zwigzanej z adaptacjg do wymogow ery cyfrowej w wielu od-
niesieniach: edukacyjnych, zawodowych, ekonomicznych, komunikacyjnych itd.

2. Wykluczenie spoteczne w dobie cyfrowej

Wspotczesne wykluczenie spoteczne przybiera forme wykluczenia cyfro-
wego, przez ktére rozumieé mozna ,ograniczenie dostepu jednostek lub catych
grup spotecznych do srodkdw informacji i komunikacji cyfrowej (internetu, sieci
telefonii komérkowej). Wynikaé to moze z przyczyn indywidualnych: braku od-
powiednich kompetencji czy motywacji (méwimy wowczas o analfabetyzmie cy-
frowym) albo braku srodkéw na zakup koniecznych urzadzen (mozna wtedy mé-
wic o deprywacji cyfrowej). Moze tez by¢ efektem niewystarczajgco rozwinietej
albo zawodnej infrastruktury sieciowe]” (Sztompka, 2020, s. 348-349). Powyzsza
definicja P. Sztompki wykracza zdecydowanie poza zestawienia dychotomiczne
jednowymiarowych podziatéw na , podtgczonych” i wykluczonych cyfrowo ,,nie-
podtgczonych” do globalnej sieci.

W szerszej perspektywie wykluczenie w spoteczenstwie informacyjnym
moze dotyczyc:
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a)

wykluczenia globalnego — obejmujgcego rozbieznosci zwigzane z doste-
pem do Internetu w réznych panstwach i spoteczeristwach;

wykluczenia spotecznego — zwigzanego z dysproporcjami miedzy ,boga-
tymi w informacje i biednymi spoteczenstwami”;

wykluczenia demokratycznego — dotyczgcego stopnia partycypacji spo-
tecznej, uczestnictwa w zyciu publicznym, ktére z roku na rok nabiera co-
raz bardziej medialnego wymiaru (por. Norris, za: Kreft, 2011).

W przyblizeniu, nierdwnosci spoteczne, powstate na gruncie spoteczenstwa in-

formacyjnego, mogg skutkowac praktykami wykluczania, ktore obejmujg szczegdlnie:

1)

2)

3)

4)

5)

osoby o niskich dochodach — wspomniana cyfrowa deprywacja unie-
mozliwia im zakup sprzetu komputerowego wraz ze stosowng infrastruk-
turg, w hierarchii zaspokajanych potrzeb uczestnictwo w medialnie na-
syconej kulturze czesto nie stanowi dla nich priorytetu;

osoby o niskim wyksztatceniu — fakt ten uniemozliwia im korzystanie

z technologii cyfrowej na najprostszym poziomie, bedac skorelowanym

z kompetencjami medialnymi, rozumianymi jako wspoétczesne kompe-
tencje kulturowe;

osoby o pewnym typie uposledzenia — w takim przypadku stan zdrowia i dys-
funkcje przyktadowo zwigzane z percepcja, utrudniajg lub uniemozliwiajg ko-
rzystanie z nowych technologii, przyktadowo z urzadzen ekranowych;

osoby majgce problemy z adaptacjg do nowosci technologicznych —
wigze sie to ustawiczng koniecznoscig samoksztatcenia, wymagajgcg wy-
sitku poznawczego i ciggtego ,, bycia na czasie”;

osoby, ktére nie rozumiejg uwarunkowan funkcjonowania spoteczen-
stwa informacyjnego — brak znajomosci regulatoréw sieci przeptywow
informacji, czy tez szerzej, jej roli i znaczenia w zyciu i funkcjonowaniu
jednostek, zbiorowosci instytucji moze przyczyniaé sie do automargina-
lizacji (por. Golka, 2012, s. 220).

Do grup dotknietych wykluczeniem cyfrowym z pewnoscig zaliczyé mozna

rowniez seniordow. Trudnosci dotyczgce sprawnego funkcjonowania oséb star-
szych w stechnicyzowanej, nasyconej mediami rzeczywistosci, mogg wynikaé
z faktu, iz ich aktywnos¢ edukacyjna i zawodowa przypadata na ,,ere analogowg”
(por. Lubanski, 2004, s. 24). W przypadku przedstawicieli mtodszego pokolenia
(przynajmniej znacznej jego czesci) nowe technologie stanowig niejako natu-
ralne srodowisko, ktérego oczywistosci oni nie kwestionujg. Seniorzy nie mieli
wielu okazji do ksztattowania wtasnych kompetencji medialnych w warunkach
edukacji formalnej bgdz wskutek samoksztatcenia. A jak wczesniej wzmianko-
wano, te kompetencje traktowane sg jako wspétczesne kluczowe kompetencje
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kulturowe. Jednym ze skutkéw tej sytuacji ,jest brak orientacji w mozliwosci wy-
korzystania nowych technologii, Internetu, a to powoduje brak wyksztatcenia sie
potrzeby korzystania z nich” (por. Cyrklaff, 2016, s. 207). Uswiadomienie tej po-
trzeby, traktowane jako narzedzie profilaktyki spotecznej, moze odbywac sie za
sprawa realizacji idei edukacji przez cate zycie (por. Janeczko, 2012, s. 273).

Na uwage zastuguje jeszcze jedna prawidtowos¢, mianowicie: ,osoby
z grup, ktére majg bardziej ograniczone szanse na korzystanie, czesciej niz pozo-
stali uzywajg technologii w wiekszym stopniu do rozrywki, a w mniejszym do
pracy czy nauki” (Batorski, 2007, s. 491). Raz jeszcze widaé, ze to nie dostep do
nowych technologii jest jedynym problemem podmiotdéw dziatajgcych na rzecz
wykluczonych cyfrowo. Powyzszg konstatacje zwigzang z edukacja catozyciowy,
jako czynnikiem inkluzji spotecznej senioréw, mozna odnies¢ do wszystkich oséb
objetych badz zagrozonych cyfrowym wykluczeniem.

Podsumowanie

Nadzieje poktadane w spoteczenstwie informacyjnym, jako tym, ktére be-
dzie niwelowato nierdwnosci spoteczne i ograniczato rzesze oséb wykluczonych
z zycia spotecznego, w duzej mierze okazujg sie zawiedzione. Mozna zgodzic sie
z tezg Golki, ze ,spoteczenstwo informacyjne stwarza pozory réwnosci i elitar-
nosci, pozostaje bardzo nieréwne, choé przejawy owej nieréwnosci sg nieco
inne. Nie jest to jednak catkowicie nowa nieréwnos¢, jako ze w pewien sposéb
naktada sie ona na dawne nieréwnosci” (2008, s. 143).

Na podstawie powyzszej uwagi mozna stwierdzié, ze tradycyjne dziatania
podmiotéw polityki spotecznej i pracy socjalnej, w obszarze praktyk wigczania
spotecznego osdb wykluczonych i marginalizowanych, powinny zosta¢ uzupet-
nione przez cyfrowq inkluzje, ktérg ,mozna zdefiniowac jako, z jednej strony,
dziatania podejmowane w celu zapewnienia cztonkom grup narazonych na cy-
frowe wykluczenie (np. bezrobotnym, mtodziezy z terendw wiejskich) dostepu
do Internetu, a z drugiej — jako wykorzystanie mozliwosci stwarzanych przez sieci
komputerowe do usprawnienia ‘tradycyjnych’ dziatan z zakresu polityki spotecz-
nej” (Drabowicz, 2006, s. 295).

Waznym ogniwem w tych dziataniach staé sie powinny rowniez instytucje
edukacyjne, takze te zwigzane z ksztatceniem ustawicznym, oferujace spersonalizo-
wane ustugi edukacyjne — takze w obszarze ksztattowania kompetencji cyfrowych,
stanowigcych ,domene alfabetyzacji medialnej” (por. Ogonowska, 2013, s. 36).
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