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STRESZCZENIE

Czlowiek poszukiwal i poszukuje rozumienia siebie i swego przeznaczenia
w trzech metafizykach: monizmie panteizmu idealistycznego, w metafizyce monizmu
materialistycznego i w metafizyce relacji stworzenia. Monizm idealistyczny widziat
istote czlowieka w duszy, ktora uwazat za czastke boskiej istoty. W $mierci, wyzwa-
lajac si¢ z materii, dusza powraca do wiecznej jednosci z bostwem. Dla monizmu ma-
terialistycznego wszystko, co istnieje, to materia w roznych uktadach strukturalnych.
Roéwniez cztowiek w swej duchowosci to materia i tylko materia, ktora w $mierci po-
wraca do dalszej gry ewolucyjnego rozwoju. Metafizyka relacji stworzenia — metafi-
zyka chrzescijafiska, wyrastajaca z tresci objawienia — ukazuje cztowieka jako istote
stworzong przez osobowego Boga na Jego obraz, jako istote duchowo-cielesng powota-
ng do wspolnoty zycia z Bogiem. To wlasnie w tym ujeciu, w istocie duchowo-cielesnej,
autor poszukuje wymiaru duchowego, ktory przez metafizyke monizmu idealistyczne-
go zostal nazwany dusza. Chrzescijanstwo przyjeto stowo ,,dusza”, ale tresci objawione
ukazaty jej nowy i wieczny wymiar, ktory jest wielkim darem Bozej milo$ci.

Stowa kluczowe: metafizyka, cztowiek, dusza, nieSmiertelnosc, wiecznosé

% % %

Z dtugiej tradycji ludzkiej mysli wiemy, ze w historii filozofii i w hi-
storii roéznych religii cztowiek poszukiwat prawdy o sobie. Dzialo si¢ to
w trzech nurtach metafizyki: monizmu idealistycznego, monizmu mate-
rialistycznego i metafizyki w relacji stworzenia'. Przyjrzymy si¢ pokrotce

! Korzystamy tu z dobrego opracowania: Claude Tresmontant, Le Probléme de I’dme (Paris,
Editions du Seuil, 1971).
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tre$ciom tych metafizyk, przekazywanych przez tradycje ludzkosci, a mo-
wigcych o cztowieku i duszy oraz ich losie po $mierci.

1. Dusza w ujeciu monizmu idealistycznego

W tradycji Upaniszad czytamy, ze dusze istniejace w ciele, w czasie
iprzestrzeni, sa indywidualizacjg Brahmana. Uniwersalna dusza — wieczna
i niesmiertelna — rozproszyla si¢ w wielos¢ dusz, by narodzi¢ si¢ w ciele,
w ktorym doswiadcza zta materialnego $wiata. W ascezie i przez ascezg
majg si¢ one uwolnic¢ z wigzow materii i, podobnie jak rzeki wpadajace do
morza, zatraci¢ swoja indywidualng forme i rozptyna¢ si¢ w wiecznosci
Brahmana?.

W tradycji orfickiej i pitagorejskiej, w mysli Platona jak tez i gnosty-
kow, dusza jest niesSmiertelna. Niesmiertelna z natury, gdyz jest czastka
boskiej rzeczywistosci i wieczno$ci. Jest niestworzona i dlatego wieczna.
Bedac boskiej natury, istniala od zawsze niezaleznie od ciata. Na skutek
upadku zaistniata w ciele, a teraz przez ascez¢ musi si¢ z niego wyzwolié,
aby powroci¢ do wieczno$ci, do réznie rozumianej Jedni, czy tez do bo-
skiego orszaku?®.

Takze w mysli Plotyna (III w.) znajdujemy tresci tradycji orficko-pi-
tagorejskiej i platonskiej. W jego rozumieniu, Jednia, ktora jest Absolutem
i zrodtem wszelkiego istnienia, w zadumie nad sobg doswiadcza podziatu,
schizmy, apostazji. Z jej intelektu wylania si¢ dusza powszechna, a z niej
emanuja, w okreslonej hierarchii, dusze, ktore istnieja w naszym doswiad-
czeniu w $wiecie materii, jak tez w ludzkim ciele. Wylanianie si¢ na zasa-
dzie emanacji z duszy uniwersalnej dusz jednostkowych jest jednoczesnie
koniecznos$cig i kara. Dusze indywidualne istniejagce w ciele-materii mu-
sza z czasem wyrzec si¢ ziemskiego istnienia i tak oczyszczone powrocic
z ziemskiej alienacji do duszy uniwersalnej, aby rzadzi¢ wszech$wiatem.
Odwracanie si¢ od materii jest tez procesem oczyszczenia, swoistego ka-
tharsis, procesem powrotu do duszy uniwersalnej. Jest to mozliwe, gdyz
dusza zanurzona w §wiat materii jest Swiadoma swojej jednosci z dusza
uniwersalng. To wlasnie ta Swiadomo$¢, przypomina jej ciagle o powrocie
do stanu poprzedniego, do wiecznosci. Dusza, wyzwalajac si¢ z wigzOw
materii, ktoéra ograniczata jej istnienie do indywidualnego ciata, powraca
do stanu przed upadkiem, zatraca swe istnienie indywidualne w duszy uni-
wersalnej*. Ciato, traktowane jako wigzienie, zostaje przez dusze¢ porzuco-
ne, ulegajgc rozktadowi.

2 Tamze, 13-15.
3 Tamze, 16-50.
4 Tamze, 81-105.
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Kilkanascie wiekow pozniej podobne myslenie znajdujemy w twor-
czo$ci Barucha Spinozy (71677). Pisat on, ze ,,mentem humanam partem
esse infiniti intellectus Dei™. Nawigzal w ten sposob do Kartezjuszowego
pojecia substancji, a jest ona tym, co istnieje w sobie, nie potrzebuje niczego
innego do swego istnienia i niczego, co dawatoby jej rozumienie. Taka sub-
stancja jest tylko Bog, a wszystko inne, co istnieje, to tylko sposoby (modi),
modyfikacje jednej, jedynej substancji Boga. I tak sposoby istnienia mysli
— to $wiat duchow, a sposoby istnienia rozcigglosci — to $wiat ciat. ,,Deus
sive natura, sive substania” — tak Spinoza okreslat wszystko, co istnieje.
Cho¢ gtowne jego dzieto nosi tytut Efyka, jest ono jednak filozofig bytu,
przyrody, poznania i ducha. Filozofia bytu ma u niego etyczny wymiar i cel.
Prawdziwe szczescie cztowieka zaczyna sie, gdy staje si¢ on prawy i madry.
A dzieje si¢ to, gdy odnajduje on jednos¢ z Bogiem w duchu, a Bog jest
wszystkim 1 wszystko jest w Nim, gdyz jest On jedyng istniejacg substan-
cja. Tym samym znosi przeciwienstwo miedzy Bogiem a §wiatem — dlatego
to ,,Deus sive natura, sive substantia”.

Przypomnijmy, ze Arystoteles, korygujac pojecie bytu u swego mi-
strza Platona, twierdzit, Ze w jego rozumieniu bytu — idea platonska — staje
si¢ forma substancjalng bytu, forma, ktéra wraz z materig tworzy jedno$¢
bytowa. Dzigki tej substancjalnej jednosci formy (czyli duszy) i materii,
dzigki wielosci réznorodnego bogactwa form, poznajemy tez bogactwo
i hierarchi¢ bytow $wiata materialnego. Poznajemy w nim cztowieka jako
substancjalng jedno$¢ formy (duszy) i ciata uformowanego przez dusze
z materii. Substancja to byt ozywiony, majacy swe istnienie na miarg
doskonatosci ksztattowanej przez informacj¢ organiczng (genetyczna),
tworzaca hierarchi¢ bytow. Podobnie cztowiek jest istniejaca substancja
w jednosci formy-duszy i ciata, i do tej jednos$ci duszy i ciala, zdaniem
Arystotelesa, dochodzi jeszcze rozum. Tworzy on nowg hierarchig istnie-
jacej substancji, jaka jest animal rationale. W mysli Arystotelesa dusza
ludzka jako forma substancjalna nie istnieje bez ciala. Zaczyna ona istnie¢
w chwili formowania materii w swoje cialo i razem z cialem przestaje ist-
nie¢. Jedynie rozum powraca do miejsca, z ktorego zostat dany do istnie-
nia substancji duszy i ciata.

2. Dusza w ujeciu monizmu materialistycznego
Monizm materialistyczny — poczawszy od atomistow starozytnosci

(Leukippos, Demokryt VI-V w. przed Chr.) az do naszych czaséw — odrzuca
jakakolwiek zewngtrzng czy wewngtrzng inteligencj¢ organizujacg wielos¢

5

Baruch Spinoza, Etique, prop. XI, corol.; cyt. za: tamze, 192: ,,ludzki umyst jest czastka
umystu nieskonczonego Boga”.
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materii, atomy, w istniejace byty. Wielo$¢ nieskonczona atomow w nieskon-
czonej przestrzeni sama w sobie jest zrodtem genezy i konstytuowania nie-
skonczonych §wiatow. Wszystko zaczeto si¢ z pierwotnym ruchem w cha-
osie nieskonczonej liczby atoméw. Nie istniejg atomy w bezruchu. Ludzka
dusza jest synteza atoméw okraghych, 1zejszych i bardziej subtelnych od
innych. Ztozonos¢ jej jest bardzo nietrwala. Atomy duszy wlozone sa w ato-
my ciata. W momencie $mierci ciata, rowniez atomy duszy powracaja do
ogolnego biegu materii. W perspektywie materializmu dusza nie jest zasada
jednoczacej informacji ciata, ale subtelng wieloscia podlegajacg procesowi
$mierci®. Marks i marksisci wskazywali, ze to, co duchowe w cztowieku, to
materia o subtelnej ztozonosci, podobna do pary wodnej, ktéra rowniez ma
swoj czas istnienia’. Dlatego $mier¢ z punktu widzenia jednostki — czlowie-
ka jest bezsensowna. ,,Z punktu widzenia za$ kotobiegu przyrody — pisze
Adam Schaff—jest ona w petni sensowna, chociaz mato prawdopodobne, by
kogo$ zadowolita perspektywa, ze, zywigc robaczki i roslinki, przyczynia
si¢ walnie do zycia przyrody”®. W cyklu nieustannych przemian ,,wszystko
zdaza pod ziemie, pointowat Valéry, i powraca do gry””.

Podobnie dzi§ niektorzy biolodzy i przyrodnicy utrzymuja, za filo-
zofami monizmu materialistycznego, ze w $mierci wszystko ginie. Nie-
ktorzy dodaja, ze $mier¢ to anihilacja'®. W naszym doswiadczeniu ludzie
Zyja i umierajg. Ich zwtoki $wiadcza, ze wszystko ustaje — przestaje ist-
nie¢. To, co za zycia dawalo istnienie i sprawito jedno$¢ wielosci materii
w osobowym istnieniu, przestato istnie¢. To prawda, ale to nie oznacza,
ze ,,To co$” przestato istnie¢. Co najwyzej, mozemy mie¢ watpliwos¢, czy
dalej istnieje, a jesli istnieje, to jak istnieje'’.

3. Dusza w ujeciu metafizyki relacji stworzenia w dyskusji z innymi
pogladami

W metafizyce relacji stworzenia — w mysli hebrajskiej i chrzescijan-
skiej — temat nie$miertelnosci duszy jest bardziej skomplikowany i ztozo-

¢ Tamze, 50-57.

7 Dzi$ podobnie twierdzi Yuval Noah Harari, Homo Deus. Krétka historia jutra, thum. Michat
Romanek (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2018), 131-194.

8 Adam Schaff, Filozofia cztowieka (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1965), 40.

> Cyt. za: Frangois Varillon, Rados¢ zycia, thum. Maria Ksigzek (Krakow: WAM, 1984), 51.

Takiego stanu (anihilacji) nie przyjmowat niegdy$ Demokryt i nie przyjmuje wspotczesna

nauka. To, co mozliwe, to to, ze energia (materia) moze przechodzi¢ w inny rodzaj energii.

Claude Tresmontant, Le Probléme de I’ame, 192. Anihilacji nie dopuszczal nawet Demokryt.

Twierdzit on, Ze ,,nic nie moze powstac z tego, co nie istnieje, ani nie moze przejs¢ w to, co

nie istnieje”. Materia bowiem, w rozumieniu materialistow, wyjasnia si¢ sama w sobie. Zob.

Etienne Gilson, Bdg i filozofia, ttum. Maria Kochanowska (Warszawa: Instytut Wydawniczy

Pax, 1961), 27.
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ny'?. Tu bowiem dusza ludzka nie jest z natury boska ani wieczna. Przeciw-
nie, jest stworzona, ma swoj poczatek, liczymy lata jej istnienia az do czasu,
kiedy przestaje informowac cialo, co staje si¢ w chwili §mierci cztowieka.
Wtedy to rodzi si¢ pytanie: Czy istnieje ona dalej? Jesli jej istnienie jest tyl-
ko darem, a wigc jest zalezne ontologicznie od Stworcy, to czy w momencie
$mierci i po $mierci — skoro stworzona byla w celu informacji materii jed-
nostkowego bytu czlowieka — bedzie istniala dalej? Skoro jej niesmiertel-
no$¢ nie jest jej wlasnoscia, ale darem, to czy istnieje on dalej po §mierci
cztowieka?

Nalezy tez pamigta¢, ze w mysli chrzesécijanskiej celem istnienia czto-
wieka nie jest powrdt do poprzedniego istnienia, jak to byto w mysli Pla-
tona, Plotyna, w orfizmie czy u gnostykow. W ich ujeciu, jak widzieli$my,
z natury nie$miertelna dusza powraca do r6znie rozumianej Jedni, do swe-
go naturalnego miejsca pobytu. W chrzescijanstwie cztowiek powotany jest
do wspdlnoty z Bogiem. Udziat w Bozym zyciu jest darem, jest taska Bozej
mitosci. Ludzka dusza nigdy nie stanie si¢ boska, jak jest to rozumiane
w mysli metafizyki monizmu idealistycznego. Cztowiek, w historii swego
zycia, musi wspotpracowac z taska Bozego powotania, aby sta¢ si¢ godny
udziatu w tak wielkim darze Boga. A jesli nie bedzie godny, to Ow stan
duszy, poucza teologia, jest gorszy od unicestwienia.

Widzimy wigc radykalng roznice filozoficzng i teologiczng pojmo-
wania duszy i jej losow za zycia i po rozlaczeniu z cialem migdzy mysla
Platona oraz w rozumieniu gnostycyzmu a rozumieniem chrzeécijanskim.
Jak juz to bylo powiedziane, u Platona, w orfizmie, w mysli Plotyna i gno-
stycyzmie mamy ide¢ powrotu duszy do pierwotnego stanu, w chrzescijan-
stwie za$, mowa jest o nowym narodzeniu i nowym stworzeniu, ktore staje
sie warunkiem wejscia w ekonomie zycia Bozego. Jest to co§ wigcej niz
tylko wiedza o tym, czy dusza po $mierci bedzie istniata dalej; potrzeba, by
narodzita si¢ do nowego zycia, ktore pozwoli jej uczestniczy¢ we wspdlno-
cie z Bogiem'?.

Widzimy takze radykalng réznic¢ w pojmowaniu duszy 1 jej loséw
za zycia 1 po $mierci migdzy rozumieniem materialistycznym a rozumie-
niem chrzescijanskim. Demokryt i materialiSci przez wieki glosili, i na-
dal glosza, ze dusza to ,element” materii, ktora po $mierci rozpada sie,
podobnie jak forma rozbitej wazy. Materia nie ma cech nieSmiertelnosci.
W rzeczach materialnych forma jest czym$ zewngtrznym wobec jej czesci
skfadowych. Nie jest immanentna ani aktywna, ani tworcza. Nie mozna jej
nazwac substancjg. Forma rzeczy — maszyny — istnieje najpierw w ludzkim
umysle 1 wedlug niej uktada si¢ w kolejnosci czgsci sktadowe w catosc.

12 Claude Tresmontant, Le Probléme de I’ame, 187-201.
3 Tamze, 187-189.
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Taka forma — zewnetrzna — ginie razem z rzeczami. W istotach zywych zas
ich forma (dusza) jest im immanentna, jest substancja, ona buduje i two-
rzy istot¢ bytu, ale w $mierci tez ginie. U cztowieka za$ jest ona podsta-
wa jego $wiadomosci i tozsamosci, mimo uptywu czasu i cigglej wymiany
materii w asymilacji jej w organizm'. Nie dziwi nas, ze Boecjusz opisat
osobe ludzka jako individua substantia rationalis naturae — ,,indywidual-
na substancja rozumnej natury”. Teilhard de Chardin opisywat czlowieka
jako istotg, ktora ,,wie, ze wie”. Dla niego ludzki rozum to nie dodatek do
substancji — zwierzgcosci, jak myslat Arystoteles — ale to cate ludzkie ist-
nienie — substancja znaczona jest rozumnoscig. Cztowiek wie, ze wie, moze
wigc ustosunkowac si¢ do siebie, a swoje mysli i problemy moze uczyni¢
przedmiotem wiasnej refleksji. Wie jednoczesnie, i tylko on wie, ze w nim
wlasnie cata historia uswiadamia sobie swoje istnienie i dojrzewanie, i pyta
o sens tego wszystkiego, co si¢ dzieje'®. Dlatego cztowiek od zawsze pyta,
czy po $mierci, to jego ludzkie ,,ja”, wyrazajace si¢ w tym ,,wie, ze wie”,
bedzie istniato dalej, czy tez rozpada sig, kiedy w $mierci przestaje ozywiaé
i jednoczy¢ materie w ludzkim istnieniu'®.

Pytanie powraca wigc: Czy cztowiek, jako istota myslaca, podlega ani-
hilacji w $mierci? Materiali$ci wszystkich czaséw sa przekonani, ze czlo-
wiek, jak wszystko co materialne, rozsypuje si¢ i przestaje istnie¢. Co mo-
zemy wiec powiedzie¢, opierajac si¢ na doswiadczeniu historii i ludzkim
poznaniu, o naszej niesmiertelnosci? Opierajac si¢ wytacznie na naszym
ludzkim do$wiadczeniu i filozofii, nie mamy zadnej gwarancji zycia wiecz-
nego. Dusza jako substancja organizujaca istnienie rozumnej indywidual-
nej natury nie jest wieczna. Jej istnienie zaczeto si¢ w chwili jej stworzenia.
A to $wiadczy, ze nie jest wieczna i boska. Jednak pragnienie nieumierania
$wiadczy, ze ma w sobie predyspozycje ku wiecznosci. Czy jednak takie
istnienie bedzie jej dane — tego nie wiemy 1 nic powiedzie¢ sami z siebie
nie mozemy. Pamigtamy, ze filozofia nie daje poznania catosciowego. Fi-
lozofia, jak pisze Jacek Salij OP, ,,to poznanie wciaz niedokonczone, wcigz
czekajace na jakie$ uzupehienie lub poglebienie, na jakas$ korekte, a nawet
na zakwestionowanie™"”.

Doswiadczenie zyciowe przekonuje nas, ze istoty zywe sg no$nikami
informacji genetycznej, ktore musza mie¢ zrodto pochodzenia. W cztowie-
ku dusza jest niezalezna w istnieniu od materii, ktérg organizuje w ciato i,
obdarzajac istnieniem, stanowi z nim psychofizyczna jedno$¢. Doswiad-

¥ Tamze, 190

15 Pierre Teilhard de Chardin, ,,Place de la technologie dans une biologie generale de ’humanité”,
w Pierre Teilhard de Chardin, L’ Activation de [’énergie, Oeuvres T. VII (Paris: Editions du
Seuil, 1963), 168.

16 Tamze, 168. Zob. Pierre Teilhard de Chardin, ,,L’Atomisme de I’esprit”, w tamze, 27-63.

17 Jacek Salij, Wiara i teologia (Poznan: W drodze, 2017), 97.
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czenie §mierci innych méwi nam tylko, ze ludzkie ciatlo w §mierci przestato
by¢ informowane i organizowane przez dusz¢. Nie mowi nam, czy ta jed-
noczaca informacja dalej istnieje. O tym moze powiedzie¢ tylko Ten, Kto
daje nam istnienie. Tylko od Niego mozemy si¢ spodziewa¢ dalej daru ist-
nienia. Skoro nam je dat, mozemy oczekiwag, ze rowniez dalej da. Czy taka
nadzieja jest rozumna i usprawiedliwiona?® Czy mozemy ukazac, ze Bog
jest zrodlem informacji genetycznej, ze to On daje istnienie, ze troszczy
sie o $wiat 1 ze ma plan wobec nas, ze przygotowatl dla nas przysztosc?
W XIX w. wydawalo si¢ to juz niemozliwe. Epoka najnowsza to epoka
radykalnego roztamu miedzy kulturg a wiarg — rozejscia, ktore Pawel VI
nazwal dramatem naszych czasow. Stan §wiadomosci tego rozejscia opi-
sat Pius IX w Syllabusie, w jego pierwszej czgsci (nr I-VII). Odrzuceniem
klasycznej filozofii i zaufanie monizmowi materialistycznemu, negujgcemu
wszystko, co duchowe, a przyjmujacemu wieczno$¢ materii, przyjmujace-
mu tez za Protagorasem, ze ludzki rozum jest miarg wszechrzeczy, pozosta-
wiono czlowieka w poczuciu niepewnosci, niespetnienia, w perspektywie
uduszenia si¢ pod zbyt niskim niebem'®.

W takim to kontek$cie materialistycznego odczytania rzeczywistosci
1 przekonania, ze scjentyzm odczytuje i wskazuje prawdziwy kres rozwoju
ludzkosci, ze daje jednoczesnie ostateczny obraz §wiata — w tym kontek-
$cie francuski jezuita, Pierre Teilhard de Chardin, dostrzegat zupetnie inne
tresci 1 mozliwosci ewolucyjnego rozwoju i dojrzewania swiata. Ukazywat
bowiem, ze ewolucjonizm, wyjasniajagc wszelki rozwoj w duchu materiali-
stycznym i przyjmujac metafizyke wiecznosci i wszechmocy materii, nie
przyjmuje celowosci calego procesu ewolucyjnego, ktory doprowadzit do
zaistnienia cztowieka. Francuski jezuita, jako paleontolog, rozwazajgc hi-
stori¢ zycia 1 jego dojrzewania w historii, odkrywal, Ze biologiczna ewo-
lucja to wielka historia inwencji coraz bardziej bogatszych i ztozonych
struktur w historii zycia az do cztowieka®. Nie da sie zaprzeczy¢, ze nurt

8 Tamze, 197-198.

19 Pierre Teilhard de Chardin, ,,Jaka jest moja wiara”, thum. Mieczystaw Tazbir, Konrad Wa-
loszczyk, w Pierre Teilhard de Chardin, Zarys wszechswiata personalistycznego i inne pisma,
t. 2 (Warszawa, Instytut Wydawniczy Pax, 1985), 43.

20 Pierre Teilhard de Chardin, ,,Szczegdlne cechy gatunku Homo sapiens”, thum. Mieczystaw
Tazbir, Konrad Waloszczyk, w tamze, 259-328; Pierre Teilhard de Chardin, ,,Fenomen cztowie-
ka”, thum. Konrad Waloszczyk, w Pierre Teilhard de Chardin, Pisma, t. 4 (Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax, 1993); Pierre Teilhard de Chardin, ,,Fenomen cztowieka”, ttum. Mieczy-
staw Tazbir, w Pierre Teilhard de Chardin, Moja wizja swiat i inne pisma, t. 3 (Warszawa:
Instytut Wydawniczy Pax, 1987), 66-68; Pierre Teilhard de Chardin, ,,L’Esprit de la Terre”,
w Pierre Teilhard de Chardin, L'Energie humaine, t. V1 (Paris: Editions du Seuil, 1962), 23-
-57. Opracowanie tego tematu zob. Claude Tresmontant, Essai sur la connaissance de Dieu
(Paris: Les Editions du Cerf, 1959), 94-102; Claude Tresmontant, Le probleme de I’ ame, 197-
-201; Norbert Max Wildiers, Obraz swiata a teologia, ttum. Jan Doktér (Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax, 1985), 202-204; Jozef Kulisz, Wiara i kultura miejscem sporu o cztowieka
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zycia od ameby do cztowieka byl ukierunkowany, a to $wiadczy, ze przy-
goda stworcza nie byla i nie jest absurdalna®'. Cztowiek nie zostat wrzu-
cony w $wiat, nie spadt jak owoc z jabloni — to nie metafenomen,
jak orzekal monizm idealistyczny, czy e pifenom e n, jak glosit mate-
rializm, a tym bardziej to nie anomalia w $wiecie zwierzgcym ani
kaprys wszech§wiata, a tym bardziej nie wybryk natury, jak ogla-
szal w XX w. Fromm??. Cziowiek to fe nom e n, to owoc miliardow lat,
owoc dtugiego stworczego procesu ukierunkowanego na samoswiadomosc.
Analiza dtugiego procesu zycia oraz wzrostu ztozonosci §wiadomosci po-
zwala rozpoznaé¢ Autora tego wielkiego i pigknego poematu stworzenia,
w ktérym dostrzega si¢ wzrost informacji genetycznej na coraz to wyz-
szych pigtrach zycia. Na samym szczycie tego procesu znajduje si¢ czto-
wiek, istota, ktora ,,wie, ze wie”, istota samoswiadoma, ktorej mozg w swej
ztozonosci z czternastu miliardow neuronow stawia egzystencjalne pytania
0 swojg przysztos¢. Czy jest do pomyslenia, aby istota samo§wiadoma za-
istniata tylko na chwilg, aby przezyta niepokoj egzystencjalny ze swiado-
moscig swej $mierci i przestala istnie¢? Wtedy to naturalna historia §wiata
bylaby absurdem. Natura, dajac jedynie zycie cztowiekowi, nie umiataby
go do konca wyjasnic¢ i spetni¢ w jego egzystencjalnym pragnieniu. Byl-
by to kosmiczny absurd®. A tak mowi dzi$ wielu filozofow: ,,To absurd”.
Biologowie tez dostrzegaja to podstawowe ukierunkowanie ku wyzszym
formom zycia, a nie ku pustce. Mimo to, w przekonaniu wielu, spetza to
na niczym?.

Takie ukazanie problemu ludzkiej egzystencji nie jest jeszcze dowo-
dem na istnienie duszy nie$miertelnej. Jak pisze Claude Tresmontant, jest
to uwaga, w ktorej dostrzegamy stuszny niepokoj egzystencjalny, rodzacy

(Warszawa: Rhetos, 2015), 114-147; Jozef Kulisz, Wiara i kultura miejscem nadziei zbawienia
(Warszawa: Rhetos, 2016), 54-69; Jozef Kulisz, Wiara i kultura miejscem apologii ludzkosci
(Warszawa: Rhetos, 2017), 73-119.

Wszystkim utrzymujacym, ze ewolucja to ciag przypadkowych biedéw w przekazywaniu kodu
genetycznego, bez celu i sensu, odpowiada Leszek Kotakowski. Pisze on, ze w wielu ksigzkach
przeczytat, iz cata ewolucja materii zywej, ,,od ameby do Einsteina, byt to niestychanie dtugi
szereg przypadkowych mechanicznych bledéw w przekazywaniu kodu genetycznego, przy
czym kazdy taki przypadek byt nadzwyczaj mato prawdopodobny, a cata ich niewyobrazalnie
dtuga seria tak mato prawdopodobna, ze mozemy praktycznie uznac ja za rzecz niemozliwa;
zeby gatunek ludzki powstat — to niemozliwe. Jesli wigc nie bylo w ewolucji wedle nauki
zadnego kierunku ani celu, to pewnie rozumnie wolno przypuscié, ze w drodze od ameby do
Einsteina byt jednak kierunek i cel, lecz z zewnatrz nadany”’; Leszek Kotakowski, Niepewnosé
epoki demokracji (Krakow: Znak, 2014), 162.

Erich Fromm, Rewolucja nadziei. Ku uczlowieczonej technologii, thtum. Halina Adamska
(Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, 1996), 88; Erich Fromm, Niech si¢ stanie czlowiek. Z psy-
chologii etyki, ttum. Robert Saciuk (Warszawa-Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2000), 39.

2 Pierre Teilhard de Chardin, ,,’ Atomisme de I’esprit”, 49-55.

2 Claude Tresomont, Le probléme de I’ dme, 200-201.
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si¢ w doswiadczeniu zycia. Kto jednak do§wiadcza natury i pigkna jej dziet,
nie jest skory do twierdzenia, Ze jest ona absurdem. Przeciwnie, to ci, kto-
rzy jej nie znaja i ignoruja, dostrzegaja w niej absurd egzystencji, a nie ci,
ktorzy ja studiujg®.

W metafizyce relacji stworzenia — w mysli hebrajskiej i chrzescijan-
skiej — dusza zostata stworzona, aby z materig utworzy¢ jeden byt — czto-
wieka, ludzka osobe, ktora zostaje powolana przez Boga do wiecznosci.
Dlatego samo rozumienie czlowiecka w metafizyce relacji stworzenia jest
inne niz w mysli Platona, Plotyna czy mysli gnostyckiej, a nawet inne niz
u Arystotelesa. Czlowiek to nie dusza, ale jedno$¢ substancjalna ducha
i ciata — to osoba. Oczywiscie, ze w teologii katolickiej pojecie duszy jest
rezultatem przyjecia niektorych tylko elementéw mysli platonskiej i arysto-
telesowskiej i usystematyzowanych przez Tomasza z Akwinu.

Najpierw Kosciot odrzucit dualizm platonski, odrzucit tez wyobraze-
nie duszy $wiata (Plotyn). W nauczaniu teologii, istniejacy byt w jego wie-
losci cechuje substancjalna jednos¢. Wewnetrzna zasada bytu jest zasada
bycia. Takg zasadg bycia w cztowieku jest dusza razem z inng zasada, jaka
jest materia. Dusza w tym rozumieniu nie jest czyms$ samoistnym, co mia-
toby si¢ polaczy¢ z tym, co materialne (tak u Platona), w jaka$ jedynie ze-
wnetrzng i rozwigzalng calosé. Jest zasada bycia cztowieka. To ona konsty-
tuuje z materig jeden byt. Obie zasady tworzg jeden byt, jednego cztowieka
w jego substancjalnej jedno$ci. Tak wigc ciato nie jest tu tylko materialnym
aspektem cztowieka, jak chciat tego dualizm platonski. Przeciwnie, jest
wyrazem tego, co duchowe i osobowe, jest cialem ludzkim i tylko ludzkim.
To wlasnie cztowiek, to cielesno-duchowo osobowe istnienie jest zdane na
realizowanie si¢ i dojrzewanie w historii. Jest obdarzony darami wolnos$ci
i odpowiedzialnosci. Tak wiec trzeba pamietac, ze w pojeciu teologii kato-
lickiej dusza to zasada bycia czlowiekiem, ktora sama w sobie sprawia, ze
istota materialna ,,wie, ze wie”, i okresla siebie w swej odpowiedzialnosci,
przekraczajac determinizm tego, co materialne. To, co materialne w czto-
wieku, nie jest tym samym co ciato juz ukonstytuowane z obu zasad Zycia
duszy i materii. Rowniez to, co duchowe w czlowieku, naucza Kosciot, nie
daje si¢ wyprowadzi¢ z materii, ale z duszy substancjalnej, tworzacej jeden
byt osobowy — cztowieka®.

Rodzi si¢ pytanie: Jesli istnienie duszy, doktadniej catego czlowieka,
jest tylko darem, a wigc jest zalezne ontologicznie od Stworcy, to czy w mo-
mencie $mierci i po §mierci bedzie dalej istniata? Kosciot naucza, ze dusza

% Tamze, 201.

% W opisie, czym jest dusza w rozumieniu teologii katolickiej, korzystamy z hasta ,,Dusza”,
w Herbert Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny. Wiara — objawienie — dogmat, ttum.
Tadeusz Mieszkowski, Pawet Pachciarek (Warszawa, Verbinum, 2005), 78-80.
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jest natury duchowej, ze jest niesmiertelna?’, ale jej niesmiertelno$¢ nie jest
jej wlasnoscia, lecz jest Bozym darem. Jak wigc rozumie¢ niesmiertelnos¢
duszy? Najpierw nalezy zauwazy¢, ze nie$miertelno$¢ duszy jest czym$
wiecej niz przedluzeniem ziemskiej egzystencji. Jest to uwolnienie zycia
danego cztowieka od $mierci tak, ze juz mu nic nie zagraza od wewnatrz
ani z zewnatrz nic nie moze go zniszczy¢. NiesSmiertelno$¢ metafizycznie
konieczna i absolutna przystuguje tylko Bogu. Cztowiekowi nie przystugu-
je niesmiertelno$¢ w ramach jego biologicznego czasu. Jednak to w ramach
swego biologicznego czasu cztowiek doskonali si¢ jako osoba, pokonujac
uwarunkowania biologiczne i egoistyczne. Jako osoba istnieje w indywi-
dualnej substancji rozumnej natury. Dusza jako substancjalna zasada — en-
telechia — ksztattujac materie w ludzkie ciato, obdarowuje go istnieniem
i poznawalnoscig. I ta calos¢, czyli dusza obdarowujgca istnieniem i pozna-
niem w uksztattowanym ciele, jest osoba, cztowiekiem. Cztowiek wigc jest
egzystencja personujaca, stajaca sie i dojrzewajgca?®. ,,Dusza jest podstawo-
wym wyjsciem, pisze Bartnik, dla realizowania si¢ osoby na ptaszczyznie
bytu, materii, dzialania, samorealizacji. (...) Osoba jest kresem i celem bytu
oraz najwyzsza kategorig orzekania o nim”%. Teilhard de Chardin dopo-
wiedziatby, ze caly ewolucyjny proces to proces dojrzewania stworzenia
w coraz to wyzszych formach zycia az do czlowieka, w ktorym stworzenie
uswiadamia sobie swoj sens w przeznaczeniu ludzkiej osoby?’.

W momencie, kiedy w $mierci cztowieka dusza nie kontynuuje juz
swej osobowej egzystencji w czasie, 0siagnawszy swe spetnienie, zaczyna
istnie¢ ponad czasem. Wtedy nie moze juz utraci¢ swego spetnienia, ktore
osiggneta w osobowym zyciu, dla ktorego byta stworzona i dalej jest prze-
znaczona. Nie moze, dlatego Ze jest substancjalna, ponadnaturalng zasada,
a w swym spelnieniu, po $mierci cztowieka, doswiadcza transcendencii,
w ktorej przekracza juz mozliwos¢ dalszego ksztattowania czasowo-ma-
terialnego rzeczywistosci. Tylko w przestrzeni czasowo-materialnej sam

27 Synod w Orange (529 r.) odrzucit dualizm, wedtug ktorego dusze istnieja jeszcze przed weie-

leniem. Synod w Braga (563 r,) odrzucil nauki Manesa i Pryscyliana, wedtug ktorych dusze
ludzkie i aniotowie pochodza z substancji Boga. Sobor w Vienne (1311-1312) nauczat, ze dusza
ludzka, prawdziwie, sama z siebie i ze swej istoty, jest forma ludzkiego ciata. Sobor Lateranski
V (1513), odrzucajac nauczenie Pomponazzego (f 1525), ktéry podwazat niesmiertelnosé
duszy, orzeka uroczyscie, ze dusza ludzka jest indywidualna i nie§miertelna. Zob. Sesja 8 —
,Potegpienie wszelkich twierdzen sprzecznych z prawda chrzescijanskiej wiary objawionej na
temat duszy ludzkiej, opracowanie”, w Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, oprac., Dokumenty
Soboréw Powszechnych, t. IV ( Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2004), 59.

Czestaw Stanistaw Bartnik, Historia filozofii (Lublin: Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej
Gaudium, 2001), 260.

Tamze.

Pierre Teilhard de Chardin, ,,Place de la technologie dans une biologie generale de ’humanité”,
168.
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cztowiek, w swej wolnosci, obdarowany taska, spetniat si¢ w dobru, albo
tez zamykajac si¢ w sobie, w swym egoizmie, odrzucat Boga®'.

Nalezy wigc pamigtac, ze w teologii chrzescijanskiej celem istnienia
cztowieka nie jest powr6t do poprzedniego stanu istnienia. Dzigki ekono-
mii Bozego zbawienia cztowiek jest stworzony i powotany do wspdlnoty
z Bogiem, ale bez zmiany swej natury i osobowosci. Czlowiek jako osoba
ludzka to byt dialogiczny. Jego istnienie jest mozliwe tylko w odniesieniu
do ,,ty” drugiego czlowieka, a przede wszystkim do Boskiego ,,Ty”. Przez
sam fakt swego istnienia — istnienia jako daru — cztowiek jest w ciagtym
dialogu z innymi ludzmi oraz z Bogiem, dialogu rozumianym jako odpo-
wiedz Bogu na Jego zaproszenie do wspolnoty zycia. Dlatego ten dialog
z Bogiem odbywa si¢ na ptaszczyznie ontycznej. A poniewaz takze ciato
cztowieka stanowi integralng cz¢$¢ osoby ludzkiej, takze i ono jest otwarte
w jego osobowym bycie na przemieniajaca moc Boza, ktora jest w stanie
je przeduchowi¢ i na nowo spetni¢ catego cztowieka w wiecznym zbawie-
niu. Integralng czg$¢ osoby ludzkiej stanowig rowniez jej ukierunkowania
spoteczne i dojrzewanie we wspodlnocie. One takze podlegaja uswigceniu
i wywyzszeniu przez taske®. ,,Ta otwartos¢, ta relacyjnos¢ — pisze Krzysz-
tof G6zdz, komentujac Ratzingera/Benedykta X VI — jest cztowiekowi dana
w stworzeniu. Dzigki temu jest on »soba«, jest osoba, jest autonomiczny.
Tak wiec niesmiertelno$¢ przynalezy cztowiekowi z natury, ze stworzenia
Bozego, jest udzielona przez Stworcg. Ale cho¢ nawet niesmiertelnosc jest
darem stworzenia, to jednak nie jest wlasnym osiggnieciem czlowieka, ale
opiera si¢ na relacji, na udziale w Bogu™*.

Charakter ontycznego dialogu Boga z czlowiekiem dostrzegamy
w stworzeniu i powotaniu go do wspolnoty z Bogiem. ,,Bog, przez Sto-
wo stwarzajac wszystko 1 zachowujac (por. J 1,3) — czytamy w konstytucji
Dei Verbum (nr 3) — daje ludziom poprzez rzeczy stworzone trwate §wia-
dectwo o sobie (por. Rz 1, 19-20); a chcac otworzy¢ droge zbawienia nad-
ziemskiego, objawil ponadto siebie samego pierwszym rodzicom zaraz na
poczatku”. To stworzenie i objawienie si¢ Boga czlowiekowi bylo tez obda-
rowaniem go wewngtrznym darem, faska, mitoscia, powolaniem wspolnoty
z Bogiem. Cata wiec historia ludzkosci od poczatku miata jeden wspolny
sens i cel, jakim jest powotanie do wiecznego zycia, w ktorym jest bezpo-
srednie widzenie Boga. Ta pierwotna taska powotania — taska stanu pier-
wotnego — mogla sprawi¢ spetnienie si¢ czlowieka dla wiecznosci nie przez

3 Hasto,,Niesmiertelno$¢”, w Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, thum.

Tadeusz Mieszkowski, Pawet Pachciarek (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1987), 276.
Hasto ,,Laska”, w Zbigniew Pawlak, red., Katolicyzm a-z (Warszawa: Instytut Wydawniczy
Pax, 1989), 233.

Krzysztof G6zdz, Czas i wiecznosé wedtug Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, Studia Nauk
Teologicznych PAN 12 (Lublin: KUL, 2017), 159-160.
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rzeczywista Smier¢, ale przez przeksztatcenie egzystencji cielesnej i prze-
strzenno-czasowej. Dlatego tez mozna mowi¢ o warunkowej niesmiertelno-
$ci cztowieka w raju. Warunkowe;j, gdyz cata historia ludzkosci od samego
poczatku jest historig walki miedzy przyjeciem a odrzuceniem owego nad-
przyrodzonego planu i powotania Boga wobec cztowieka. Tego powola-
nia nie da si¢ unikna¢. W ludzkiej historii, ktora tworzy cztowiek, Bog na
rozny sposob domaga si¢ tego, co cztowiek utracit w Adamie. To wlasnie
to pierwotne powotanie, otwierajace czlowieka na Boze rozporzadzenie,
ktore przekracza jego nature, nie jest dodatkiem do niej ani czyms przy-
padkowym, lecz jest darem i nalezy do pierwotnej konstytucji cztowieka
i nastawione jest na bezposrednie zjednoczenie z Bogiem. Pozostaje ono po
upadku cztowieka i rozstrzyga o jego losie*.

Jesli wige czlowiek, w darze stworzenia, jest otwarty osobowo na
spetnienie si¢ w transcendencji Boga i w bezposrednim widzeniu Boga,
to whasnie we Weielonym Bozym Stowie, w Jezusie Chrystusie, dostrze-
gamy wolne, niezastuzone, jednorazowe, najwyzsze spetnienie tego, czym
w ogole jest czlowiek. Oto w czlowieczenstwie Jezusa Bog w sposob wol-
ny i radykalny darowuje si¢ stworzeniu — ludzkosci. Dlatego Jezus Chry-
stus jest szczytem stworzenia — jest Panem i Glowa ludzkosci. Jego czto-
wieczenstwo nie moze by¢ pomyslane bez $wiata i ludzkosci. To wtasnie
w $wiecie, w realny sposob i w historycznej konkretnosci, w dialogu ze
$wiatem, obdarzonym wolnoscia, wypowiedziat si¢ Bég w swym Stowie,
ktore stato si¢ Ciatem. W Nim tez powotuje catg ludzkos¢ do uczestnictwa
w swym wiasnym zyciu. W Nim dokonato si¢ zbawienie §wiata, bowiem
w Nim dopetnito si¢ ostateczne objawienie radykalnej bliskosci Boga. Kto-
kolwiek wigc spotyka si¢ z Jezusem Chrystusem, spotyka si¢ i wkracza
w swoje blogostawione i odkupione przeznaczenie®.

Powtorzmy to jeszcze raz: jezeli nastawienie na bezposrednig zazy-
1o$¢ z Bogiem przynalezy do pierwotnej konstytucji cztowieka i pozostaje
po upadku Adama, to musi by¢ ono ustanowione przez Boga ze wzgledu na
Jezusa Chrystusa, musi by¢ Jego taska. W przeciwnym razie Jezus Chry-
stus, nasz Posrednik i zrodlo taski, bylby tylko tym, ktory przywracalby
pewien porzadek, stuzylby temu porzadkowi, ale ktory to porzadek byl-
by pomyslany niezaleznie od Niego. Chrystus udzielatby nam swojej taski
nie po to, zeby ustanowi¢ swoj wlasny porzadek, ale zeby przywrocic bar-
dziej pierwotny i szerszy porzadek stworzenia w Adamie. Tak wiec, porza-
dek Adama musiat juz by¢ porzadkiem Jezusa Chrystusa, ktory On, jako

3% Hasto: ,,Stan pierwotny, faska stanu pierwotnego”, w Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Mafy

stownik teologiczny, 428.
3 Hasto ,,Jezus Chrystus”, w tamze, 162-163.
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ukrzyzowany, przywrocil jako wiasny®. I dlatego w czlowieczenstwie
Syna Bozego — pisze G6zdz — cztowiek zostat przyjety do zycia wiecznego
Boga. Jest to wigc niesmiertelno$¢ w relacji do Syna Bozego, ktory stat si¢
Cztowiekiem. A ostatecznie jest to niesmiertelnos¢, ktora wynika z relacji
do trynitarnej milosci, do Boga, ktory jest Miloscia i Zyciem. Tym prawdzi-
wym zyciem jest zmartwychwstaty Chrystus: »Ja jestem zmartwychwsta-
niem i zyciem« (J 11,25). To on prowadzi czas do kresu czasu (...) wprowa-
dzajac czas w moment mitosci. (...) Dopiero ta mito$¢ otwiera wieczno$¢™".

Swiety Ireneusz natomiast pisal: ,,Obrazem zas Boga jest Jego Syn
1 na jego obraz stworzony zostat cztowiek. I dlatego w ostatnich czasach
objawit sie, aby ten obraz ukaza¢ sobie podobnym™®. Ireneuszowsg teolo-
gi¢ stworzenia cztowieka znajdujemy zobrazowana przez Michata Anio-
ta w kaplicy Sykstynskiej w scenie stworzenia cztowieka. Oto Bog Ojciec
w gescie swojej prawej reki stwarza cztowieka i jednocze$nie w tym czasie
lewa reka obejmuje i tuli do siebie kobiete i jej mate dziecie.

Bog nie chcial, Zeby ten ludzki poczatek bosko-ludzkiego porzadku,
zniszczony przez wine czltowieka, zostat pozbawiony Jego mitosierdzia.
Dlatego przeksztalcit pierwotng taske Boga-Czlowieka, ktora od samego
poczatku ukierunkowywata histori¢ ludzkosci na penig¢ czasu, w taske
Odkupiciela wydanego na $mier¢ krzyzowa za grzech §wiata®. Dlatego po
upadku rodzicow, ktorzy byli powotani do zbawienia nadziemskiego, Bog
—jak czytamy w Dei Verbum — wzbudzit w nich nadziej¢ zbawienia przez
obietnice odkupienia. Bez przerwy troszczyt si¢ o rodzaj ludzki, przygoto-
wujac droge Ewangelii, aby w Jezusie Chrystusie dokona¢ dzieta zbawienia,
aby w Nim wyprowadzi¢ ludzko$¢ z mrokoéw grzechu i $§mierci i wskrzesi¢
do zycia wiecznego (zob. DV nr 3-4). Tak wigc w obietnicy odkupienia
Bog obiecat ostateczne spetnienie catego cztowieka jako wieczne zbawie-
nie i juz zapoczatkowat jej spetnienie w Jezusie Chrystusie*. To spetnienie
dokonane w Zmartwychwstatym nazywamy niebem. Niebo to przezwycie-
zenie §mierci przez Jezusa Chrystusa i Jego wywyzszenie, jak tez zaprosze-
nie 1 dopuszczenie stworzenia do zycia samego Boga. To bycie osobowego
stworzenia u Boga jest gromadzeniem ludzkosci w ostateczne Ciato Chry-

3¢ Hasto: ,,Stan pierwotny, faska stanu pierwotnego”, w Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Mafy

stownik teologiczny, 428.

Krzysztof G6zdz, Czas i wiecznosé wedtug Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, Studia Nauk

Teologicznych PAN 12 (Lublin: KUL, 2017), 160.

Ireneusz z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, thum. Wincenty Myszor (Krakéw: WAM, 1997),
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stusa. W calego Chrystusa, we wspolnote z Bogiem, ktory stat si¢ i pozostat
cztowiekiem®'.

W tym gromadzeniu ludzkos$ci znajduje si¢ podstawa ,,powtoérnego
widzenia” i trwanie ludzkich wigzow zadzierzgnietych na tym $§wiecie.
,,Poglebianie si¢ wzajemnej jednosci Boga i ludzi miedzy sobg nie oznacza
— czytamy w Matym stowniku teologicznym —utraty indywidualnosci przez
czlowieka, poniewaz im bardziej zbliza si¢ do Boga, tym wigksza staje si¢
jego samoistnos$¢ i wartosé. (...) Chociaz niebo ma swa podstawe we wnie-
bowstgpieniu Jezusa do swojej chwaty, stanowigcej o trwatej wazno$ci Jego
czlowieczenstwa w Bogu 1 o przyjeciu do tej szczgsliwosci tych, ktorzy
po Nim umarli, a zarazem o zadzierzgni¢ciu przez Jezusa i tych, ktorzy
sa z Nim, nowej wigzi ze §wiatem, trzeba tez dostrzegaé, ze »niebo« jest
wcigz jeszcze wzrastajaca wielkoscia, poniewaz zbawienie dopiero wtedy
jest petne, gdy wszystko jest uswiecone ($wiat, historia i ludzie), totez niebo
dopiero wraz z dopetnieniem si¢ w cato$ci w paruzji, sadzie i zmartwych-
wstaniu ciala osigga swoj ostateczny petny ksztatt’™?. NiesSmiertelna dusza
ludzka to zatem nie$Smiertelny cztowiek rozumiany jako ,,0soba ludzka”,
ktéra w momencie $mierci nie tyle porzuca ciato postrzegane jako wiezie-
nie, ile to nowe narodzenie catego cztowieka, ktory osiagnie swoje dopet-
nienie na koncu czaséw przy powtdrnym przyjsciu Chrystusa. Widzimy
wigc radykalng réznice filozoficzng i teologiczng pojmowania duszy i jej
loséw za zycia i po roztaczeniu z cialem w mysli Platona, gnostycyzmie
i chrzedcijanstwie. I tak, u Platona, w orfizmie, w mysli Plotyna i gnosty-
cyzmie mamy powrot duszy do pierwotnego stanu. W chrzescijanstwie za$
to nowe narodzenie catego cztowieka w Duchu, ktore jest nowym stworze-
niem, wprowadza cztowieka w ekonomi¢ zycia Bozego®. Udziat w Bozym
zyciu, w nauczaniu teologii katolickiej, jest darem, taska Bozej mitosci.
Cztowiek, w historii swego zycia, musi wspotpracowac z taskg Bozego po-
wolania, aby sta¢ si¢ godnym udzialu w tak wielkim darze Boga. A jesli
nie bedzie godny, to 6w stan duszy, poucza teologia, jest gorszy od unice-
stwienia.

4 Pierre Benoit, ,,L’Eglise corps du Christ”, w Pierre Benoit, Exégese et théologie (Paris: Les

Editions du Cerf, 1982), 205-262
4 Hasto ,,Niebo” , w Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny, 272.
4 Claude Tresmontant, Le Probléme de I’adme, 187-189.
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Immortality of the soul. What do we want to know when asking about the
immortality of the soul?

SUMMARY

In history, humans have sought the understanding of themselves and their desti-
ny in three metaphysics: in the monism of idealistic pantheism, in the metaphysics of
materialistic monism and in the metaphysics of the relationship of creation. Idealistic
monism saw the essence of the human being in the soul, which it considered a part of
the divine being. In death, freeing itself from matter, the soul returns to the eternal
unity with the deity. For materialistic monism, everything that exists is matter in
various structural systems. Also, the human being in his/her spirituality is matter and
only matter, which in death returns to the further game of evolutionary development.
The metaphysics of the relationship of creation — Christian metaphysics, arising from
the content of revelation — shows the human being as a being created by a personal
God in His image, as a spiritual and corporeal being called to live together with
God. It is in this approach, in spiritual and corporeal essence, that the author looks
for a spiritual dimension, which through the metaphysics of the idealistic monism
was called the soul. Christianity accepted the word (soul), but the revealed content
showed its new and eternal dimension which is a great gift of God’s love.

Keywords: metaphysics, man, soul, immortality, eternity



