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Paristwo Platona w kontekscie teologii duchowosci

STRESZCZENIE

Ponizszy tekst przedstawia wspotczesny stan badan nad dzielem Platona Poli-
teia w odniesieniu do teologii duchowosci. Uzyta w nim zostata metodologia gene-
zy tematow i udzielono pierwszenstwa bezposredniemu przekazowi Platona przed
wszelkimi interpretacjami, ktore na przestrzeni wiekow chrzescijanstwa dostarczyty
rozne szkoty duchowosci. Podkreslona zostata duchowa kondycja wspotczesnego
czlowieka w obliczu powtarzajacych si¢ problemow, podobnych do tych z czasow
Platona: ontologia duchowa poprzedza sytuacje polityczng. Autor tekstu probuje po-
taczy¢ podstawowa ontologi¢ Platona z opisami politycznymi. Umyslnie unika oceny
»anomalii” takich jak np. komunizm kobiet (itp.), aby tego typu tematy nie przystoni-
ty prawdziwego wktadu, jaki Platon wnidst w histori¢ duchowosci.

Stowa kluczowe: Politeia, ontologia Platona i duchowe odniesienia, Plato
christianus

1. Predstaveni pramen(

Text postupuje chronologicky. Systematizace témat odpovida gene-
zi tematiky; vyhodnoceni se objevi az pii kone¢ném shrnuti. Prispévek je
z oboru spirituélni teologie a ta ma odliSnou metodologii i vychodisko nez
déjiny filosofie. Zptisob otevirani témat sleduje vlastni Platontv text; nerusi
jeho genialni architekturu. Proto samotna témata nemaji logiku vné&jsi, ale
vnitini. Ani samotny zavér Platoniv nepodava jednozna¢né resumé. Jako
mame tfeba u Aristotela interpretaci Trendelenberga (jazykovy postoj),
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Bonitze (postoj logicky) a Apelta (postoj ontologicky), podobné ptispévek
rozlisuje takové postoje u Platona; proto text zachovava rozdil mezi esse ex-
sistentiae a esse essentiae. A Ze essentia je immutabilni, piedstavuje zming-
nou vnitini ,,logiku®, Ve spiritualni teologii odboceni (napiiklad poukaz na
Solovjova, jenz piekladal nékteré Platonovy dialogy) miize byt pomiickou,
které traktované téma nezastifiuje. Piispévek uptednostiuje spise to, ,,co™
Platon tik4, nez ,,jak* to tika, i kdyZ je tento dvoji aspekt peclivé provazan.
Cilem prispévku neni vyhodnoceni tak kolosalniho fenoménu jako piedsta-
vuje Politeia, ale poukaz na Zivotnost jeho témat, které jsou i naSimi tématy.

Platon si zajisté rad vSimal dé&je. Pfedlozeny text také neslouzi k po-
pisu interpretaci, jejichz vyhodnoceni je snadno piistupné'. Kritické vy-
dani, z néhoz vétsina soucasnych piekladatelt vychazi, je Joannes Burnet,
Platonis Res Publica, Oxford classical texts (prvni vydani 1902); dnes je
uz standardizovano (nas text se opira o rok vydani 1962); jsou zde pod ca-
rou vynikajici, ale nepfesycené lingvistické alternativy (,,kultura sdéleni“
jako pfi biblickém Nestle-Aland), jednoducha, a pfitom kvalitni typografie
etc. Z Burneta vychazi i FrantiSek Novotny, zatimco Radislav Hosek (nebo
Jlius Spaniar) pouziva bilingvalni francouzské vydani Emila Chambryho.
Kolisani ndzvu mezi Ustavou, Statem, Republikou apod. ma své Getné teo-
rie, které nyni v kontextu spiritualni teorie nehodnotime. Uved’me si nékte-
ra podpiirna vydani:

Recké vydani Politeia s latinskymi poznamkami pod ¢arou u Henni-
ga, Gothae et Erefordiae 1829, pripravené Godofresem Stallbauem (,,sta-
rodavna“ typografie), 404 stran. — Recké vydani Politeid Karla Friedricha
Hermanna u Teubnera, Lipsko 1873, 318 stran, bez poznamek. — V Rowol-
tové vydani klasik treti svazek Politeia, Hamburg 1958 (,,klasicky* pie-
klad Friedricha Schleiermachera, 70-311, se shrnujicimi pojmenovanimi te-
matickych okruhti). — Schleiermacheriv Plato’s Staat (pteklad z roku 1817),
revidovany Kirchmannem u Heimanna, Berlin 870, 11-483. — Der Staat
v Samtliche Werke, druhy svazek u Lamberta Schneidera, Berlin 1950,
7-407 (tenky, pevny ,,breviatovy* papir), pteklad A. Horneffera. — Der Sta-
at, Reclam Stuttgart 1958, 650 stran (od 449 podrobny piehled stavby textu
s kratkym shrnutim déje a hlavnich myslenek), preklad Karl Vretska (papir
je standardni pro toto nakladatelstvi, akorat ma barevny piebal). — Der Staat
v Samtliche Werke, paty svazek u Felixe Meinera, Hamburg 2004 (faksimi-
le lipského vydani z roku 1925), pteklad Otto Appelta (a to byl jeho jiz treti
preklad), poznamky 429-542 (nasleduje seznam pojmu a jmen; kvalitni pa-
perback, celkové typograficky decentni). — Der Staat u Hoffmana, Stuttgart
1857 (Svabach 428 stran, ze souborného vydani ¢tvrty svazek), v prekladu

' Srv. stav souasného badani Ale$ Havligek, Filip Karfik, red., The Republic and the Laws of
Plato: Proceedings of the first Symposium Platonicum Pragense (Praha: Oikoymenh, 1998).
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Carla Prantla. — Las Repubblica v Dialoghi, v patém svazku u Laterzy, Bari
1956 (11-462, paperback, struéné poznamky, ptipadné graficka znazorné-
ni pod ¢arou, pieklad Franco Sartori). — La Repubblica u La nuova Italia,
Firenze 1950 (prvni vydani 1934, pteklad Giuseppe Fraccaroli, 280 stran,
stru¢né pozndmky pod ¢arou, nekvalitni ,,povale¢ny* papir). — La Repubb-
lica u Feltrinelli, Milano 1995, pteklad Mario Vitali (paperback, 1085 stran,
bilingvalni vydani, od 901 podrobné a kvalitni pozndmky a komentare). —
La république u Flammariona, Paris 1966, preklad R. Baccou (507 stran, na
konci textu uzite¢ny podrobny seznam jmen dila). — Gosudarstvo v Polnoje
sobranije u Alfa, Moskva 2015, pteklad Jegunova (748-970, skvé€le ptiprave-
né kompletni dilo Platona v jednom svazku na maximalné usporném miste,
ve vkusné vazbé; poznamky jsou kratké a na konci publikace). — Stat v Dia-
16gy, druhy svazek u Tatranu, Bratislava 1990, ptekladem Julia Spatiara,
(9-356, standardni dobova typografie). — Ustava u Svobody-Libertas, Praha
nému, zejména pii uvadeni literarnich dél klasikd; nevychazi z oxfordské-
ho originalu, ale Chambryho v Patizi, 477 stran, od 478 jsou poznamky,
od 505 je rejstifk jmen). — Ustava u Oikoymenh, Praha 2001, pieklad Fran-
tisek Novotny s pouzitim ptekladu (¢i v navaznosti na néj) Emanuela Pe-
routky, 359 stran; tentyz preklad, ale ve tvrdé vazb¢, u Oikoymenh, Praha
2003 (17-376, poznamky na konci, bez predchozich komentujicich vstupd,
které jsou ve vydani 2001).

2. Otevreni dilcich témat

Ac obklopeni fungujici spole¢nosti spokojenych i nespokojenych ot-
rok, ktefi zili tim, ¢eho byli schopni, mudrci v sob€ nepotlacovali zajem o
,»shrnujici témata ideji* a radi za vlahych vecerl sedavali po praci s prateli,
zejména v zemédélskych prostorach (zahrada, vinice aj.). Je otdzka, zda
byl spokojenéj$i mudre, jenz moudrost neunesl ¢i vlastné nepoznal, anebo
otrok, jenz pracoval na tom, co mu bylo ¢i zase nebylo vlastni — filosofo-
vat nepovazoval za nutné; a ptitom mél vétsi prava nezli dne$ni podnikatel
nefkuli délnik, jehoz chrani, ale zaroven vydira sto organizaci. TakZe ,,svo-
boda je vnitiniho razu“ — a tu propojuje Platon s tématem spravedlnosti.

Ustava neni primarné koncepci politickou (jako v piipadé Politiky
Aristotelovy, jez je jeji kritickou reflexi), ale charakteristikou rtznych
orientaci ¢loveka. Platonovi nejde o usporadani obce, nybrz o vyhod-
noceni typi rozpolozeni duse®. SpravedInost je vniténi stav a harmonie
duse; nepostaci ucelné vedeni domacnosti nebo uméni vydélavat. Kdyz
byla spole¢nost piesycena konzumem, provedly ve spoleCenském métitku

2

Srv. Giovanni Ferrari, City and Soul in Plato’s Republic (Chicago: University Press, 2005), 49.
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provétravajici filtr zase valky. Slechta valky nevyhled4vala, nebot' nemé-
la nikdy pocetnéjsi priznivce. VSichni byli nabadani k demokracii, protoze
ta zarucovala ne pravo vSem podle minéni vSech, ale (pravo) podle uvazeni
zvolenych. ,,Moudry* totiz neznamenalo spoleCensky prestizni. ,,Pro¢ se
takovd »rozumnd moudrost« pfesto prosadila a vytrvala® — navzdory
zvolenym jedinctm, ktefi o ni ani nezavadili, je jedna z otazek, kterou text
podprahove sleduje.

Kdyz nékdo vedl teci dlouhé, odpovidalo se mu kratce. Nikdo dru-
hého rozsahleji neurazel, byt leckteré Spickovani piijemné nebylo. A kdo
chtél vyniknout, musel si postaveni vybojovat zralosti postoje, zru¢nosti
v argumentovani a vécnymi znalostmi. Naucil se také tvoriveé cekat. Umély
svét bozstev pattil k ritudlu a spolecenskému chovani. Byl zdrojem Cetnych
slavnosti i pedagogickych usmérnéni. Lidé pozorovali ptirodu (n€ktefi vice
hvézdy), ale také vnitini lidsky svét, jenz byl prirodé€ podfizen. Bylo mnoho
vynikajicich sentenci, které se ve vztazich neporuSovaly, ale (i mechanic-
ky) udrzovaly. Pfirozen¢ ani ta nejlepsi dila autorti nehovoti v detailech
o0 kolosalnich nespravedlnostech (nejen mezi otroky a ,,nefachcenky®, ale
i mezi mudrci a pseudomudrei, ale obéma navzajem apod.): o osudech lidi
nestastnych nebo zdanlive Stastnych’.

Platon (¢i Sokratés) nema ,,diamantové” vyroky Aristotelova razu:
jakoby shrnujici sumaie bez popisu udalosti. Platon ¢asto dalekosahle roz-
prostira d¢j a chovani druhych proklada rytmicky a pfirozené. Nékdy je
veden ,,metodou” basnickou, jindy védeckou. Nezacne definici ustavy, ale
divak (nyni Ctenar) je vtazen do dgjstvi téch, jimz jde o néco, co k jejimu
pojmu smétuje. Sokratés ptichazi mnohdy jako ,,Poirot™ nejen na konec,
aby vyslovil své ,,Ano, Ne*, ale Casto sam zacina téma, naklani ke shrnuti ¢i
pfiméje zGcastnéné vyslovit opacna stanoviska. Ne vsichni jeho postoj piij-
mou. Sokrata mnozi i zostouzeli a urazeli (tfeba chlubil- podivin Thrasy-
machos)*. Aristotelés asi vice dba na to, co se ma vykonat, aby se optimum
realizovalo. Platon tuto dobrou vili od divaka (Ctenaie) spise predpoklada.

Zamérn¢ knihu prvni Platon zacind uvahou o bohatstvi. Hmatatelnost
smyslova. Jelikoz vi, ze se kvtli nému (bohatstvi), at uz mame s nim spoje-
né téma financi nebo starost o izemi, zaméstnance apod., za¢iname nejvice
svaret, leckdy si zavidét. A naopak ten, kdo je druhému pieje, je schopen
vyssich véci. Otrok, jenz nedokaze ocenit dfinu generaci bohatych, je stejné
Spatny jako zaméstnavatel, jenZ neoceni otroka. Pfi udrzovani majetku Ize
vidét souhru nasich ctnosti. Je ziejmé, ze soukromé vlastnictvi Platon spise
vylucuje, paklize ho nepovazuje za jediné dobro. To ma pozdgji poslouzit

3 Srv. Simon Blackburn, Platénova Ustava: Biografie (Praha: Beta, 2007), 41n.
4 Srv. Gregory Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher (Cambridge: University Press,
1994), 89.
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ke chvale téch, kdo majetek viditelny nemaji, ale jsou jim jako zralym mu-
drctim vlastni uspotadané ctnosti.

Platon postupuje tedy od viditelného k neviditelnému, byt definice
,,pozdejsiho celku byla jiz tady pfitomna: my na ni participovali. Sokratés
nikdy nevyklada na stiil jedno pies druhé, v hromadé ,,druht a rodt*: spise
,wvyslovi kratkou vétu®. Reaguje na to, co je centrem; jsou-li lidé konzistentni
ve svych postojich, nemusi se reagovat na detail, ale na podstatu; nejsou-li,
pak v dialogu ani nehraji vyznac¢nou roli. Bedlivé sleduje postoje druhych,
s vynikajici paméti usporadava vyslovené hodnoty a diva se, co kdo prefe-
ruje nebo potlacuje. Zda se, ze dopiedu vi, jak pozd&ji odpovi. Ale piesto
jsou odpovédi reakcemi na chovani druhych. Ma také zkuSenost s analogie-
mi Zivota.

To, ¢im prochdzime — nespravedlnost zaméstnavatelli, nase povadla
chut se vénovat tomu, v ¢em déle nevidime vdécny odraz u druhych, ustale-
nost pro zvolenou hodnotu uprostied smisku a lidi prelétavych postoji — je
tu Siroce zastoupeno. Neni nic nového pod sluncem. Vzdy jde o tytéz hod-
noty, lidi i problémy. Bohové si nas vedou, coz znamen4, Ze ,,existuje pre-
sazné faktum®. Nasimi slovy, ustadlenymi v ktestanstvi, bychom fekli: Jak
jsme stvofeni, co udélame se svou svobodou uprostted desitek nesvobod,
nakolik dokazeme svéfené dary zvnitfiiovat, a Ze si nas Pan vede a ,,chce
mit takto vyvolené“ — neni to ume¢la konstrukce, ale obdivuhodna harmonie
s tim, jak proudi zivot. A nade v$im je vé¢nost, kvuli niz zijeme — stale opa-
kuji ti, ktefi jsou v Platéonové dialogu prominenty. Jsme-li rozhodnuti ¢ist
svédectvi mudreti i tehdy, pokud se nam blizky sméje, i pokud zbohatlik
mime atd., zijeme napotrad vécnost, jeZ nepodléha vykyvim pocitovosti.

,»Tim, Zze nevidime podstatu, fikame: Zd4 se*, Ze je nékdo spravedlivy,
dobry, véci znaly apod. Podobné v dusevni a v duchovni roving nasi spiri-
tudlni teologie. Nac¢ studovat, kdyz potfebujeme praktické véci, odpovida
dusevnimu postoji, ktery se nechava strhavat smyslovou netrpélivosti. Dale:
jako se ihned rozpozna, kdo na citeru (pteklad Novotného: kitharu) umi
a kdo neumi hrat, pfi filosofovani se ihned nepozna kdo filosofem je a kdo
neni (335¢). A presto vznika obtiz: jsou spoleCenstvi (koinonia), ktera ne-
poznaji, Ze doty¢ny na citeru hrat neumi. Anebo mu budou fikat, Ze umi;
anebo ze jim jeho mizerna hra postaci. Anebo Ze pozadavek solidnéjsi hry
ublizuje tém, kdo na ni hrat nedokaze. ,,Je to projev demokracie: ptrat kazdé-
mu, aby hie rozumél, aby kazdy dosahl dobré hry? Nevyrusi nase dovednos-
ti verejny poradek? Pro¢ nam tedy ,,bohové* davaji odlisné dary, mame-li
byt vSichni (,,demokraticky®) stejni?

Kdyz by dobro nepiesahovalo vsechna zla (335¢), tak by bylo dovo-
leno dobie Cinit dobrym a zle zlym (naptiklad neptateliim Cinit zle). Ale
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tomu tak neni. Nejde o dvé konkurujici si podmnoziny (mnoziny), nybrz o
,»dalekosahlé ptesahovani dobra vzhledem k tizivym zIim*, Tazat se je snazsi
nez odpovidat. A realizovat optimum je bozské. Bude asi dilezité, za¢ina-li
anticky fecnik sdéleni slovy U Dia, nebo U Herakla apod., pficemz Platon
fekne ,,bah“. Ze svédéi hovézi maso (338d) zépasnikovi i nezapasnikovi ne-
znamenad, ze z nezapasnika bude zapasnik. Analogicky: Ze je nékdo sycen
moudrymi sentencemi neznamena, ze se z n¢ho stava mudrc; museji se tu
rozvinout jiné veliCiny.

Platon a Sokratés. Neanalyzujeme nyni, kdo z nich o véci smyslel
a kdo o ni psal®, kdo komu poslouzil k uzite¢nému zviditelnéni: zda poslou-
zilo chovani ke psanému, nebo psané k tomu, abychom seznali, jak se do-
ty¢ny choval. Zajimavé korelace: Sokratés se rozpousti v Platéonovi a Platon
systematizuje, prohlubuje i modifikuje Sokrata; Aristotelés v sobé nechava
Platona trpélive rozvijet; nikdy Platona neptejinacuje ani ho explicitné (kro-
m¢ n¢kolika znamych témat) nevylucuje®.

Jako v pocateéni cirkvi museli byt uz od pocatku ustanovovani ve-
douci (podobné napt. vedouci muzové Sk 15,22), a ptitom bylo mozné i teh-
dy fici: ,,Rozhodl totiz Duch Svaty* (nebyli tam ujaimeni, nebyli tam pod-
cenéni), muselo totéz existovat i ve spolecnosti, kde vladli tyranové, kde
trvaly rozmanité formy demokracie anebo aristokracie, ¢i jiné hierarchické
usporadani. Tyran nerozhodoval o kazdém vinném kefi, jako demokracie
nemohla v§em ud€lovat vzdélani virtualng, podobn¢ aristokrat nechaval de-
legovat pro velice naro¢né odpovédnosti své ,,vedouci. Akorat jejich vniti-
ni formace a zptisob nasazeni se odliSovali.

Po oddilu o bohatstvi a vysvétlovani forem naslouchani, vedeni
feci, tedy o podstaté dialogu, se ve tfinactém oddile dostavame k otazce:
,,Je spravedlivé poslouchat vedouciho?* Lze mit za to, Ze spravedlnost je to,
co prospiva slabsimu a ne siln€j$imu, pokud si Platon nepieje ve svém staté
,,mit vSechny* za otroky, ale aby jejich praci konali ti, kteti nemaji dispozici
pro vyssi (slozitéjsi) véci? Uzna takovou spravedlnost onen ,,slabsi*“? Sofista
se dovolava konsenzu, smlouvy (342d); demokrat minéni lidu a aristokrat
velkorysosti (vzdyt neni totozné, Ze kdyz se skotak vénuje skotu, pozije ho
a zapomind, ze mu poslouzil, s tim kdyz se pan vénuje otrokovi, aby ho co
nejvice vyuzil). Je zfejmé, Ze nepostaéi prib&hy o spravedlnosti: musi se
pracovat s pojmem spravedlnost (343a); odtud duleZitost abstrakce.

Jednostranné tfeceno: tyranové vladnou kvili moci, demokraté jako
namezdnici kvili platu, aristokraté kvili sttezenym zasadam. Tim se nefi-
ka, Ze to (aristokraté) vzdy dokazali, nebo Ze nebyla pohorSeni; tim se ani

> Srv. Joseph Hirmer, Enstehung und Komposition der platonischen Politeia (Leipzig: Horn

und Rapp, 1897), 30n.
¢  Srv. Francis Michael Cornford, The Republic of Plato (London: Kegan Paul, 1945), 29n.
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nesd¢luje, Ze (demokraté) neméli dobré zaméry, anebo Ze ti prvni (tyranoveé)
méli vzdy manii mocichtivosti. Jako neexistuje obec slozena pouze z dob-
rych, tak neexistuje slozena pouze ze zlych lidi (347d); proto existuje reflexe
(a rozliSovani) o vladnuti, nejen forma néjakého natizeni.

Pokud ma podle sofisty Thrasymacha nespravedlnost vice prednosti
nezli kazi (Clovek se nemusi blamovat, kdyz tvrdi, ze dobro zvitézi, a ono
tomu tak neni; neexistuje Cisté dobro, vzdy v ném je vice Spatnosti; bézné
lidé nepoznavaji, co je a co neni dobré; nikdy nikdo nebyl naprosto dobry
a k dobru dosel zlymi prosttedky; aby udrzel dobro, musi pouzivat zlo;
¢lovek je natolik z1y, Ze dobro neoceni; dobrem se odstavujeme od bézného
zivota a béznych lidi a Cetné jiné dtivody), pak jde o nemohoucnost videér
Zivé ideje a snadnéjsi ochotu pfijimat to, co se mluvi (mini), co nema naroky
a nikomu neptekazi. Avsak tento postoj je kratkozraky a jeho plody jsou
désivé. Ale tim, Ze onen sofista ve vécny Zivot nevéri, fika, ze to, co bude
po né€m, ho jiz nezajima.

Uslechtila dobromyslnost (348d) je naopak podle Sokrata mozna, po-
kud ¢lovék objevil nadcasové ideje, které i do ného rady vstupuji (odtud
»Ztelesnéna™ dobrota). Vidéni podstaty a presahujicich ideji spolu souvisi.
Ty museji usporadavat nase sklony a vyhodnocovani véci, jinak nezijeme
skutec¢nost, nybrz pouhé zdani. Sofista bude rad nazyvat opacné stanovisko
,»sofistickym®, a pfitom o svém postoji vi. Jemu jde pfednostné o ného sa-
motného. Neuznava namitku, Ze je sm v sob¢€ rozdvojen a postrada konzi-
stenci. Bude naopak tvrdit, ze jeho zajmy odpovidaji jeho dispozicim. Roz-
liSovani neuznava. Leckdy toho hodn€ zna, ale tim, Ze nevidi v informacich
vnitini souvislost a jednoduchou podstatu, nepfijme ani nad¢asovou jistotu,
jez by nebyla z jeho vlastni dilny. Kdo nevidi podstatu, nevidi ani viceturov-
novou skutecnost, takze vytvari uméla (,,jednoducha“) hlediska.
dInost, je rozpor mezi sofisty a zastanci ontologie dobra (348c). Kdo slo-
vu ,,ontologie“ neporozumi, divé se jen na projevy ,,véci, a tudiz opousti
i svédomi, které s ontologii (,,fadem stvoieni“, analogizovaném do naSeho
Zivota) souvisi. Zkouma pak, zda se néco hodi a je uzite¢né pouze z hledis-
ka ,,nyni to prospiva“; vé¢nost mu je vagni. Thrasymachos, piedak sofistu,
bude tvrdit, ze nespravedlivy je také rozumny a dobry (naptiklad pomaha
hodn¢ dobro¢innym organizacim), protoze nebude vidét ontologii a konzi-
stenci osobnosti, jen naro¢nost ,,momentky* (politik d4 lidem praci, pred-
staveny nedéla mezi lidmi rozruch, knéz neohlaSuje neatraktivni pravdy
apod.). O tom, jak si podmanuji §éfové ,,firem* lidi (,,bez zaleknuti Gito¢it*,
349a), totiz ze jsou zdatni (,,rozumni®) v nespravedlnosti, anticky obcan
veédel rovnéz dostatek’.

7 Srv. Rupert Clendon Lodge, Plato’s Theory of Ethics (London: Kegan Paul, 1928), 54.
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Sofista (349a) jednou usiluje o Cistotu logiky — vidét jen ,,véc samot-
nou, jindy zase trva na souvislostech, ale téch ,,pohybové sekundarnich
(j. vztazenych na individualni, nikoli univerzalni prospésnost) — a nepieje
si vidét kontext (nepfijima ani analogii podstaty, jen analogii jevt)®. Spra-
vedlivy nechce piednost pred sobé rovnym, ale pred sob¢ nerovnym (349d);
nespravedlivy ovSem chce mit prednost pfed rovnym i nerovnym. Mtize
byt moudry i dobry — podle toho, zda moudrost je jevova prospésnost, nebo
»Zivot vyzatujici podstaty* (350D).

Kdo fecni na néjaké schiizi lidu (350¢) brzy sezna, ze nejde o haje-
ni upfesiiyjicich subdistinkei, ale o prospéch v tom, co se na prvy pohled
jevi. Aby byl fe¢nik konzistentni (351c), musi se opirat o dobro podstaty,
jinak propadne (momentalnimu) minéni lidu. Pti pfedkladani problematiky
(otazek) lidu je potiebné predkladat je po poradku (351a); pii predklada-
ni pratelim, ktefi sleduji poddistinkce, 1ze pfistoupit s citlivosti k né¢kolika
souvislostem najednou. Sofisté dbaji o konsenzualni ptijeti u druhych; proto
se nau¢ili nemit (a tim ani hajit) vlastni profilované stanovisko, a jejich ego
(,,chti¢ bez védomi druhych®) si samo vytvaii ,,porddek hodnot* (352b).

Prakticka otazka: svar dne$nich dnd — je zvlastnim ukonem kazdé
véci to, co vykonava bud sama jedind, nebo nejlépe ze vSech ostatnich
(353b)? Jak usmifit (tfeba v ptistupu vuci pastoracnim otazkam v teologii)
vyhranénou ojedinélost coby partikularni zohlednéni s odfeknutim se (oné
ojedinélé partikularity) vzhledem ke ,,vS§em rovnym®. A budou vSichni rov-
ni, nebude-li partikularit? To je uz otazka spiritualni teologie: vicetiroviiova
skutecnost, totiz rozdil mezi ,,dusevnim* (paritkularitou, jez neni kenotic-
ka, neprosla sebezmatrenim nejen kvili né¢emu, Nékomu, ale diky vtéluji-
cimu a pomahajicimu Nékomuy), a ,,duchovnim® (z€astnéné univerzalnim).

Prvni kniha finalizuje Sokratovou smitlivosti (vii¢i Thrasymachu) —
ten nakonec uzna Sokratovo vitézstvi také proto, ze si pieje zachovat vlastni
povest; dosdhnout konsenzu s druhymi ucastniky hostiny je pro ného dile-
Zit&jsi, nezli vézet v osamoceném stanovisku (tedy nejedna se o celobytost-
né piijeti, pouze o ,,jevové ptitakani*); ale také tato prvni kniha kon¢i vlast-
ni? Sokratovou autorelativizaci (relativizaci sebe, tim, ze vidi pted sebou
jesté plngjsi vysledek, hodnotu, vytézeni z diskuze apod.), aby je pozval
,vyse“ (354d ma slavné oida viden eidenai: ,,vim, zZe toho moc nevim®).

Druha kniha otevira otdzku, zda dobro je samo dobrem (Aristotelés
by tekl: nakolik je byti bytim)°, anebo (a zda jen) v tcincich (357b). Zda se
bezpravi trpét néco zI¢ho (359a) vlastné ,,samo o sob&* nepozna bez t¢inkd
— ovSem pokud proti tomu spiritualni teologie nerozliSuje duchovni a du-
Sevni rovinu. Tim, ze antické obce ,,neznaly teologii®, museji se spokojit

8 Srv. Nicolai Hartmann, Platons Logik des Seins (Heidelberg: Giessen, 1909), 28.
> Srv. Julius Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles (Leipzig: Meiner, 1933), 19.
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se smlouvou, s konsenzudlnim hlediskem. Pak nékdo ptijima spravedlnost
i proti své vuli. Tu se vidi, Ze i zastavana spravedInost nemusi byt zi$tnost.
(Na okraj feceno: leckteré ptibéhy o neviditelnych bytostech by poslouzily
jako predloha Andersenovym pohadkam, 359¢.)

Posouzeni Zivota téch, o nichz je fe¢ (360e), vibruje ,,mezi zdanim
a bytim*“ (361b); proto se najednou oteviraji niizky mezi epistemologii (co
a jak lze poznat) a ontologii (¢im je véc sama). Je véc tim, co do ni ,vtla-
¢im” ze svého, nebo je nezavislou ideji, k niz smétuji? Tak to je i v piipadé
uktizovani (362a; revize novéjsiho vydani Novotného opravuje: vyzvednuti
na kul): visi spravedlivy, nebo nespravedlivy (pta se Sokratés)? Anebo: Vy-
hani otec Spatného syna kvili dobré povésti rodiny, nebo pro jeho vlastni
dobro (363a)? Ptislovi ,bratr necht’ pomaha bratru“ (362d) je nabizenim
spravedlnosti, nebo nespravedlnosti? Ti, kdo ustavicné piji (363¢), nerusi
,»dobro piti (u jinych). Podle minéni Sokrata: Pouze basnici, jako Homér,
délaji z nespravedlnosti — naptiklad state¢nosti —ctnost. Je ,,halda knih®
(364¢) dobrem, nebo zlem, ptame se vzhledem k tomu, ktery se jimi chlubi
nebo jejich texty vyuziva k vedeni valky. Spiritualni teologie: Bez vtélujici
se pomoci (ze strany Boha) nedokazeme ontologii dobra poukazem na pro-
tikladné uc¢inky.

Dominujici Glaukon (neni to vlastné sam bratr Platoniv?) je oproti
ptedchozimu protagonistovi prvni knihy Thrasymachovi subtilnéjsi a kon-
zistentni. Jeho vychodisko: zohlediiovat ne kvuli osobnimu zajmu, ale aby-
chom druhému neublizili (analogicky: zfici se i Desatera — coz bez inicia-
tivy Boha, ktery sdm pomaha v kolizi mezi osobni ndklonosti a hajenim
principu tim, Ze vloZi ,,postizenému” satisfakci a jiné¢). Pokud se fiké (368a),
ze ,,s vami se déje néco bozsky nadptirozeného®, jde o metaforu. Sokratés:
Potiebujeme bystry (bytostny, tedy podle vidéné podstaty) zrak, abychom
zahlédli dobro. Obec spravedlivych zije univerzalnim dobrem: nejen dob-
rym Sevcem, pekafem, obchodnikem... Obec nemiize zpravovat tfeba pod-
nikatel, protoze tomu je vlastni toliko znalost partikuldrniho dobra (368e).
Filosof, jemuz je vlastni univerzalni pojeti dobra, neni znalcem vsech fe-
mesel, ale v femeslech vidi — na rozdil od onéch partikularnich odbornikd
—univerzalni dobro.

Riaiznost povolani (370b) hovoti o bohatstvi univerzalnich dober. So-
lovjovova otdzka: Pracuje lépe ten, kdo je znaly mnoha oborti, nebo jen
jednoho!*? Jak tedy spojit jakost a mnozstvi (371a)? Kdyz se predlozi na
sttl zakusky (372d), rusi se chut zakladniho jidla? A pokud sledujeme
univerzalni dobro obce, co kdyZz najednou neni mista pro vSechny, aby se
z toho dobra t&sili, takze museji sahnout po izemi druhych (373d)? Anebo:

1 Srv. Richard Lewis Nettleship, Lectures of the Republic of Plato (London-New York: Mac-
millan, 1898), 106.
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pro¢ musi byt kazdy v dobé¢ valky vojakem, kdyZ to neni jeho partikularita
(374b)? Pro¢ se vsichni museji cvicit ve zbroji na ukor svych partikularnich
odbornosti jako je Sevcovina, pekatstvi apod., kdyZ tim nedosahnou vsichni
stejné skvélych znalosti ve valéeni (374€)? Pro¢ jsme vic¢i domacim mirni
a k nepratelim zli (a n¢kdo naopak) (357¢)?

Méli bychom podle Sokrata rozliSovat mezi ,,poznani milovné
(ti, kteti miluji objekt z hlediska poznavaciho procesu — osvojeni si tfeba
vojenskych cviki) a ,,moudrosti milovné“ (filosofové, ktery bylo dano ob-
tiskem jinych ,,sil“). Détem vypravujeme nejdiive baje, aniz bychom hla-
sali jejich pravdivost, protoZe ony se ué¢i ve formé (jde o proces poznavani,
377a), zatimco ten, ktery ihned vidi, nepotiebuje jit ,,pfes baje*. Ale neni
mozné oboji zaménit. A otazka, zda je to spravedlivé, neni rozsouditelna
(nasi) poznatelnosti, ale zkusenosti s bozstvem, které ,,vi, co kazdému clo-
veéku nejlépe prislusi“!! (naptiklad ,,zaSantroceni” svéten¢ho daru pisobi
zahubu vlastni existenci). Odtud: je potfebna tcast na véénych idejich (ob-
tisk ontologie).

Pokud bohové valéi s bohy, jakou vérohodnost ma pak dobro mezi
idejemi? Implicitni pozadavek nejvyssiho dobra navzdory paleté bozstva.
Pokud zakladatelim (dila, obce 379a) ptislusi znalost vSeobecnych zésad,
pak jim to nebylo dano nutnou sebeformaci, ale obtiskem ,,vyssiho fadu®.
Ten, kdo je dobry, mize byt i pti¢inou v§eho (zde diikaz existence Nejvys-
§iho podle stupnt, 379¢), nikoli ov§em $patného. Pokud nékdo trpi trestem
a pivodcem je Bih (380b), pak to neni vysvétlitelné jednoduchou tivahou
o dobru, ale znalosti toho, ¢im sdm Biih Zije'2. Pokud je vSe ptistupné zme-
né zpusobené jinym (dikaz ab alio, 381b), pak Nejvyssi se nemeni — pouze
se nam rozdava. Vylouceni zmény k lepSimu u Boha® nevylucuje sdilejici
vtélovani (,,Blih nema mnoho podob™). Od ¢lovéka k bohlim sestupuji ¢asto
lhouci basnici (382). Zatimco postup od jednotného a pravdivého v ¢inu
Boha je znamkou filosofa (382¢)'“. Proto i ivaha o spravedlnosti neni pouze
pohledem na vyhodnocovani G¢inkl spravedInosti, zda jsou ¢i nejsou dob-
1é, ale pohledem na sestupujici dobro k nam®.

Kniha tfeti zacina pratelstvim: a to je spojeno s uctou k Bohu. Kdo ne-
uctiva bohy, neni schopen pratelstvi (386a). Abychom nezmékli pti tématu
pratelstvi (387c), je potieba znat realitu bozského Zivota. ,,Pokud ma dob-

' Srv. Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic (Oxford: Oxford University Press, 1981),
57.

12 Srv. William Francis Ross Hardie, 4 Study in Plato (Oxford: University Press, 1936), 43.

Aplikace ,,boha“ vzhledem k ,,Bohu“ srv. Endre Ivanka, Plato christianus (Praha: Oikoymenh,

2003), 231.

14 Srv. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (London-New York: Routledge
Classics, 2012), 78.

5 Srv. Giovanni Reale, Samuel Scolnicov, New Images of Plato: Dialogues on the Idea of the
Good (Sankt Augustin: Academia Verlag, 2002), 36, 102, 114.
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rd véc transcendenci, pak i nase vlastni poznavani musi byt transcendentni‘
(Kant, 387d)'¢. Anticti bohové se ¢loveku vysmivaji (kdyz zakopne, kdyz se
mu nevydafi ,,intimita®, 389a), zatimco ktestansky Blih ma ucast na strada-
ni (,,neméni se, ale rozdava®). Existuji rozmanité vrstvy $tésti (392b). Exi-
stuje prosté vypravovani (narativnost) a vypravovani s uzitim napodobeni
(392d) — coz je vhodné tfeba pti homilii rozliSovat. Proto také fecnik (397a)
neni jen prenase¢ forem, ale musi mit ontologické zakotveni v tom, o ¢em
pojednava. Jinak se stane sofistou s ohybajicimi se ptiklony.

(Co si dela vetsi narok na vytrvalost: vypisovani poznamek z knihy
nebo cvicba v gymnastice? Aristotelska otazka uprostied zapiskt.) Hudeb-
ni pasaze (teorie hudby), 397c—401a. Analogie tématu ,,univerzalnosti“: ma
obsahovat hudba vSechny druhy (rytmi, harmonie apod.), aby uspokojila
veskeré typy posluchactli, anebo jen jeden, anebo ma v sobé¢ silu ducha,
ktery partikularitu rozléva automaticky na univerzalnost? Ma byt hudba
smisend, nebo nesmisena (podobné divadlo; Platon neni vibec ,kvétnaté
slozity*, jak se myln¢ uvadi, jen vyZaduje jednoduchost, jez je sama vy-
mluvnd, 397d). Analogicky: kona v obci kazdy vSechno, nebo jen jedno?
A je jeho ,,partikulare* neseno duchem, aby zaséhlo vSechny (397¢)?

Komu miizeme nalévat vonné masti na hlavu: tomu, kdo chce vSechno,
nebo kdo pouze jedno (398¢c)? Sokratés: Hudbu tvoii (398d) slova, harmonie
arytmus (Augustin dodava: Plus jesté invence, zamér a cil)". Je-li stanove-
no bez uziti vyjimek pouZzivani tonin pro tato a ne jina hnuti mysli (399a),
dochazi v pozdéjsi dobé k degradaci hudby, anebo k vyvoji ducha, zac¢ne-li
»perichoréticky® prochazet jakakoli tonina jakymkoli hnutim mysli (napti-

Musi hotovitel (vyrobce) strunnych nastrojii sdm dobte hrat na nastroj,
ktery vyrobil (399d)? Vyplyva ladnost a neladnost ve tvarech a pohybech
z rytmicnosti a nerytmicnosti, jak chtéji formalisté (400c)? Je-li hudba neji-
¢inngj$im vychovatelem mezi ostatnimi projevy ducha (401e), ma byt umele
ladna, nebo Citelné opisovat zvuky, jak jsou'®? Ale tu Sokratés fekne, ze
skute¢ny hudebnik vidi pozadi tonu, takZe realitou neni himot, ale celek
hudby, hudba nebeskych sfér — ne virtualni, ale konkrétni. Analogicky ma
basnik psat verSe podle idealu harmonie, aby poucil a ptivedl k povzneseni
ducha, nebo konstatovat kazy, hfmoty, tedy disharmonii (401b)? Ten, kdo se
odvolava na ,,realismus* kazli a nedostatkti, bude argumentovat nerealitou
harmonie, ale zastance harmonie fekne, Ze jeho uméla harmonie, oprav-

Srv. Paul Shorey, Platonism Ancient and Modern (Berkeley: University of California, 1938),

96. O souvislostech s Kantovou koncepci ctnosti srv. Daniel Devereux, ,,Socrates” Kantian

conception of virtue®, Journal of the History of Philosophy, nr 33(1995): 381-408.

7 Srv. Alfred Edward Taylor, Plato, the Man and his Work (London: Methuen, 1926), 72 (jedna
z nejlepsich studii o Platonovi).

18 Srv. Julius Stenzel, Platon der Erzieher (Leipzig: Meiner, 1928), 38.

217



218

Michal Altrichter

néné vytykana , konkretistou®, je analogii, tedy odrazem nejvyssi Reality,
a proto ,,objektivné€jsi“ nezli vidéni nehotové ¢asti, totiz oné nedokonalosti.

Co je pak vice: dilo pfirody, nebo dilo lidského ducha (401¢)? Ten, kdo
ma alergii na umély svét, bude velebit pfirodu, ale uspokojeni v ni nako-
nec neshleda (pfiroda n€kdy mluvi rozvlacng, 403e). Krasa zasluhuje lasku
(402d) a umeéni ptivadi ke krase (403c) a ptiroda zase k uméni. Vojaci s se-
bou nenosi zasoby, radéji rozd¢laji ohen (404c); basnik s sebou nenosi pii-
rodu, ale slovem rozdéla ohenl. Homér nefandi pochutinam, ma jen zékladni
pokrmy. Pochutiny (dobrttky, lahtidky) jsou vlastni zejména Sicilii a Syra-
kusam (404d). Lehka dévcata jsou zejména v Korinté (404d), o tom rovnéz
psal svaty Pavel. Attické pecivo bylo nejlepsi v celém antickém svéte.

Mugzickd jednoduchost je pti¢inou radosti, ne konstrukénim sbiranim
vseho, co se namane (404e). Strzen trvalou churavosti je spiSe sportovec
(gymnazista) nez filosof; nemoci hlavy jsou ¢astéjsi u sportovce nez u filo-
sofujicich (406b). Pro¢ se délna tiida (406c) 1é¢i rychleji nez bohatec (ne-
musi pospichat do prace)? A proc to nerespektuje Iékaft, jenz touzi spise po
penézich nez po zdravi pacienta, pokud s bohaCem nespécha a s délnikem
je hned hotov? Je cilem jeho prace snaha pomoci, nebo pfani vlastnit tu¢nou
odménu? Ptilisna péce o télo sice unavuje ducha (407b), ale pti léceni z nedo-
brych pii¢in (u 1ékafe zatizeného vydélkem) se ochromeni ducha projevuje
mnohem vice. Lékart piistupuje k télu jinak nez gymnastik (409c). Vylucny
sport prinasi hrubost a vznétlivost (410d), ale jemné mysleni také piivadi ke
vznétlivosti. Proto potfebujeme sestoupit do hlubsi tirovné skute¢nosti, nez
jsou jevové stranky.

Casto argumentujeme tak, Ze v jedné otdzce mame véci vespolek si
nepodobné (408d); neméli bychom vsak pohled na vicetirovitové souvislosti
ihned nazyvat nekoherentnimi veliCinami. State¢nost souvisi s harmonii,
ne s improvizujici hrubosti, jez se nékdy rozhoduje zbrkle (411a). Piinasi
hudba zmek¢ilost? Neodvadi od statecnosti? ,,Ve hie* jde o rozlisSeni, ,,co
je a neni hudba“ a ,,jak hudbu zachytime: smérem k misijni ¢innosti, nebo
k ukonejseni pociti“, pfi¢emz ten, kdo se jde misijn¢ nasadit, ,,.konejSeni*
nevylucuje. Solidni hudba téz vrista do naseho zivota po davkach (,,in fie-
ri“, 412a). Hudba nikdy nemluvi vysokym slohem basnickym (412b).

Vodime hfibata do himotu, chceme-li zjistit, jak jsou otuzila (413e);
podobné n&koho pretézujeme naroky ,.krasy“. Recké toniny nejsou zaloze-
ny na akordech, ale jsou to vyseky jednotného tonového systému (,,celku‘).
Pecliva analyza vyjevu fryzského Marsyase (tfeti kniha 399¢), ktery pod-
stoupil ,,utkani“ (zapas) ve hie na flétnu: jde o vyjev na Tizianové obrazu
v kroméfizském zamku. Apollon hral na citeru a nad Marsyasem vyhral.
Byl piivazan ke stromu a zaZiva z ného byla sediena kize. Slo o stiet dvou
tendenci: domaci vlivy a vlivy svétové; analogie podnétt v cirkvi (rukodél-
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né vyrobena flétna pastevce, nebo svétovost mnohostrunného citeristy?).
Ten, kdo prohral, fiétnista, ovS§em mize ,,kenoticky plakat®. Zjednodusu-
jici vyklad nemusi pfedstavovat neznalost tématu, ale stylistické odlehceni.

Tteti kniha kon¢i nezbytim presvédcovani. Takto lze vysledovat rist
kvality obce, je-li k dispozici ten, ktery piesvédcuje na zakladé podloze-
ného védéni, a ten, ktery rad presvédcovani pfijima, nebot’ vi o dilezitosti
sledované¢ho predmétu. Ale je tomu doopravdy tak, ze mame k dispozici
vse (418d)? Psi nesméji Skodit oveim, byt méli hlad — ale kdo jim to vysvétli
(416a)? Kdo je natolik ,,zmotivuje”, ze budou oplyvat zdrzenlivosti? Jediné
krasa, ktera se dokaze ¢lovéka zmocnit. Ale co kdyz na ni nékdo ,,neslysi“?

Platon (Sokratés) rozprostira postupné, nyni jiz explicitnéji, sva spe-
cifickd témata: at’ nikdo nema spole¢ny majetek, soukromi je dilezité jen
v tom malém, co kazdy k Zivotu potfebuje — to at’ neslouzi nikomu (napti-
klad pfedmeéty denni potteby, misto k odpocinku, vzpominkové oddéleni
zuslecht'ujicich drobnych pfedméti, tieba pamatka na zesnulého). Ma-li byt
vse spolecné, je potiebné prozivat jednoduché soukromi — ve prospéch cel-
ku, univerza. Zlato ma byt v dusi, nikoli coby hmatatelné vlastnictvi (416e).
Kdyz totiz nékdo néco vlastni, musi si to hlidat. A strazci nejsou vzdy od-
povédni; pottebuji odmény, formaci, systém motivaci apod. Kniha konci
»potiebou vzdélani. (Petr: ,,Stéibro ani zlato nemam®, srv. Sk 3,6.)

Kniha ¢tvrta zacina tématem: jak nékdo miize byt stastny duchovnim
bohatstvim (419a). Nejsme mechaniky, abychom vzdy jako malifi nanaseli
nejkrasnéjsi barvy na nejkrasnéjsi ¢asti téla (420c), i krasu je tieba ,,dav-
kovat®. I onen mluv¢i kdyz tika, ze krasa celd vstoupi do duse, potiebuje
postupnou formaci: vzdélani (421b). Zbohatne-li hrn¢if, prestane byt dob-
rym hrncitem: ztraci svou identitu (421d). Je uzitecné rozliSovat vzdélavani
a vychovu (423e). Pratelim je vSe spolecné: i Zeny. Platon tady absentuje
v personalismu; zena (déti, jednodussi a sluzebni lidé — tam je pohyblivost
vasni, 431c) je toliko predmétem. Jako se neméni muzické zvyklosti v ume-
ni, nelze zménit ani tyto zasady (424c). Je dobré se podivat, co revolu¢niho
vykonalo ktestanstvi. Jaky smér vychova cloveku da, takovy je i nasledny
zivot (425¢).

Je vhodné, aby se neupravovalo vSe zakonem (425c¢); zejména uzkost-
livei, maji-li néco samostatného vytvotit, by byli jesté vice spoutani. Jediné
Biith dava pevnost zakonti (425¢); ne jejich smysluplnost ¢i konsenzualni
aplikace. Ve vécech bohopocty by se mély zakony ménit co nejméné, nebot’
jim lidé rozumi velice malo (427b). Vynikaji Ctyfi vlastnosti (jednou ctnos-
ti, jindy pojmy, 427¢): moudrost, stateCnost, umétenost a spravedlivost. Sta-
tecnost je nase zachrana, ze nehyneme se zanikanim véci (429c¢). State¢nost
1 pfi ,,ziravin¢ rozkose* (430b).

19 Scénu rozebira rovnéz FrantiSek Nejedly, Déjiny hudby, t.1 (Praha: Koéi, 1930), 339.
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Jak zacit s vychovou je otazka komplexni, slozitd. Jsme lovci, dokola
obestupujici houst’ (431c), nevime, kterou stopu upiednostnit (432d). Musi-
me se tedy pomodlit (432c). Vidime-li podstatu, ,,nadefinujeme* projevy.
Zejména je potfebné varovat se napevno mnohodélnosti (433b). Krasné je
tézké, 1 kdyz zaroven jednoduché. Védecké zkoumani (436b) musi zahrnovat
smefovani k cili. Napotad Platon ,,bojuje” s tématem piesokratikti: mnohost
(viditelna nedokonalost) a jedno (podstata nevidéna vSemi). Ale i stojici Clo-
vek se pohybuje (436d), proto ,,jedno” oplyva ,,mnohym®. Pfisvédcujeme-li
s odpiranim, potvrzujeme, ze neexistuje vSemi piijatelné jedno, ale jedno,
které se musi vymezit vzhledem k mnohému (437b). Krasno je jedno, ale
krasnych véci je vice. (Poznamky Stobaia, Jowetta a Campbella — vdééné
komentate filologické, ale i ohledné realii)®.

Gymnos (odtud ,,gymnastika“) je blizké feckému ,,nahy*. Platon za-
stava parcialni eugeniku?'. O vitéze olympijskych her (n&jaké jeji discipliny)
se doZivotn¢ postarala jeho rodna obec. Vynikajici muzové vzdy dostavali
VEtsi porce masa. Platonova kvalitativni souvztaznost mezi noetickym tiko-
nem a jeho pfedmétem byla obetkéna pozdgjsi kritikou. Ze podle Platona
rozdilné druhy poznévanych predméti odpovidaji riznym druhiim pozna-
ni, bylo rovnéz napadano. Kant vzhledem k matematice postupuje opac-
n¢€ nez Platon: jeji dokonalost odpovida nepodminénosti jsoucna, zatimco
Platon matematiku chape jako nedokonalou — postupuje od svych pocatk,
aniz by je zkoumala a zdtivodniovala (filosofie podle ného naopak postupuje
regresivné: domaha se poznani absolutniho pocatku)?.

Eristika, mateni pojmy (nejen prazdné krasofecnéni po vzoru Gorgio-
v¢), odpovida poméru pojmut k pojmim protikladnym a spornym, v nepies-
ném obraceni soudll a ve spojovani riiznych ptisudkl s tymz podmétem
(proti tomu je Platonova dialektika, nebo celé dilo Aristotela). Ale musime
rozliSovat: imysIné mateni a dobry zamér s dobrou véci, Spatné logicky
predstaveny. P¥ibuzenectvi rozumu s absolutnim jsoucnem (pravdou) je di-
lezitou Platonovou tezi®.

Nevypovida zizeni o né¢em hlubsim nez o zizni (437¢)? ,,BEznd* zizeni
afirmuje pfedchozi nastaveni touhy. Je dulezité rozliSovat nauku a predmeét
(438c, podobné u spiritualni teologie: disciplina a vlastni objekt zajmu). Kdy
vznika abstrakce? Stavime diim, shanime k nému cihly, jednotlivé slozky
apod., a jednoho dnes tomu v§emu fekneme, aniz bychom vSechny materie
vyjmenovavali, stavitelstvi (438d). Ani mnohodélnost (roztrousené, zajmy

20 Srv. Alfred Edward Taylor, Platonism and its Influence (New York: Lightning, 1924), 22.

2 Srv. Karl Popper, The Open Society and its Enemies (London: Kegan and Paul, 1945), 65
(jednostranna interpretace).

22 Srv. Wincenty Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato‘s Logic (London: Green & Co,

1905), 29.

Srv. Léon Robin, La Théorie Platonicienne des idées et des nombres (Paris: Vrin, 1933), 88n.
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na ukor celku), ani cizod€lnost (tedy angazma v tom, co neodpovidé nasi
ptirozenosti) nemlize anulovat univerzalni ,,celek®, Vzdy mizeme s Homé-
rem povedét: Srdce 1ze pokarat slovy (441c). Nemame-li ducha uznavani
,Jjinakého®, zkoumani se stava smésnym (445a).

Pata kniha otevird téma: pravda vyzaduje vysvétleni (449d), nepii-
Sli jsme se najist slibil (450b). Je to drsné stranka zdkona (452c): aby ka-
zdy konal podle své ptirozenosti jeden ukol (453b). Jinak se pak proti své
vili chytame slovniho sporu (453b) a bojovné tvrdime néco jen na zakladé
pouhého slova (453b). ,,Sokratés™ predstavuje analogicky tu a nikoli od-
lisnou souvislost v uchopeni pravdy, nikoli redukujici pojem. Je-li filosof
zaméstnan oborem obecného zfizeni, nemtze zaroven délat partikularitu,
také 424n), k t€ém od 455b do 459d. Misto stale novych Satti spiSe solidni
uslechtilost (457b). Spojenectvi dvou otazek (457¢): Zeny a siatky co mozna
nejvice dokonalé (458¢); aby nejlepsi muzové méli vzdy k dispozici nejlepsi
zeny (459d, eugenika). Muzd ptichazejicim z valky by mély byt dany vy-
sady: Zeny k dispozici (459d). Zeny 20-40, muzové do 55 let (rozplozovani,
460e). Snatky knézi a knézek (461b). Pied stanovenym rokem je narozené
dité: nepravé, nezékonné a neposvécené (461b). Padne-li los od Pythie, pak
muze mit dité i sestra s bratrem (461b).
stranky (465c¢). Jak ucinit straZce poradku nejen kompetentnimi, ale i St’ast-
nymi (446a): vyznamenat udélem dlouhych noci (468d). Zeptat se na to
boha (468d) — neni oslovit zivého kiestanského Pana. Proc se tady neozyva
Sokratovi daimonion? Athény: podle Sokrata zpuchtelé mésto. Odd¢lit od
sebe valku a rozbroj (470b), valku Hellént s barbary a Hellénti s Hellény
(470b), neni jako oddé¢lovat orli (Slechticky) a tupy nos (474d). Um¢lé na-
lézani nejmensich intervald v hranicich intervali normalnich. Podle Ho-
méra (Odyssea) vznikli muzové ze skaly. Podle Hésioda (Prace a dni) se
lidska pokoleni stale zhorsuji (srv. prorok Daniel). Slovo ,,kléros* odpovida
,»pudeé*; odtud klerici coby drzitelé pudy.

Muze filosof touzit po jedné ¢asti moudrosti a ne po jejim celku (475)?
Moudrost neptedstavuje milovat poslech, podivanou, polohovat hlas a bar-
vité pokyvovat rukou (475d). Pfedmét poznani a pfedmét minéni neni totéz
(478a). Poznavam s jasnosti, nebo mam neznalost jasnosti (478¢)? Muze-
me se pohybovat uprostied jsouciho a naprosto nejsouciho (478d). ,,Nej-
soucno je neznalost, jsoucno poznani“ (478c¢). ,,Muz, jenZ neuznava kras-
na samého, vidi jen mnoho kras* (479a, 479¢). ,,Mnozstvi zachyti jen ten,
kdo se diva, aniz by zachytil podstatu“. Absence jistoty, plynouci z ra-

% To je nékdy udél rychlo-, katolickych* komentafi: z Platonovy Ustavy b&zny student teologie
zna téma ,,.komunismus zen"“, srv. Paul Natorp, Platons Ideenlehre (Leipzig: Meiner, 1903), 101.
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dosti z podstaty, pfinasi pravé vétsi oscilaci kolem rozmanitych minéni.
,.Existuji filodoxové, kteti jsou milovniky minéni, ale to nejsou milovnici
moudrosti, podstaty, filosofové“ (480a). Platon mifi proti utilitarismu?.

Formalni stranka Sesté knihy — coz je skvélé laudatio na ,,cech” filo-
soficky — ukazuje, ze kazda otazka ma Cetné podotazky i vedlejsi otazky
(484a). Jsou filosofové a nefilosofové, pricemz ti druzi jsou témi, ktefi fi-
losofy byt cht&ji a na moudrost nemaji, nebo, coz je vétsina, kteti po filo-
sofovani ani netouzi (484b). Pokud lidé nemaji vzor v dusi (484c), obtizné¢
nasleduji preference pti pohledu na mnozstvi protikladii. Vzdy se postupu-
je, 1 pti vychové, tak, Ze pozname piednostné ptirozenou povahu — z toho
vychazime (485a). Poznani vrozené povahy se da rozvijet. Z jakého titulu
Clovek 1ze (485¢)? Pro¢ nékdo nelze? To Ize jen z pohledu na vnitini onto-
I filosof nestrojeny, opravdovy, odpovida tomu, jak Zije z podstaty, ne ze
stylizace (byt’ do dobrych ideji, 485¢).

Zbabély ¢lovek nemiize byt filosofem (486b). Nemize jim byt ani za-
pométlivy ,,flink™ (486d), ani chaotik (bytost nemiizickd, jez nema pocho-
peni pro harmonii). Nezkusenost v tdzani je pobidkou k osvojeni si tdzani.
Vyhodnoceni vlastnich moZnosti, ale je$t¢ neni ptekazkou k dobrému po-
znani. Akorat tehdy, pokud lidé kolem netazajiciho (Ci $patn€ se tazajiciho)
filosofa ml¢i, pak onen ma omezenou moznost plnéji poznavat (487b). Vétu,
ze obce se nezbavi béd, dokud se v nich vlady neujmou filosofové (487¢),
pronasi Sokratés bud’ v naivité, nebo proto, ze ma dobré minéni o druhych
anepopird, ze jsou Cetni dobi1 filosofové — fikaji mu spoludiskutéti. Ptaji se,
zda staci k vedeni obce jen néjaka cast ,,filosofova“ (naptiklad, aby lidr obce
nebyl tlachalem, 488e); Sokratés odpovida, ze pokud jsou filosofové lidu
neuzite¢ni jako celek, nepomtze k vedeni ani jejich ¢ast — protoze jedna
dobra Cast se ztraci bez ostatnich dobrych ¢asti (a také dobra ¢ast neobsto-
ji v naporu protiv, 489b). Copak pohled na filosofa neodporuje nynéjSimu
béznému minéni o ném (490a), ptaji se Sokrata. Ten odpovida, Ze nikdy
pfedtim ani pozd¢ji tomu nebude jinak — ale jednou se s filosofii zacit musi
(,,pravda kraci v Cele®, 490c). Zkazou filosofické povahy je ztratit jistotu, ze
filosofie je dllezita (491a). A vskutku ¢etné a veliké nepratele ma tento maly
pocet (filosoft, 491b).

Ze duse od piirody znamenité zaloZené se stavaji zlymi, je leckdy z da-
vodu S$patného vedeni (491e). Vychovavat dusi s kiikem a rdmusem (492c)
$kodi 1 vychovateli. Sofisté vzdy pracuji v mnozstvi a okaté (492d). Placeni
soukromi ucitelé nakonec slouzi vefejnému minéni, protoze vlastnictvi pe-
néz zakali i dobrou mysl; jen ten, kdo neni zajistén a je odkazany na dary, je
pohotovy a piipraveny k vys$sim hodnotam a dartim z nebes (493b). Lid neni

3 Srv. Guy Cromwell Field, Plato and his Contemporaries (London: Methuen, 1930), 49.
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schopen byt filosofem (494a), jelikoz je pro néj piisun penéz prvnim Zivot-
nim tématem. Proto jsou piivrzenci (skute¢né) filosofie tupeni, paklize pied-
stavuji nezajisténé dobrodruhy; ¢lovek zivocisny nenahlédne vnittni dusev-
ni bohatstvi a jistotu pravdy (494a). Vytrvala ucenlivost, pamét, stateCnost
a vzneSenost (také nadhled podle jiného piekladu) (494b), si nepodava ruku
s plazenim se pfed druhymi a domahanim se uznani (494c). Pokud se dobré
filosofické vlastnosti dostanou do $patné pudy (495a), jde nejcastéji o nesta-
tecnost unést netuctovost (klidné se mize stat zakrslym kotlatem, 495¢).

Od filosofie se odvraceji také ti, kdo pochybuji, ze 1ze filosofem ztistat
(495c¢). Zptisoby a pri¢iny odpadnuti od filosofie (496¢) odpovidaji zakladnim
nefestem. Ten, ktery diive filosofem byl a filosofii nyni pomlouva (497a), si
samoziejmé pieje zdiivodnit své selhani. Zadna ze soucasnych obecnych
ustav neni hodna filosofické povahy (497b). (Pro¢ se ovSem nezachovaly
ustavy nefilosofické a ziistala nam pouze ta filosoficka Platonova??®) Lasku
k filosofii neziskdme ptesvédcovanim (498c); ono to (co je filosofické) musi
jakoby zaklesnout do duse a zaroven z ni (touha po filosofovani) musi vyjit.
Filosof by nem¢l zalovat (,,hudrovat®) na vetejné minéni (499¢): musi byt
pohotovy pekné o diivodech filosofovani hovotit. Jak lze vlastné realizo-
vat filosofovani, filosofii (502c)? Povahy ucenlivé, s dobrou paméti, vtipné
a bystré pro to, aby zachytili, jak véci se sebou souvisi (503c) jsou vitany,
ale filosofy Cini pfedevs§im ztiSeni v krase, vérnost v dobrém a zakousSeni
pravdy. Zije-li toto filosof, neodchyluje se od skute¢nosti (503c). Filosof uz
proto je bystiejsi v poznani, ze nezije jako vétsina lidi vylu¢né kvili zdjmu
o rozkos (504b).

Dluzné vypravovani znamena, ze filosof vzdy bude dluzen druhym
vypravét o tom, jak dilezita je filosofie (507a). Jak tedy hovofit o ideach,
které nevidime, ale jen vnimame rozumem (507c). Pokud nam tvurce dal
pét smysll, pro¢ nam v§em nedal automatickou naklonnost k moudrosti?
Protoze vyznac¢né hodnoty si musime vydobyt vnitinimi zapasy. Kdo za-
pasi (zapoli, 508d), je obdarovan osvicenim pravdy. Takovy zapas je t&z-
$i nezli valka s FéniCany. Vybojovat jevy dusevni znamena zadrzet hii$na
slova (509b). Idea dobra a slunce se neslucuje s vytvarenim umélych hiicek
(509d). Duse nucena hledat z ptedpokladi (509b) saha k napodobeninam
— a dostava dialektické (nikoli sofisticky eristické) védéni v oboru jsoucna
(511c). Nejdrive vzdy na pocatku napodobuje, nezli se nauci samostatnos-
ti. Piijeti zkuSenosti druhych je skvéla skola pro to, aby zacatecnik nebyl
nabubfele kvétnaty (,,originalni“). Pokud ,,rozumim‘ souvisi s ,,uznavam®
(cognitio a agnitio), kraci formovany filosof dobrou stezkou?’.

2 Srv. Eduard Zeller, Plato and the Older Academy (London: Longmans, 1876), 19.
27 Srv. Constantin Ritter, The Essence of Plato‘s Philosophy (London: George Allen and Unwin,
1933), 77.
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V sedmé knize je jeskyné poznani (514a)**: rozdil mezi dusi vzdélanou
a nevzdélanou. Drsny a piikry je vychod tomu, kdo neni ptivykly dobyvat
»slunce™ (515¢). Na kazen si potfebujeme zvyknout (516a); mame-li sou-
vislou motivaci a kultivovanou vasen pro véc, je jiz hodné ,,odpracovano®.
Kdo si ovSem nakonec uvykne prodlévat ve tm¢e (517¢), nauc¢i temnotdm
i dusi, tfebaZe byla vytvotena kviili svétlu (518a). Nakonec se bohuzel mtze
stat, ze n¢kdo si navykne divat se vice na nejsoucno nez na jsoucno (518d).
Anebo se takova nedtisledna duse nauci zit v poloSeru, ¢ili je chytra, ale
pfitom zaroven Spatna (519a). Pak jsou ti, kteti nalezi rodu proménlivého
déni: nejsou ni¢im, ale chtéji byt v§im (519b).

Zakon nepecuje o to, aby se jedna tiida méla obzvlast’ dobte, jina ni-
koli (519¢), nybrz aby se kazda tfida mela tak dobfe, jak by to odpovidalo
jeji povaze, dispozicim — tedy jak byla vytvotena (520b). Je to pfehanéni,
pta se Sokratés, bude-li dobie vychovavany filosof (chovanec, 520d) vidét
tisickrate vice nezli ten, kdo filosofii zamitl (520c)? Copak onen nebyl
pozvan, aby se z filosofie pot&sil a piijal ji za svou? Pokud filosofové po-
hrdaji vefejnymi ufady a zdrovei by se méli stat predstavenymi obci, neni
to protiklad (521b)? A ke vSemu: copak muze byt predstavenym obce ten,
kdo neprosel piedchozimi ,,drobnymi* ufady? A tu zase Sokratés: Kdo
je dobry v dil¢im Gfad€, nemusi byt dobry v univerzalnim vedeni obce.
Kdo tfeba dozira na rozvoj a hynuti téla (gymnastika, 521e), jesté neni
mistrem v dusevnich ,,mnozinach“ hodnot. A pokud mame smésného vo-
jevidce (522d), ¢loveka bez autority, neni to spiSe proto, ze se povazuje
za odbornika pro rozmanité typy boje, nez ze je tfeba pomensiho vzris-
tu a neumi pozdvihnout ¢i§ k odusevnélému ptipitku? Spise vidime, Ze
autorita stoupa tim, ze kdyZz je kompetentni v jednom, dokaze nakonec
povedét i leccos vtipnému pfi ¢isi — jeho zkusenost jakoby se ,,vkrvila“ do
univerzalnéjsich ¢innosti.

Véci v oboru smyslovych vjemil nerozvijeji rozum; zdatnost v ro-
zumovych skute¢nostech naopak ma ptiznivy dopad na ¢innost smyslové-
ho razu (523c). Filosof z hlediska ,,nabyti rozumu‘ si mtize dovolit u€init
krok dozadu (neleka se regresivity, ani minulosti, 528a). Kdo neumi vy-
hmatnout analyticky podstatné, neni schopen realistické (opak od kvétna-
t¢ umélé) syntézy: vidét podstatné neni véc smyslového zalibeni, ale ,,ro-
zumové® kazng. Ze pii predkladani tématu vice spéchame, abychom vice
probrali (528d), nema pficinu v povaze netrpélivého, ale také v tom, ze
¢lovek unaseny podstatou, nelikna — a kviili vécnosti jakoby urychluje cas.
Je pottebné se ovsem zase zastavit a pocinat si harmonicky; sofista vSak

2 Srv. Julius Stenzel, Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik (Breslau: Trewendt
& Granier, 1917), 39.
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vytkne doty¢nému spéch a obsah nezahlédne. Pro¢ existuje setkani ucha
a zvuku (napfiklad pii poslechu dobré hudby, 530d)*?

Vyprosténi se z pout a obraceni se od stintl rovnéz zahrnuje ,,spéch ke
slunci — dialektiku (532¢). Kant jde jakoby opacné (,,kopernikovsky zvrat®):
priblizuje predmét k subjektu, zatimco Platon si pieje ,,popohnat* subjekt
k predmétu. ,,Prakticnost je priléhavé zaméfeni se na spravny predmét, ne na
prvoplanové smyslové podmnoziny“*. Oborem minéni je déni, oborem po-
znani je jsoucno (to, co jest: Parmenidtv rébus, 534a). (Tim, ze, Kefale, oce-
kavas jednani dokonalych andéld, nedokazes ho ptijmout od nas lidi; a proto
jen nakonec roznasis citrusové plody besedujicim. Nevzdélavas se nyni ani
v myslenkach, 534d.) Pokud kulhavy obraci pracovitost jinym smérem, pak
i filosof, jenz momentalné neuspél v argumentacich, by nemel ochabovat
v tom, co je pfedmétem argumentace (535d). Pronikava bystrost neni pti-
mocara dovednost, ale ,,téma“ o spousté vnitinich otazek (535b). Starsi vice
nasloucha druhym, nez béha po novinkach (536d). S détmi se nesmi zacha-
zet nasilné: mame sledovat celek, ale po ¢astech (537a). Filosofa se zmocni
moudrost, kdyZ si konecné polozi otdzku: Co je krasné (538e). Pied krasou
utika pouze ztiestény (538c). Filosof tak v padesatce je schopny se ujmout
vlady obce (540a). Navrh ustavy obce neni jen tak zbozné prani (540d).

Vzdy se stiidaji viny (545a): aristokracii, jez je zkorumpovatelna ,,ne-
pobadavanim ducha v ¢inorodé sluzbé druhym?®, sttida timokracie (miliar-
daf coby uzurpujici domahatel spravedlnosti piikrou cestou), ta je jen na
kratky Cas, nebot’ se objevi ,,zelezna spolehlivost™ oligarchie (,,penize maji
ptipravené k akci a koupi druhych uz davno®, leckdy to jsou vrtichvosto-
vi sluzebnicci predchozich rezimi), po nich nastupuje ,,svézi* demokracie,
protoze ta je presvédcena, ze vSichni mohou vSechno (jde rovnéz o naivitu
Hprotifilosofti, kteti maji za to, ze vSichni mizeme sméle konat vSechno
dokonale?), pak nastupuje tyranie, nebot’ ta se domniva, Ze nadesel Cas
k ptfehodnoceni svédomi a spole¢nosti. Jednotliva uskupeni se mohou stii-
dat odlisnymi chronologiemi (naptiklad po aristokracii nastupuje tyranie
apod.). Kdy vypukl prvni rozbroj, ptdme se s Homérem (545¢)? Rozbroje
plynou ze sobecky zastavané disharmonie (547a). Zakony evoluce podle ¢i-
sel: genialni matematické mysleni Platonovo (546bn)*.

Dialektika mezi jest a stava se (549b). Pohybujeme-li se v roving zis-
kavaného jméni (550d), pak z muzi fevnivych a ctizadostivych se stanou
vydelkari a penézomilci (551a). Z timokratického (zdmozného) ¢loveka se
zahy stane oligarcha (553a). Skrblik a dfi¢ nakonec pfed miliardarem nic

¥ Rozvijeni problematiky z hlediska fyziologie a antropologie tonu srv. Léon Robin, Platon,
La Physique de Platon (Paris: Vrin, 1919), 48.

3 Srv. Guy Cromwell Field, The Philosophy of Plato (Oxford: University Press, 1949), 112.

3t Srv. Gaston Milhaud, Les philosophes-géometres de la Grece (Paris: Poirier, 1934), 64n.
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nezmohou (554a). Skrblik nema odvahu, rozhled a nezna vnitini zivot téch,
ktefi pracuji odlisné (554d). Demokracie vitézi tim, ze (zakomplexovany)
chudy dostane prtilezitost a lidé s odlisSnymi nazory se mezi sebou pobijeji
(557a). Demokrat neni schopen docenit klidnost odsouzenct (lidi ducha,
558a). Ponofi-li se demokrat do tématu, pouziva neCestné utoky, jen aby
dokazal, ze chudy ma pravo na své postaveni (klidné uziva v rozhovoru
nejasnych slov, 558d); ze celé generace aristokratl vytrvale pracovaly a zily
leckdy v bid¢, ho nezajima: uz tim, Ze jméno aristokracie znamena ,,vyc-
nivani krasy“ (,,VySehrad“ duse, 560b), musi byt srovnan z povrchu nebo
zarovnan do podoby jinych (559a).

Pravo na vzdélani se nazyva zpupnosti, tupeni odlisnych svobodou
a nestiidmost zajisténim zivota (560e). Demokrat se necha strhnout k bak-
chickym $ilenim, ale povazuje to za soucast vlady, zatimco clovek ducha
vi, Ze o n¢j takto prichazi (561b). Neseni krasy se musi neustale ocisto-
vat (567c). Oligarcha svou fe¢ cili, demokrat fe¢ni o tom co se mu nama-
ne (561d). V soukromych domech se zabydli anarchie (562¢). Nakonec ot-
rokaft je mén¢ svobodny nezli otrok (563b). DuSevni svoboda nema nikdy
razantni postup: je vybojovana pomalymi krucky (564a); tu je vyznacna
analogie tfeba s praxi rozliSovani ducht svatého Ignace. Nemysleme si, Ze
se tyranové stanou stykem s moudrymi moudiejsi (568b); spise moudii se
stanou tyranizujicimi — coz svéd¢i o tom, ze moudrost zcela neopanovala
jejich dusi.

Devata kniha analyzuje typy tyranské praxe, kde se da poukazat na
analogii tyranstvi a Erotu (573b). Demokrat vychovan spofiveé se odvaze,
setké-li se s uzivajicim si tyranem (572c¢). Je schopen zaménit milujici mat-
ku za nahodilou hetéru (5§74c). Dovede demokrat vniknout do povahy mys-
leni ¢lovéka, je-li sam odkazany na povrchni projevy (577a)? V ¢em vynika
milovnik moudrosti nad milovnikem zisku (328b); demokrat fekne, Ze oboji
je tataz rozkos, protoze jemu jsou vSechny hodnoty ve stejné roviné dile-
Zitosti. Zeus-spasitel (583b) nastavuje chovani lidi podle svych zakonitosti.
Klid neni nikdy stfed mezi dvéma stavy (583c), nybrz zaujatost nadcaso-
vymi hodnotami. Vyrazy ,,nahote®, ,,dole®, ,,uprostied” jsou ontologicka
témata (584d). Nakolik jsme schopni byt ucastni ¢istych jsoucnosti (585¢)?
Jak mtizeme byt napliiovani silngj$im bytim (585¢)*2?

Rostouci vliv penéz vytlacuje Cisté chovani Cisté moudrosti. Oligar-
chie urcuje, ze jaky mame majetek (auto, dim, dovolenou), takovi jsme lidé.
Urcité oligarchové vychovavaji pseudofilosofy, ale rovnéz sofisté dodavaji
oligarchiim teoretické ,,zbrané“. Zejména jde o poukaz na nemoznost ,,zit
Ciste". Je-li spolecnost (podle Platona) nesena délbou prace, musi se vidét
neustale analogie s jedincem: jaké ma schopnosti a pohnutky. Zruseni sou-

32 Srv. Paul Shorey, The Unity of Plato‘s Thought (Chicago: McNally, 1903), 29n.
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kromého majetku zptsobi i to, Ze ten, ktery jej nema, nebude zavidét t€m,
kteti jej maji. U Platona se ukazuje nejen skvélé vzdélani, ale i rozsahla
zcestovalost. Tim, ze vedl akademii (v zahrad¢ na pahorku severné od hra-
deb Athén), byl nejen predkladatelem ideji, ale rovnéz pravnickou osobou
s dusledky technicko-pravnich souvislosti. Verejné funkce nikdy nezasta-
val. Nekteré vyvody ma Platon logicky vadné (jako v dialogu Protagoras,
ptitel Perikletv a Euripidilv, nebyl tak védecky a disputativné ubohoucky,
jak ho Platon lici), to musel i sam Platon védét. Nékdy i odkaz na mythus
modifikuje, aby podpofil logickou argumentaci. A presto (samoziejme) ne-
byl sofista a tyto nedokonalosti jsou v objemném dile ojedinélé*.

Utopicky stat zalozeny na spravedlnosti, nebo konstatovany zal mu-
drce, jenz poznal meze lidskych dovednosti**? Bez studu je statnim komu-
nistou, ale je to poblouzeni nebo provokace? Teprve v Zakonech (Nomoi,
dvanact knih) je hlavni ,,pakou” agathon, dobro, zde (Politeia) délba podle
stavll (filosof, strazce, femeslnik ¢i zemédélec). Obecné pojmy spiSe tvoti-
me spontanni rozumovou abstrakci z jednotlivosti, ne jako u Platona roz-
pominanim se na diivéjsi poznatky. A proto nikoli aristotelsky tabula rasa
rozumu, ale mirou je Buh (na rozdil od Protagorovy ,,mirou je cloveék®).
Thalés byl spiSe inZenyr, védec v oblasti technikalii, nezli filosof. Odpor
vici filosofii se projevoval, uz kdyz vystoupil Anaxagoras s kritickym po-
stojem vUci lidovym povéram.

Lidé netcastni rozumu a duSevnich zapasi (586a) propadaji holdo-
vani. Zakaleny zrak jim nedovoli zahlédnout jemné tkanivo vécnych ideji.
Nestésti a smutnéni z rozkosi odpovida divodu, Ze takové rozkose jsou jen
stinové oproti skuteénym (586¢). ,,Stésti netkvi v uzivani, ale v usporada-
ni* (587c). Je-li myslenka tvarnéjsi nez vosk (588d), pak smi byt ovlivnéna
i naro¢nymi dobry. Dobro piesvédeuje po dobrém; jen u toho, kdo bloudi,
je vhodné uzit vychovné sily (589¢c). Pochlebnictvi je sprostota duse (590b),
,mrzké* odmitani ontologie dobra. ,,Dobry stdt nemtize byt bez dobrych
obcantl, nepostaci dobré pravo™.

Desata kniha uvadi témata teodiceje: vztah mezi prvotvircem a na-
podobiteli (579d). I sociologie platonska, byt propracovana, je v Ustavé na-
konec ,teodiceji“*. Dukaz o existenci nesmrtelnosti duse odpovida typim
sankci, odmén a stupniiim blazenosti. Byl schopen Homér, nejvétsi basnik
(607a, jeho kvality uznava i Aristotelés), zaroven vychovavat, kdyz napodo-
boval (600c)? Ukazuje se, ze basnictvi je dilezité, ale ne tolik ,,praktické*
jako filosofie; proto ona miize vést stat. Del$i pasaze o malifstvi (601n),

3 Srv. Auguste Dies, Autour de Platoni (Paris: Beauchesne, 1927), 100.

3 Srv. Christopher Bobonich, Plato’s Utopia Recast: His Later Ethics and Politics (Oxford:
University Press, 2002), 51n.

3 Srv. Ulrich Wilamowitz-Moellendorff, Platon, t. I (Berlin: Weidmann, 1919), 84n.
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napiiklad kdo maluje otéZe a uzdu, bude schopen namalovat lidské télo?
Epeios postavil trojského kon€; mize za prubéh trojské valky? Vse je nako-
nec méfitelné podle ocekavani vécného zivota, odmen podle ucasti na ide-
jich. Toto kdyz opustime, moudrost se vytrati. Na zavér slavné ptibéhy baji

antickych?. Cely kosmos se ota¢i kolem svétové osy, rozdily mezi planeta-
mi a svétem, stalic vysvétluje Platon skladanim pohybt (srv. také Timaios).

3. Shrnuti

Sokratés zacina dialog (Peri politeias) v krouzku piatel — o vaznych
a jemng¢jSich tématech nelze totiz hovotit lidoveé (popularn¢€) na ulici. Roz-
prava probiha v Kefalové domé o slavnosti (Bendidei). Text je soustavnym
textem Platonovy filosofie: propracované dilo, na némz autor pracoval
dlouha léta; je i vychodiskem k jinym dialoglim, protoze jejich témata zde
precizuje’’. Rozdéleni na deset kapitol ¢i knih pravdépodobné od ného ne-
pochazi. Témata jsou peclivé nejen setazena, stupnovana, ale také protiar-
gumentovana a argumentovand. Prvnim tématem je spravedlnost, protoze
ta se kazdého dotyka; kdo nepocitil jeji nedostatek, kdo nema zkuSenost
s nesnadnosti ji zachovat a pretlumocit?

Na rozdil od Sokrata®, jenz mél dva ptistupy — vychazet ze zkuse-
nosti a vytvaret obecna stanoviska — Platon se uz setkava s dalsi generaci
(etablovanych) sofistil, kde neni samoziejmé prijeti obecného minéni, ze
totiz tispéch neni hlavnim principem individuality. Proto se i paleta pii-
stupi rozvétvuje. Lidé si obycejné uspéch dokazou ospravedlnit — vice nez
v dobé¢ zacinajiciho Sokrata; tito nekalost eristiky, mylného argumentovani,
teoreticky pfipusti, ale nemaji silu vykonat (dobry) opak. Proto selhala rov-
néZ recepce presveédceni Platona, ze vedoucimi obci by méli byt filosofové.
Neni to takovy idealismus, jenz nakonec nedokonalost takzvané dokona-
Iych usvédci prednostné z neprakti¢nosti? Doba oproti Sokratové je dife-
rencovan¢jsi a lidé dokonalostem nevéti. Proto ani filosofim. A ne kazdy
filosof dokéze Cist¢ myslet, srozumiteln¢ mluvit a efektné téma realizovat.
Leckteti se dokonce blamovali a nakonec neobstali: nejen ptred firemnimi
profesionaly, statem placenymi sofisty, ale pfed obycejnymi lidmi, kterym
téma vzdélanosti a mizického obohaceni nic nefikalo. I ti poctivi védéli,
ze filosofie neni hrou na zdéni, Ze je potiebné se filosofy postupné stavat,
byt’ se jimi i mnozi rodi, ale vtélit filosofovani do mysli druhych a filosofii
uptednostnit pred pozitky, cilenym obohacovanim z prosperujicich feme-

3% Srv. John Alexander Stewart, The Myths of Plato (Oxford: University Press, 1905), 90n.

37 Srv. Constantin Ritter, Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre, t. 1 (Miinchen: Book-
seller, 1923), 30n.

3% Srv. George Grote, Plato and other Companions of Socrates (Cambridge: John Murray, 1867),
60.
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sel, neni samozfejmé (feknéme dnes nékomu, ze misto ctecek ma pouzivat
knizni kulturu; feknéme cirkevnimu piedstavenému, Ze nelze hajit upted-
nostiiovani podnikani ani z diivodu, Ze ,cirkev potiebuje” zajisténi ¢i zvi-
ditelnéni atd.).

Je konstantnéjsi Kefal, jenz vérné pfinasi coby velkorysy hostitel ci-
trusové plody, pficemz jeho zajem o filosofii je trvaly, zatimco talentovani
mladici zaméni lasku k moudrosti za lepsi branze? Je méné filosofickym so-
fista, jemuz filosoficka témata jsou doopravdy mila, byt v nich neshledava
ontologicky status etiky (étos) oproti nad§enym jepi¢im povaham pocatec-
nich nadsenct, ktefi sice talent maji, ale odpadaji, pokud nemaji adekvatni
echo u posluchacti? Co zmtize vykonat ve prospéch spolecnosti filosof, jenz
sice kompetentné u filosofie vytrva, dokaze bystte rozklicovat nejen povahu
vlastnich filosofickych témat, ale i omyly a karikatury radoby filosofovani?
Kdo o ném vi? K ¢emu tedy ona filosofie, které se vlastné malokdo nedoka-
ze plné naucit, a tedy ji soucasné pouzit? ,,Filosofoi* mizeme tady zaménit
za ,,theologoi®, podobn¢ jako ,,filologoi* mtiZzeme chapat coby rétorické po-
pularizovani na zplisob momentalniho prospéchu a spolecenské poptavky.
Mizeme Cloveka realisticky pfetizit narocnosti zit z lasky k moudrosti?
Je moudrost nesena pouze filosofovanim?

To jsou analogie dnesniho teologizovani. Je spiritualita pohodovym
zajmem, je vklinitelna do potieb rozmanitych lidi, je v dispozici ¢lovéka
o ni pecovat, rozvijet ji a vidét v ni ,,piisobeni bozstva“? Ze jsou viny zaj-
mu, je zfejmé, pokud Pan moudrost v pravy ¢as a svym vhodnym lidem
dava. Ale nejsou vlivni ¢initelé, ktefi jako jejich kolegové prohlaSovali, ze
filosofie je zbyte¢na témi, kdo zbytecnost spatiuji také v teologii? Bez kies-
tanského vtéleni, to jest bez souvislé iniciativy Pana, nelze mit povolani
k teologii, pokud nevnimame, ze jde ptednostné o Bozi obdarovani, vedeni
a zdivodnéni. ,,Natlak okolnosti“ na svédectvi o ontologii teologické iden-
tity se vlastn¢ ukaze kvalita vérného teologizovani.

Kfestanstvi neni véci ptesvédcovani® a hodnoty se rodi nasim umi-
ranim v Tom, kdo tyto hodnoty povolava — v naSem duchovnim zrozeni
—k Zivotu: aby byly vé¢né. Hodnoty nadcasové nejsou vynutitelné a svobo-
da dobrovolnosti odpovida co nejvice souvislému pohledu na Panovu tvar.
A to zase zahrnuje upfednostnénou Moudrost pred dil¢éimi moudrostmi.
Platon pracoval prednostné s hodnotami, ackoli jest¢ neexistoval persona-
lismus zivého Boha. Jeho ucta k ,,bohu‘ byla vyhranénym stanoviskem na
rozdil od konvenéniho bozstva*. V Bohu trinitarnim je pravda vztahova:
jinak by byla pouze momentalnim logickym obtiskem déle trvajiciho snu

3 Srv. Ignatius Antioch, Epistola ad Romanos (Cambridge: Henry M. Onderdonk & Co., 1846),
111, 1.
40 Srv. John Alexander Stewart, Plato‘s Doctrine of Ideas (Oxford: University Press, 1909), 108.
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(,,utopie), aby ji vSichni piijali. Buih v kiestanstvi naopak jedna jako Vitéz
v bezmocnosti, aby pozval k sob¢ ty, ktefi chtéji sami pfijit: a tim filosofie
(teologie) zacina*.
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Plato’s Republic in the context of spiritual theology

SUMMARY

The text commenting on Plato’s Republic in the context of spiritual theology
reflects the current state of critical studies of Plato’s Politeia and situates it to the
context of spiritual theology. It makes use of the methodology of topic genesis and
prefers pure Plato’s message to the analysis of interpretations of various schools in

231



232

Michal Altrichter

the history of Christian spirituality. It emphasizes spiritual mood of the contempo-
rary human being in relation to recurring problems that are similar to those in Pla-
to’s times: the spiritual ontology is prior to the political situation. The author of the
text tries to connect the basic ontology of Plato to political descriptions. He avoids
the evaluation of ,,anomalies* intentionally, such as the communism of women, etc.,
because commenting on such particulars could conceal real Plato’s contribution to
the history of spirituality.

Keywords: Politeia, Plato “s ontology and spiritual legacy, Plato christianus



