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STRESZCZENIE

Analizujac problem wolnosci i wolnej woli, Popper dostrzegat, ze w celu zro-
zumienia racjonalnego ludzkiego postgpowania potrzeba czego$, co begdzie po-
srodku migdzy czystym przypadkiem a absolutnym determinizmem. W artykule
autor wykazuje, ze Popper nie wnosi nowych tresci, ktore wyjasnialyby problem
ludzkiej wolnosci. Argumenty Poppera to sa czyste zalozenia, dzigki ktorym pra-
gnie on niejako oddali¢ trudny do rozwiazania problem. Otwarto$¢ w sobie natury
otaczajacego nas §wiata ukazuje rowniez, ze nie jest on kompletnie zdeterminowa-
ny swoimi wewngtrznymi prawami czy przyczynami. W §wiecie bytéw rozumnych
moga zaistnie¢ zjawiska majgce wptyw na nasze postgpowanie i determinowac nas
mentalnie nawet wtedy, kiedy fizycznie jestesmy wolni od przymusu. Wydaje sig,
ze Popper wypowiada si¢ za indeterminizmem, gdyz dostrzega w tym mozliwos¢
wykazania ludzkiej wolnosci. Jednak taki argument nie ma zadnych podstaw, a je-
dynie przeswiadczenie, ze bez prawdziwie wolnych decyzji ludzka egzystencja
bylaby tragiczng farsa. I tak, w obronie ludzkiej wolnosci, Popper powraca osta-
tecznie do racji moralnych.

Stowa kluczowe: wolnosé, wolna wola, determinizm, nieokreslonosé, Karl
Popper, David Hume
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! Tato stadia vznikla ako sucast’ rieSenia projektu APV V-15-0189 Vybrané faktory pro-rodinnej

stratégie a podpora stabilnej rodiny v multikulturalnom prostredi.
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1. Uvod

V tomto €ase si pripominame dvadsiate piate vyrocie imrtia vyznam-
ného rakusko-britského filozofa Sira Karla R. Poppera (1902 — 1994). Jeho
kriticky racionalizmus ovplyvnil nielen filozofiu ale aj logiku, fyziku, bio-
l6giu, socioldgiu, politologiu a teologiu dvadsiateho storocia. Popper vsak
nebol iba teoretickym myslitelom ale aj odhodlanym oponentom vsetkych
foriem skepticizmu, konvencionalizmu a relativizmu a to nielen vo vede ale
aj vo vsetkych oblastiach zivota 'udskej spolo¢nosti. Zaroven ostal po cely
svoj zivot angazovanym a vytrvalym obhajcom ,,otvorenej spolo¢nosti®.
Aj preto je jednou z pozoruhodnych vlastnosti Popperovho myslenia rozsah
jeho intelektudlneho vplyvu. Bol ucitelom Imre Lakatosa, Paula Feyera-
benda ale aj Georga Sorosa. Medzi jeho asistentov na London School of
Economics patrili David Miller, Joseph Agassi, Alan Musgrave a Jeremy
Shearmur. Pritel'stvo ho spajalo aj s ekonomom a filozofom Friedrichom
Hayekom a historikom umenia Ernstom Gombrichom.

Je pravda, ze jednou z tém, ktorym sa Popper priamo venoval vel'mi
malo je aj problém slobody a slobodnej véle. K problému sa vyjadril najmé
v stati The Open Universe: An argument for Indeterminism, ktora je druhou
Castou jeho postskriptu ku dielu Logic of Scientific Discovery a hoci bola
napisana uz pred rokom 1956, publikovana bola az v roku 1982. Vo svojom
editorskom predhovore W. W. Bartley napisal, ze tato ¢ast’ postskriptu je
vrcholnou v analyze problému determinizmu a indeterminizmu®. Sam Po-
pper v predhovore z roku 1982 pise, Ze toto dielo nebolo pdvodne zamys-
lané ako diskusia o slobode a slobodnej voli ¢loveka, aj ked’ jasne stoji na
pozadi tohto problému. Tento do istej miery rezervovany postoj vyplynul
zo zameru koncipovat’ postskriptum ako diskusiu o fyzikalnych vedach, ich
metddach a niektorych ich implikaciach. Na druhej strane to bolo presved-
¢enie, ze zmatok okolo problémov tykajucich sa I'udskej slobody je nasled-
kom toho, ako o nich pisali filozofi v historii.

Tento zmétok ma svoje korene prinajmensom v osemnastom storoci
u Davida Huma a stvisi s tym, Ze ,,zdravy rozum® je v pohlade na tieto
otazky nejasny a neurcity. Na jednej strane tento ,,zdravy rozum‘ inklinuje
k presvedceniu, ze kazda udalost’ je zapri¢inena uréitymi predchadzajici-
mi udalostami, takze existuje prinajmensom teoreticka moznost’ vysvetlit,
alebo predpovedat’ kazdl udalost, ak pozname vsetky relevantné predcha-
dzajuce udalosti v dostato¢nych detailoch. Na druhej strane pripisuje ,,zdra-

2, Yet it contains the most sustained and important treatment of the problems of determinism
and indeterminism of which I know”; Bartley William, ,,Editors Foreword”, w Karl Popper,
The Open Universe: An Argument for Indeterminism (London-New York: Routledge, 1998),
Xi.
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vy rozum* dospelému, dusevne zdravému cloveku prinajmenSom v istych
situdciach moznost slobodne si vyberat’ medzi alternativinymi moznostami
konania a na zaklade toho aj poziadavku zodpovednosti za takéto kona-
nie. Zda sa, Ze oba tieto aspekty koliduji a problém je, ¢i je ich konflikt
skuto¢ny, alebo iba zdanlivy. Hume a mnoho deterministov sa podla Po-
ppera pokusilo s vynachddzavostou a az priliSnou subtilnostou dokézat)
ze oba aspekty sa v skutocnosti nevylucuju a je mozné byt deterministom
a sucasne hovorit’ o slobodnom konani®. Preto Popper pri svojich Givahach
o determinizme a indeterminizme nevychadza z Huma, ktory je v tejto dis-
kusii dominantnou postavou, ale z Laplacea, ktory vo svojom diele Essai
philosophique sur les probabilités hovori: ,,Sucasny stav vesmiru musime
povazovat’ za nasledok jeho predchadzajucich stavov a za pric¢inu toho ¢o
bude nasledovat’. Inteligencia, ktora by v danom okamihu mohla pochopit
vsetky sily, ktorymi je priroda ozivovana, (...) a mala by dostato¢né mnoz-
stvo dat pre dal$iu analyzu, by bola schopna v rovnakom vzorci zahrnat’ tak
pohyb najvicsich vesmirnych telies, ako aj najlahsich atomov. Pre takuto
inteligenciu by ni¢ nebolo neisté a buducnost, rovnako ako minulost, by
bola jej o¢iam pristupna‘.

S takymto ,,vedeckym® determinizmom by podla Poppera sthlasila
vacsina fyzikov, prinajmensom do roku 1927. Moze sa zdat, ze takyto lapla-
ceovsky determinizmus je prima facie determinizmom fyzikalnych teorii
a vzhl'adom na ich obrovsky uspech, najva¢sim a najvaznejsim problémom
pri obrane l'udskej slobody, tvorivosti a zodpovednosti. Pre Poppera je vSak
vychodiskom jeho pozicie, v ktorej sa diStancuje od determinizmu a snazi
sa vytvorit' v ramci fyzikalnych tedrii a kozmologie miesto pre indetermi-
nizmus®. Ale uz v dielach The Open Society and Its Enemies a The Poverty
of Historicism sa stava evidentnym ako hlboko je Popper zainteresovany do
filozofickej obrany ,,l'udskej slobody, 'udskej tvorivosti a toho ¢o sa tradi¢-
ne zvykne nazyvat’ slobodna vola..”® Dielo Otvoreny vesmir sa tak stava
akymsi prolegomenom k otazke I'udskej slobody a tvorivosti.

2. Vychodiska Popperovych tivah

V diele Logika vedeckého skumania Popper nechce skumat’ ,,metafy-
zicku ideu, Ze udalosti st alebo nie st urcené samy osebe (...) Ak sme v na-

Porov. Alan Musgrave, ,,How Popper (Might Have) Solved the Problem of Induction®, w Kar!
Popper: Critical Appraisals, red. P. Clayton, G. Macdonald (London-New York: Routledge,
2004), 18-19.

Pierre Simone Laplace, Philosophical Essay on Probabilities (New York-Berlin, Heidelber:
Springer Verlag, 1998), 2.

Porov. Karl Popper, The Open Universe, Xx-XXi.

¢ Porov. ibidem, xxi.
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Sich predikciach uspesni, mozeme hovorit o ,,zakonoch*; inak ni¢ o existen-
cii alebo neexistencii zakonov alebo nepravidelnosti nemozeme vediet™’.
Toto tvrdenie je plne v stilade s humovskou tradiciou, pretoze Popper priji-
ma platnost’ Humovej kritiky indukcie a dokonca ide este d’alej s tvrdenim,
7e indukcia nie je v skuto¢nosti vedcami nikdy pouzivana®. Nepripustil
vsak humovsky skepticizmus ako nasledok takéhoto pristupu, a prave na-
opak, zdorazioval, Ze baconovsko-newtonovsky akcent na primat ,,Cistého
pozorovania“ ako vychodiskovy bod v procese formacie teorii je tiplne za-
vadzajuci. Predlozit’ kauzalne vysvetlenie nejakej udalosti znamena podla
Poppera ,,dedukovat’ tvrdenie, ktoré ju opisuje, z jedného alebo viacerych
univerzalnych zakonov spolu s istymi singularnymi tvrdeniami, pociatoc-
nymi podmienkami*®. Je zrejmé, Ze ide o metodologicku verziu Humove;j te-
orie kauzality. Na to, aby sme boli schopni vybrat' z mnohych empirickych
podkladov ,,konstantné spojenia“, Hume predlozil osem pravidiel, s pomo-
cou ktorych mozno stanovit, ¢i mézu byt uréité typy objektov alebo udalos-
ti, skuto¢ne nazvané ,,pri¢iny alebo uéinky sebe navzajom®.!® Sucasne si bol
vSak Hume vedomy obmedzeni svojich pravidiel: ,,VSetky tieto pravidla st
vel'mi jednoduché v ich vynachadzani, ale extrémne naro¢né pri ich aplika-
cii“!". V identickej situacii sa nachadzaji aj Popperove metodologické pra-
vidla a on sam rovnako dobre vedel, ako malo mozno dosiahnut’ iba predlo-
zenim vSeobecnych principov. Popper v Logike vedeckého skumania pise:
,Princip kauzality je tvrdenie, ze akakol'vek udalost méze byt kauzalne
vysvetlena — teda méZe byt deduktivne predikovana“?. Ak ale pripustime,
ze je princip kauzality syntetickym tvrdenim, potom ho nie je mozné falzi-
fikovat’ a treba sa uspokojit’ s tym, ze ho ako ,,metafyzicky* princip vyluci-
me zo sféry vedy. Popper vSak navrhuje prijat’ metodologické pravidlo, kto-
ré bude ,,metafyzickou” verziou principu kauzality, a ktoré bude vedeckého

7 Karl Popper, Logika védeckého zkoumani (Praha: OIKOYMENH, 1997), 217.

8 ,Jenze tento princip indukce nemize byt ¢isté logickou pravdou, jakou je tautologie nebo
analytické tvrzeni. Kdyby totiz existovalo néco takového, jako Cisté logicky princip indukce,
pak by neexistoval zadny problém indukce; nebot’ v tomto ptipadé by se musely vSechny
induktivni inference pokladat za Cisté logické ¢i tautologické transformace ptesné tak, jako
je tomu v piipadé¢ inferenci v deduktivni logice. Princip indukce musi byt tudiz tvrzenim
syntetickym; tj. tvrzenim jehoZ negace neni kontradiktoricka, nybrz logicky mozna. Takze
vznika otazka, pro¢ by se mél takovy princip vubec pifijimat, a také jak lze pfijeti tohoto
principt racionalné zdtvodnit“; ibidem, 5.

®  Ibidem, 42.

1% Najdolezitejsie a aj najjednoduchsie st prvé styri z tychto pravidiel: 1. Pri¢ina a uéinok musia
byt stvisiace v priestore a ¢ase. 2. Pri¢ina musi predchadzat’ u¢inok. 3. Musi existovat’ kon-
Stantny zvdzok medzi pri¢inou a u¢inkom. 4. Rovnaka pri¢ina vzdy spdsobuje rovnaky uc¢inok
a rovnaky uc¢inok je vzdy zapriCineny rovnakou pri¢inou. Porov. David Hume, 4 Treatise of
Human Nature (Oxford: Clarendon Press, 1978), 173.

" Ibidem, 175.

Karl Popper, Logika védeckého zkoumani, 43.
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badatel'a viest' v jeho praci®. V stvislosti s principom kauzality a tézou,
ze svet je ovladany striktnymi zdkonmi resp. skonstruovany tak, ze kazda
$pecificka udalost’ je zvlastnym pripadom univerzalnej pravidelnosti alebo
zakonitosti, mozno formulovat’ pravidlo, podl'a ktorého sa nemame vzdavat
hl'adania univerzalnych zakonov a koherentnych teoretickych systémov, ani
nasich pokusov kauzélne vysvetlit' akykol'vek druh udalosti, ktoré mézeme
opisat. Popper odmietol ndzory, podla ktorych posledny vyvoj vo fyzike
vyZzaduje odvolanie tohto pravidla a aj ked’ odmietol metafyzicky determi-
nizmus, nikdy neprestal zastavat’ metodologicky determinizmus. Ako d’alej
ukazeme, neskor sa Popper priamo priklonil k metafyzickému indetermi-
nizmu, ale tdto zmena jeho myslenia nebola primarne zapri¢inena rozvojom
fyzikéalneho poznania, ale skor jeho snahou ochranit’ koncepty slobodne;j
vole a kreativity.

Tento Popperov postoj je zrejmy uz z niektorych Casti Logiky vedecké-
ho skumania, ked’ si kladie metafyzickl otazku: ,,Je svet ovladany prisnymi
zakonmi alebo nie?“"* Ak si teda mame vybrat' medzi deterministickymi
a indeterministickymi metafyzikami, musime tak spravit' na zaklade ich
ocCakavanej uspesnosti. Takze na jednej strane viera v kauzalitu nie je ni¢ iné
ako ,,typickd metafyzicka hypostaza dobre zdévodneného metodologického
pravidla — vedcovho rozhodnutia nikdy sa nevzdat’ hl'adania zakonov*, po-
pretie kauzality na druhej strane by bolo, ,,to isté ako pokusat’ sa presvedCit’
teoretika, aby sa vzdal svojho skiimania“. Preto Popper navrhuje ,,odchylit’
sa od indeterministickej metafyziky, ktora bola v méde donedavna“. Po-
pretie kauzality by pravdepodobne nemalo tak vazne nésledky, pretoze teo-
retici by mohli hl'adat’ namiesto vS§eobecnych zdkonov pravdepodobnostné
hypotézy. Ale nakol'ko s vSeobecné zakony logicky silnejSie, je vhodné
patrat’ najskor po nich a az v pripade neuspechu takéhoto hl'adania je mozné
sa upokojit’ s pravdepodobnostnymi hypotézami.

V jednom z dodatkov k Logike vedeckého skumania sa Popper Cias-
tocne vratil k pozicii, ktort Hume prekonal a sice tvrdenim, ze prirodné
zakony moézu byt opisané ako ,,principy nemoznosti* alebo ,,principy nut-
nosti“’. Preto ak nie st prirodné zdkony iba striktne univerzalnymi tvrde-
niami, potom musia byt logicky silnejSie ako zodpovedajuce univerzalne
tvrdenia a musia vyjadrovat’ ,,Strukturalnu vlastnost’ nasho sveta; vlastnost’

13 Porov. Zuzana Parusnikova, ,,The Popperian Challenge*, w Rethinking Popper. Boston Studies
in the Philosophy of Science, t. 272, red. Zuzana Parusnikova, Robert S. Cohen (Springer,
2009), 35-38.

14 Ibidem, 265.

5 Ibidem, 265-266.

16 Ibidem, 230.

17, ,Podobné je tomu s pfirodnimi zakony. Omezuji (logicky) mozny vybér singularnich faktu.
Jsou to principy nemoznosti vzhledem k témto singularnim faktim...“; ibidem, 504.
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ktora zabratiyje vyskytu urcitych logicky moznych singuldrnych udalosti
alebo stavov veci ur€itého druhu“®, ¢o si vyzaduje zmeny na ontologic-
kej (metafyzickej) urovni. Tato idea ,,prirodzenej nutnosti’ znamena, ze
prinajmensom niektoré fyzikalne udalosti st determinované. Prekvapuju-
cou bola zmena Popperovho postoja, prejavujuca sa uz v niektorych do-
datkoch ku Logike vedeckého skumania, v ktorych obhajuje metafyzicky
indeterminizmus, pretoZze podla neho otvara nové vyhlady a ponuka
rieSenia vaznych problémov®.

3. Rozne podoby determinizmu

Pri hl'adani charakteristiky intuitivnej idei determinizmu pouZziva Po-
pper analogiu medzi svetom a filmom zaznamenanom na filmovom pase.
Sucasnost’ pritom zodpoveda aktualnemu filmovému poli¢ku, ktorého ob-
raz sa cez optiku premieta na platno. VSetky policka, ktoré uz boli premiet-
nuté zodpovedaji minulosti a tie, ktoré eSte neboli premietnuté predsta-
vuji budicnost. Na filmovom pase teda minulost’ a budiicnost’ navzajom
koexistuju a buducnost’ je dand uplne rovnako ako minulost. Hoci divak
nemusi vediet’ ako bude film pokracovat’ a ako skonci, kazda buduca uda-
lost’ méze byt bez vynimky poznana s rovnakou urcitostou ako minulost,
pretoze existuje v rovnakom zmysle slova ako minulost. V skuto¢nosti vsak
bude budiicnost’ znama iba tvorcovi filmu — stvoritelovi sveta®'. Dostavame
sa tak k Popperovmu tvrdeniu, ze myslienka determinizmu mé nabozen-
sky pdvod a tento nabozensky determinizmus je spojeny s ideami Bozej
vsemohucnosti (Uplnd moc urcovat’ buducnost’) a Bozej vseveducnosti (bu-
ducnost’ je pre Boha znama a preto v istom zmysle dand). Ked’Ze Popper
sa 0 nabozenskom determinizme nezmiefuje v ziadnom inom diele a ani
v Otvorenom vesmire ju nerozobera prili§ detailne, ani my ju nebudeme
dalej analyzovat.

Druh determinizmu, ktory Popper nazyva ,vedecky*?? je podl'a neho
dosledkom nahradenia idei ,,Boha“ ideou ,,prirody* a idei ,,Bozieho za-
kona“, ,,prirodzenym zakonom®. Historicky vzaté ide teda o urcity druh
prekladu nabozenského determinizmu do prirodzenych a racionalistickych

8 Ibidem, 507-508.

,,O tvrzeni lze fici, ze je pfirozené nebo fyzikaln¢ nutné, kdyz a jen kdyz je vyvoditelné
z vyrokové funkce, ktera je splnéna ve vSech svétech, které se od naseho svéta lisi nejvyse
pocateénimi podminkami‘; ibidem, 508.

Porov. ibidem, 214 (poznamka *2).

2 Porov. Herbert Keuth, The Philosophy of Karl Popper (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), 262.

Oznacenie ,,vedecky* v spojeni s determinizmom déva Popper vzdy do tivodzoviek aby tak
odlisil svoj konstrukt od vSeobecne zauzivanych terminov a toto jeho oznacovanie budeme
reSpektovat’.
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pojmov. Podla tejto teorie ,,je Struktira sveta taka, ze kazda udalost moze
byt racionalne predpovedana s akymkol'vek stupfiom presnosti, ak mame
k dispozicii dostato¢ne presny opis minulych udalosti, spolu s poznanim
v8etkych prirodnych zakonov*®. Voéi takejto extrémnej formulacii by vSak
mala vyhrady drviva vi¢sina dnesnych vedcov. Popperovi ide skor o ex-
trémne vyhrotenie idei predikcnej sily klasickej fyziky, aby tak ukazal, ze
dokonca ani v tejto silnej forme nepodporuje ontologicky determinizmus.
Podla ,vedeckého™ determinizmu je v pripade kazdej udalosti mozné ho-
vorit’ aspont o jednom prirodnom zékone a jednej pociatocnej podmienke,
pricom ak st obe z nich dostato¢ne presne zndme, mozeme vytvorit’ l'ubo-
volne presny opis danej udalosti. Podl'a Poppera je hlavnym problémom, Ze
v tomto zdkladnom tvrdeni sa spajaju prvky univerzalneho a striktne exis-
tencidlneho tvrdenia, takze v principe nie je falzifikovatené. Okrem toho
je ,,vedecky* determinizmus nevyvratitelny aj preto, Ze v skuto¢nosti ne-
budeme mat’ nikdy prilezitost tvrdit, Ze pozname vsetky prirodné zakony.
Popper tento argument este zosiliuje pridanim d’al$ich dodato¢nych pred-
pokladov takze sa stava kontradiktérnym. Preto ,,vedecky* determinizmus
nemoze podporovat’ ontologicky determinizmus. Tento argument Popper
pouZziva aj pri odmietnuti historicizmu, ked’ tvrdi, Ze racionalnymi, alebo
vedeckymi metédami nemozeme predpovedat’ buduci rast nasho vedeckého
poznania a nemézeme teda predvidat’ budici priebeh l'udskych dejin. ,,...
pokial’ existuje nejaky rast 'udského poznania, nemézeme dnes predpove-
dat’ to, Co budeme vediet’ az zajtra. (...) M0j dokaz sa opiera o tvrdenie, ze
ziadny vedecky pracovnik ktory vytvara predpovede — ¢i uz vedec alebo
pocitaci stroj — nemdze vedeckymi metédami predpovedat’ svoje vlastné
buduce vysledky. Takéto pokusy dospeju k vysledkom az po udalostiach,
ked’ uz je na predpoved prili§ neskoro; vysledok sa dosiahne az potom, ako
sa predpoved’ zmenila na retrodikciu“?*. Ani negacia zmieneného principu
—vedecky* indeterminizmus, ktory tvrdi, Ze prinajmensom jedna udalost’
nemoze byt raciondlne predpovedana s pozadovanym stupiiom presnosti,
hoci mame k dispozicii dostatocne presny opis vSetkych minulych udalosti
a pozname vsetky zakony prirody, vSak nie je falzifikovatelna a je preto
metafyzicka.

Zatial’ ¢o kvantova teéria je podl'a Poppera pravdepodobnostnou teo-
riou, klasicka fyzika (newtonovské a maxwellovské teorie) sa na prvy po-
hlad javi ako deterministicka. Ako sme uz povedali, Popperovym vycho-
diskom je laplaceovsky démon, ktorého identifikuje nie ako v§emohticeho
boha, ale skor ako supervedca. Od tohto démona sa neoCakava, ze bude
schopny realizovat’ veci, ktoré l'udia nie st schopni urobit, ale ze bude vy-

2 Karl Popper, The Open Universe, 1-2.
24 Karl Popper, Bida historicizmu (Praha: OIKOIMENH, 1994), 11-12.
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konévat’ svoje tlohy s nadl'udskou dokonalostou. Na zaklade toho navrhu-
je Popper povazovat’ za na prvy pohlad deterministické tie teorie, ,,ktoré
umoziuji z matematicky presnych opisov pociato¢ného stavu uzavretého
fyzikalneho systému, opisaného v zmysle teorie, dedukovat’ stav systému
v akomkol'vek budiicom okamihu s 'ubovol'ne dohodnutym kone¢nym stup-
fiom presnosti“®. Uz zmienena analogia medzi svetom a filmovym pasom
sa v tomto svetle stava iba hmlistou metaforou. ,,Vedecky* determinizmus
ju nahradza s ovela ,,presnejSou ideou predpovedatelnosti, ktora je v zhode
s racionalnymi vedeckymi postupmi predikcie“?® Takyto obraz sveta uka-
zuje, Ze jednotlivé udalosti vo filme nie s nikdy nahodné, ale vzdy podlie-
hajua uréitym pravidlam. Takze kazdy jednotlivy obrdzok z filmového pasu
nam umoziuje raciondlne vypocitat’ vietky nasledujice policka filmu.

Ak su vSetky udalosti v tomto svete presne predpovedatelné, potom
musia byt nejakym spdsobom predeterminované. Pretoze Popper sa vo svo-
jich spisoch snazil vyvarovat’ pouzivania pojmu ,,ontologicky*, oznacuje
tento typ determinizmu ako ,,metafyzicky determinizmus®. Tato najslab-
Sia forma determinizmu hovori iba to, ze vSetky udalosti v tomto svete st
pevne stanovené, nemenné alebo predeterminované. To ale neznamena, Ze
by boli nickomu zname, alebo predpovedatelné s pomocou vedeckych pro-
striedkov. Znamena to vSak, Ze budicnost’ je ovplyvnitel'na asi tak malo ako
minulost. Metafyzicky determinizmus je podobne ako jeho negacia — meta-
fyzicky indeterminizmus, empiricky netestovatelny, a preto v principe ne-
falzifikovatel'ny. Metafyzicky determinizmus je teda urceny ndbozenskym
aj ,,vedeckym® determinizmom a moze byt opisany iba ako obsahujuci to,
¢o je spolocné obom vyssie zmienenym druhom determinizmu. Metafyzic-
ky determinizmus teda logicky vyplyva z ,vedeckého™ determinizmu, nie
vsak vice versa. Ak by vSetko mohlo byt aspon principialne presne predpo-
vedané, potom musi byt vSetko predeterminované. Ale zo samotného faktu,
7e je vSetko predeterminované, nemozno vyvodit, Ze nie¢o moze byt pred-
povedané. V skutocnosti je teda metafyzicky determinizmus kompatibilny
s ,,vedeckym® indeterminizmom?’.

Aj ked’ sme uz ukazali, ze metafyzicky determinizmus je empiricky
netestovatelny a teda nevyvratitel'ny, predsa moézeme argumentovat’ v jeho
prospech ¢i neprospech. Je pravda, ze takéto argumenty nikdy neukazu
ako sa veci naozaj maju, a preto nemézu ukazat’ ¢i je vSetko predetermi-
nované. Mozu vsak ukazat neprijatelnost urcitych predpokladov, ktoré na-
sledne sposobuju vnutornt kontradiktornost’ systému. Ked’Ze metafyzicky
determinizmus je logicky slabsi ako ,,vedecky® determinizmus, nemozno

25

Karl Popper, The Open Universe, 31.
26 Tbidem, 33.
27 Porov. Herbert Keuth, The Philosophy of Karl Popper, 264.
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z faktu, Ze neexistuje Ziaden udrzatelny argument podporujuci ,,vedecky*
determinizmus usudzovat, Ze nejestvuje ziaden argument ani v prospech
metafyzického determinizmu. Preco sa ale Popper vobec snazi najst’ pod-
porné argumenty? Jeho vlastna metodoldgia totiz pozaduje hl'adanie proti-
prikladov a potencidlnych falzifikatorov predlozenej hypotézy. ,,Hra vedy
je v principe bez konca. Ten kto by sa jedného diia rozhodol, ze vedecké
tvrdenia si nevyzaduju Ziadne dalSie testovanie a ze mézu byt povaZované
za verifikované s konec¢nou platnostou, ten by tuto hru prestal hrat. (...) ...0s-
tatné pravidla vedeckého postupu musia byt navrhnuté tak, aby vo vede ne-
chranili Ziadne tvrdenia pred falzifikaciou*?. V tomto pripade teda, aj ked’
je metafyzicky determinizmus nevyvratitelny, neznamena to, Ze nemozno
najst’ argumenty proti nemu.

Popper argumentuje paralelou, ktora je v tomto pripade reprezentova-
na uspechom v argumentacii v prospech metafyzického realizmu v diskusii
s metafyzickym idealizmom, pretoze iba realizmus umoziuje skonstruo-
vat’ jednoduchu a konzistentni koncepciu sveta®. Analogicky sa Popper
snazi ukazat, Ze iba metafyzicky indeterminizmus nam umoziuje trvat’ na
ideach kreativity a slobodnej vole. Tento argument nema ale prili§ vel'ka
silu, pretoze paralela nie je Uplne dokonala, ¢o sa prejavuje napr. v tom, ze
koncepcia realneho sveta je pre dalSie prezitie esencialna, zatial’ o otazka
slobody sa objavuje az po naplneni zakladnych potrieb a dosiahnuti istého
stupnia istoty. Okrem toho jestvuju koncepty slobody, ktoré st kompatibilné
s metafyzickym determinizmom. Popper ale pokracuje dalSim argumen-
tom proti metafyzickému determinizmu: ,,V deterministickom fyzikalnom
svete nie je ziadne miesto pre indeterministické spravanie, pretoze vSetko
spravanie pozostava z udalosti v ramci fyzikalneho sveta.** Takato kon-
cepcia sice nevylucuje nedeterminované stavy vedomia, ale odmieta moz-
nost, Ze by nejakym spdsobom ovplyviovali spravanie. Podl'a Poppera tato
argumentacia ukazuje, Ze argumenty zo spravania (spravanie zivocichov
a Cloveka mozno predpovedat’ so stale sa zvySujucou presnostou a teda je
determinované) ¢i z psychologie (nasa vola je zapric¢inend), ktoré maji pod-
porit’ determinizmus st neplatné.

Popper vo svojich spisoch zvycajne, aj ked’ nie vzdy tplne jasne, rozli-
Suje medzi fyzikalnym determinizmom, ktory hovori o vlastnostiach sveta
a ,,vedeckym® determinizmom, ktory sa tyka nasho poznania sveta. V stati
priznacne nazvanej O mrakoch a hodinach Popper konfrontuje fyzikal-
ny determinizmus s filozofickym alebo psychologickym determinizmom.

28 Karl Popper, Logika védeckého zkoumdni, 34-35.

2 Porov. Imre Lakatos, ,,Necessity, Kneale and Popper“ w Lakatos Imre. Mathematics, Science
and Epistemology. red. J. Worrall, G. Currie (Cambridge: Cambridge University Press, 1978),
121-127.

Karl Popper, The Open Universe, 25.
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V uvodnej Casti spisu osvetluje jeho samotny nazov a zacina takymito de-
finiciami: ,,Moje mraky st zamysl'ané ako reprezentacie fyzikalnych sys-
témov, ktoré su podobne ako plyny vysoko nepravidelné, neusporiadané
a viac ¢i menej nepredpovedatelné. Na jednej strane teda mame pred se-
bou schému, alebo Struktiru vel'mi nepokojnych alebo neusporiadanych
mrakov. Na druhej strane mame d’al§iu extrémnu stistavu, reprezentovant
velmi spol'ahlivymi kyvadlovymi hodinami, ktoré znazorniuju pravidelné,
usporiadané a vysoko predpovedatelné fyzikalne systémy“'. Z pohladu
»zdravého rozumu“ mozno prirodné javy rozdelit’ na také ako je pocasie,
alebo pohybujtice sa mraky, ktoré mozno iba tazko predpovedat), a preto aj
v beznej reci hovorime o ,,vrtochoch pocasia“. Na druhej strane ak chceme
vyjadrit’ vysok pravidelnost a predpovedatelnost’ javu, hovorime o ,,hodi-
narsky* presnej praci. Ako povodcu fyzikalneho determinizmu identifiko-
val Popper newtonovsku fyziku a jej uspechy. Newtonovska revolucia totiz
sposobila, ze zmienené rozdelenie prirodnych javov na ,,mraky* a ,,hodiny*
bolo odstranené tvrdenim, Ze ,,v§etky mraky st hodinami“ a teda, ze vSetky
udalosti v materialnom svete sl predeterminované s absoliitnou presnostou,
vo vsetkych ich infinitezimalnych detailoch. Takyto determinizmus teda
tvrdi, Ze nase rozdelenie na ,,mraky a hodiny* je zavadzajlce a nevytvorili
sme si ho na zaklade prirodzenosti veci, ale len v suvislosti s nasou neve-
domostou. Vsetky systémy su teda prisne deterministické a jedinym roz-
dielom medzi nimi je to, do akej miery sme schopni poznat’ aktualny stav
vSetkych Casti daného systému. Pri relativne jednoduchych systémoch nie
je problém poznat’ aktudlny stav vSetkych jeho Casti, prip. vSetky relevant-
né sily, posobiace v danom systéme. Newtonova tedria opisovala spravanie
prave takychto systémov (napr. Slnecnej sustavy), ale nehovorila ni¢ o tom,
ze rovnako ju mozno pouzit’ na vsetky, lubovolne komplexné systémy. Av-
Sak jej obrovsky uspech spdsobil, Ze fyzici d’alsich desatroéi ju rozsirili na
vsetky dostupné polia. Dospeli tak k presvedCeniu, ze predikcia spravania
sa komplexnych systémov je iba problémom dostatocného mnozstva a kva-
lity vstupnych dat®.

Odmietajuc aj tento druh determinizmu, sa Popper odvolava na Char-
lesa Peirca, ktorého nazyva ,,jednym z najvacsich filozofov vSetkych ¢ias“*.
Peirce nenapadol platnost’ Newtonovej teorie ako takej, ale poukazal na to,
7e aj napriek svojej explanatérnej sile nam nedava ziaden opodstatneny do-
vod domnievat’ sa, ze vSetky systémy su ,,dokonalymi hodinami®. Domnie-
val sa totiz, ze okrem striktnych Newtonovych zakonov je priroda riadena

3t Karl Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach (Oxford: Clarendon Press,
1975), 207.

Porov. Philip Catton, ,,Constructive Criticism™ w Karl Popper: Critical Appraisals, red.
P. Clayton, G. Macdonald, 58-63.

3 Ibidem, 212.
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aj d'alsimi zakonmi ako st napr. zakony $tatistickej pravdepodobnosti**. Re-
alny svet je teda Struktarou, v ktorej st vzajomne prepojené deterministické
a indeterministické systémy. Peirce tak vlastne obratil newtonovky deter-
minizmus na tvrdenie, Ze ,,vSetky hodiny st na urcitom stupni mrakmi®,
Fyzikalny determinizmus bol tak podl'a Poppera ,,snom o vSeveducnosti,
ktory sa javil stale realnejsie s objavenim sa kazdého nového uspechu vo
fyzike, az kym sa nestal o¢ividne nevyhnutnou no¢nou morou¥. Tento
druh determinizmu sice pripusta mentalne udalosti, ktoré nie su predeter-
minovang, ale tieto nemézu mat’ ziaden vplyv na naSe spravanie, ktoré je
fyzikalne determinované®®.

Popper podobne ako americky fyzik Arthur H. Compton veril, Ze za-
kladnou otazkou moralky je problém ¢loveka ako slobodného ¢initela. ,,Za-
kladnou otazkou moralky, zivotnym problémom naboZenstva a subjektom
aktivneho vyskumu vo vede je: Je clovek slobodnym ¢initelom? Ak (...) sa
atomy, z ktorych st nase teld, riadia fyzikalnymi zakonmi rovnako nemen-
ne ako pohyby planét, pre¢o sa snazit'? Co nové moze priniest’ hoci aj velké
usilie, ked’ st nase Ciny predeterminované mechanickymi zakonmi...?*’
Compton tu opisuje to, o Popper nazval ,,no¢nou morou fyzikalneho de-
terminizmu®, pretoze takyto deterministicky hodinovy mechanizmus je
v prvom rade dokonale nezavisly a sebestacny. V dokonale deterministic-
kom fyzikalnom svete nie je miesto pre intervenciu z vonka. Vsetko ¢o sa
v takomto svete stane je fyzikalne predeterminované, a preto vsetky nase
myslienky, pocity a tsilia nemézu mat’ prakticky vplyv na to, ¢o sa stane
vo fyzickom svete, pretozZe ak nie st Cistymi iluziami, tak st prinajlepSom
iba prebytocnymi vedl'aj§imi produktmi fyzikalnych udalosti. Cely prob-
lém fyzikalneho determinizmu podl'a Poppera prameni z fyzikalnych ted-
rii, ktoré opisuju svet ako fyzikalne uplny resp. fyzikalne uzavrety systém.
Compton ako jeden z prvych naznacil rieSenie tohto problému na zaklade
kvantovej neurcitosti a rozpracoval dvojstupiiovy model slobodnej vole. Na
prvom stupni su Ciastocne indeterministicky generované alternativne moz-
nosti myslenia a konania, na druhom stupni st tieto moznosti hodnotené

3 To one who is behind the scenes, and knows that the most refined comparisons of masses,

lengths, and angles, far surpassing in precision all other measurements, yet fall behind the
accuracy of bank accounts, and that the ordinary determinations of physical constants, such
as appear from month to month in the journals, are about on a par with an upholsterer’s mea-
surement of carpets and curtains, the idea of mathematical exactitude being demonstrated
in the laboratory will appear simply ridiculous”; Charles Sanders Peirce, ,,The Doctrine of
Necessity* w Charles S. Peirce: Selected Writings, red. P. P. Wiener (New York: Dover Pu-
blications, 1958), 169.

% Karl Popper, Objective Knowledge, 222.

% Porov. Danny Frederick, ,,Popper and Free Will”, Studia Philosophica Estonica, 3, nr 1(2010):
32-35.

37 Arthur Compton, The Freedom of Man (New Haven: Yale University Press, 1935), 1.
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primerane determinovanou volou a uskutoctiuje sa vyber konkrétnych re-
alizacii. Takyto model ma vsak svoje slabiny a podl'a mdjho nazoru v pod-
state neriesi problém, pretoZe nasu situaciu popisuje ako determinovanost,
o ktorej nevieme. Alebo inak povedané: Ako sa zmeni nasa situacia ked’
sa dozvieme, ze sme determinovani, ale nevieme ako sme determinova-
ni? Niekto by bol na zaklade toho motivovany k odmietnutiu filozofického
postulatu slobodnej vole, pre inych by to znamenalo, Ze ¢lovek sa javi ako
menej dostojny.

Filozoficky alebo psychologicky determinizmus, ktory Popper pripi-
suje Humovi tvrdi, ze ,,kazda udalost’ ma svoju pric¢inu®, alebo ,,podobné
ucinky maji podobné priciny*. V porovnani s fyzikalnym determinizmom
povazuje Popper filozoficky determinizmus za neskodny, pretoze je tak ne-
urcity, ze je dokonale kompatibilny s fyzikalnym indeterminizmom, teda
s tvrdenim, ze ,,nie vSetky udalosti vo fyzickom svete si predetermino-
vané s neobmedzenou presnostou”. Kedze pojmy ,,udalost a ,,pri¢ina“
st dostatocne neurcité, takze fyzikalny indeterminizmus neznamena, ze
jestvuji udalosti bez pric¢in. Znamena to, ze udalost’ méze mat’ pri¢inu bez
toho, Ze by touto pric¢inou bola tiplne predeterminovana. Na prvy pohlad
by sa mohlo zdat, Ze Popperovo rozliSenie medzi filozofickym determiniz-
mom (,,kazda udalost’ ma svoju pri¢inu®) a metafyzickym determinizmom
(,,vSetky udalosti st predeterminované®) nema vyznam. Musime v§ak pred-
pokladat’, ze Popper rozliSoval medzi tymito dvoma druhmi determiniz-
mu, pretoze ako sme uz povedali, povazoval filozoficky determinizmus za
neskodny, zatial' ¢o metafyzicky determinizmus sa snazil spochybnit’ vy-
vratenim ,,vedeckého™ determinizmu a odstranenim tak jeho jedinej opory.
Ostava vSak otdzka, ¢i je filozoficky determinizmus skuto¢ne kompatibilny
s fyzikalnym indeterminizmom, ako to tvrdi Popper. Podl'a mojho nazoru
Popper v tejto snahe zlyhava, aj ked’ nakoniec dospieva k presvedéeniu, ze
tvrdenie ,,kazdé pozorovanie alebo meranie fyzikalnej udalosti ma pozoro-
vatelnu alebo meratelnu fyzikalnu pri¢inu, je kompatibilné s fyzikadlnym
indeterminizmom jednoducho preto, Ze Ziadne meranie nemodze byt neko-
necne presné...*® Nepresnost' merania sa vsak tyka zistovania a nasho po-
znania priciny a nie jej existencie alebo ucinkov.

4, Stratégia presunutia dokazného bremena

Popperovu kritiku fyzikalneho a metafyzického determinizmu sme
uz naznacili v predchadzajucich Castiach. Prirodzene jeho snahou nebolo
popriet, Ze urité udalosti si predpovedatelné alebo, ze by veda nebola
schopna robit’ predpovede. Chcel vSak rozlisit’ medzi kauzalitou a determi-

38
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nizmom. Ak totiz prijmeme kauzalitu, tak zistime, zZe vztah pri¢ina — na-
sledok je determinovany zvycajne s ohladom na minulost. Na druhej strane
determinizmus zahfna d’alSie tvrdenia o dokladnom poznani G¢inkov, ktoré
nastanu ak budi splnené konkrétne pociatocné podmienky. Zatial’ ¢o kau-
zalita je kompatibilna s principmi falibilizmu, ,,vedecky* determinizmus
je v protiklade s aproximativnym charakterom vSetkého poznania (vratane
vedeckého). Obrana indeterminizmu je tak v dokonalej zhode s Popperovou
epistemologiou, ktorda neumoznuje definitivne a nezvratné poznanie, ale
trva na poznani, ktoré je vzdy hypotetické vo svojej podstate. ,,Snazime sa
svet skumat’ vyCerpavajlico prostrednictvom nasich sieti, ale jej oka, vzdy
dovolia niektorym malym rybkam prekiznut. Vzdy tu bude dostatok miesta
pre indeterminizmus®’.

Vo svojej snahe ukdzat, ze nie vSetko spravanie je determinované, sa
Popper dopracoval ku stratégii presunutia dokazného bremena, taktike dob-
re znamej z etiky. Explicitne uvadza styri pri¢iny, preco sa zda, Zze dokazné
bremeno spociva na pleciach deterministu.

1. ,,..prirodzeny zdravy rozum podporuje nazor, ze existuju hodiny
a mraky, teda udalosti, ktoré su predpovedatelné viac a udalosti, kto-
ré su predpovedatelné menej. Predeterminovanost’ a predpovedatel-
nost’ st teda vzdy otazkou stupfia“. Zda sa, Ze Popper tu namiesto
vysvetlenia dovodu presunu dokazného bremena predstavuje Stan-
dard pre hodnotenie metafyzického determinizmu, ktorym sa stava
»prirodzeny zdravy rozum®. Skusenost’ nas totiz podl'a Poppera skor
priklana k predpokladu, ze existuju nahodné udalosti a to v konec-
nom dosledku podporuje indeterminizmus. Z tohto dévodu mozno
presunit’ dokazné bremeno na deterministu, ktory musi dokéazat’ ne-
spravnost’ tohto predpokladu prostrednictvom kauzalneho vysvetle-
nia udalosti, ktoré boli pévodne povazované za nahodné.

2. ,,..uznaprvy pohlad je jasné, Ze organizmy su menej predeterminova-
né a predpovedatelné ako napr. niektoré¢ jednoduché systémy; a vyssie
organizmy s menej predeterminované a predpovedatelné ako nizsie
organizmy‘“, Aj tento argument je v8ak diskutabilny, pretoze kom-

3 Karl Popper, The Open Universe, 41. Ide o Popperovu aliiziu na niektoré state z Logiky ve-

deckého skumania, ked’ v jej tivode cituje Friedricha von Hardenberga: ,,Hypotézy jsou sité:
chyti jen ten, kdo hodi...“ A v tretej kapitole dodava: ,,Teorie jsou sité, hazené, aby chytly to,
co nazyvame »svét«: aby jej racionalizovali, vysvétlovali a ovladaly. Usilujeme se o to, aby
jejich oka byla stale jemnéjsi; Karl Popper, Logika védeckého zkoumani, 41. Cielom teo-
retickej vedy je teda ,,ndjst’ explanatorne tedrie (pokial’ mozno pravdivé explanatdrne teorie);
to znamena tedrie, ktoré popisuji ur¢ité Strukturalne vlastnosti sveta a ktoré nam dovoluju
s pomocou pociato¢nych podmienok dedukovat’ u¢inky, ktoré maji byt vysvetlené®.

4 Karl Popper, The Open Universe, 27.

4 Tbidem, 27.
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plexnejsie systémy by mohli byt menej predpovedatelné aj keby boli
predeterminované, uz len kvoli ich vyssej komplexnosti. Dostavame
sa tak ku tretej pri¢ine, ktorti Popper povazuje za najddlezitejsiu a naj-
bliz$iu problému slobodnej vole.

3. ,,Ak je determinizmus spravny, malo by byt pre fyzika alebo fyzio-
loga, ktory nevie ni¢ o hudbe, v principe mozné prostrednictvom
Stidia Mozartovho mozgu predpovedat, na ktoré body poloZzi svoje
pero a urobi na ne prislusné znacky. Fyzik alebo fyziolog by mal byt
teda schopny anticipovat’ Mozartovu ¢innost’ a napisat’ jeho symfoniu
dokonca predtym, ako si ju je Mozart schopny predstavit’. (...) ...toto
sa mi intuitivne javi ako absurdné. Absurdné ¢i nie, ide sa tym poza
vSetko ¢o nam je zndme a preto dokazné bremeno znova spociva na
deterministovi‘**. Podobne aj tento argument je v§ak minimalne dis-
kutabilny. Preco by vSak mal determinista predpokladat, ze Mozart
komponujici v Case t, je predeterminovany iba stavom jeho mozgu
v Case t,? Na druhe;j strane, ak by sme cheeli vziat’ do Gvahy vSetko,
¢o by mohlo ovplyvnit' Mozartov mozog v Case medzi t; a t, potom
by sme podl'a samého Poppera neboli schopni predpovedat’ ani jedint
notu predtym, ako ich Mozart skuto¢ne napise.

4. ,..indeterminizmus, ktory tvrdi, Ze existuje prinajmenSom jedna
udalost, ktora nie je predeterminovana alebo predpovedatelna, je
nepochybne slabsim tvrdenim ako ,,vedecky* determinizmus, ktory
tvrdi, Ze vSetky udalosti s v principe predpovedatelné. (...) V kazdom
pripade, ten kto navrhuje silnejsiu teoriu, prijima dokazné bremeno,
musi vytvorit argumenty v prospech svojej tedrie a to najma ukazkou
jej explanatornej sily“?. Ako d’alej Popper dodava, determinizmus,
vratane verzie, ktori nazyva ,,vedeckou®, nepatri podl'a neho do vedy
anema teda ziadnu explanatornu silu. Potom ale ani indeterminizmus
nema svoju explanatérnu silu.

5. Argumenty potvrdzujiice indeterminizmus

Ako sme uz ukazali, pre Poppera determinizmus stratil akykol'vek
zaklad, pretoze nie je schopny poznat’ dost’ na to, aby predpovedal kazdy
jednotlivy detail o vSetkom vo svete. Za filozoficky zakladny a najddlezite;-
§i argument v prospech indeterminizmu povazoval Popper aproximativny
charakter kazdého vedeckého poznania. Tedrie su praktickym prikladom
l'udskej invencie, st uz zmienenymi sietami, ktoré hadzeme, aby sme za-
chytili svet. Avsak nikdy nesmieme podl'ahniit’ pokuseniu povazovat ich za

2 Ibidem, 28.
# Ibidem.
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uplné reprezentacie sveta, vo vsetkych jeho aspektoch, aj keby boli extrém-
ne uspesné, pretoze st omylné. Preto by sme sa mali zdrzat’ aj predpokladu,
Ze ,ich na prvy pohlad deterministicky charakter, koreSponduje s rysmi
skutoéného sveta‘“*. Problémom tohto argumentu je fakt, Ze aj kvantova te-
oria moze zlyhat' a nemozno ju povazovat’ za Uplny opis mikrofyzikalnych
procesov. Nemali by sme teda predpokladat, ze jej na prvy pohlad indeter-
ministicky charakter, odzrkadl'uje indeterminizmus prirody. Ani nedoko-
nalost’ a omylnost’ nasich predpokladov o svete nie je dovodom domnievat
sa, Ze niektoré udalosti vo svete st nahodné a nepredvidatel'né.

Druhym, aj ked’ menej fundamentalnym, predsa ddlezitym argumen-
tom v prospech indeterminizmu je argument zalozeny na asymetrii medzi
minulostou a budtcnostou. Podl’a tohto argumentu je evidentné, Ze minu-
lost’ nemoze byt zmenena a je Gplne determinovana tym, ¢o sa uz stalo. Na
druhej strane buducnost, aj ked’ je do zna¢nej miery vysledkom udalosti
z minulosti, napriek tomu sa ju snazime neustale ovplyvnit' nasimi sicas-
nymi ¢inmi, pretoZe ju povazujeme asponn do urcitej miery za otvorend.
Popper zdoéraziiuje, Ze nase Ciny nie su vynutené determinujucimi pricina-
mi, ale skor povzbudzované ciel'mi, ktoré si davame®. Determinizmus vSak
povazuje budicnost’ za Uplne determinovani tym, ¢o sa uz stalo a podla
Poppera tak ,,nezmyselne znicil zékladna asymetriu v Struktare nasej sku-
senosti, ¢o je v jasnom konflikte so zdravym rozumom®“¢. Verime teda, ze
to Co sa stane v budicnosti, je z vel'kej Casti ovplyvnené minulostou alebo
pritomnostou, ale napriek tomu st vSetky naSe racionalne ¢iny pokusmi
ovplyvnit buducnost. V tomto pohl'ade nie je buducnost’ na rozdiel od mi-
nulosti, ktora je uzavreta, pevne stanovena.

Popper v tomto pripade opit’ posudzuje udrzatelnost’ determinizmu
na zaklade jeho kompatibility so zdravym rozumom. Ak by nase pokusy
ovplyvnit’ budicnost’ boli Gispesné, potom by budicnost’ bola ontologicky
otvorena naSmu vplyvu. Pritom vSak neberie do uvahy, Ze naSe pokusy
ovplyvnit' budiucnost mézu byt uplne predeterminované. Popperove ar-
gumenty vSak smeruji aj k podlomeniu tohto predpokladu. Bolo by preto
vhodnejsie keby Popper hovoril o ,,slobode vole* ako o ,,otvorenosti buduc-
nosti“, Pre posilnenie tejto tézy sa Popper obracia na Einsteinovu $pecialnu
tedriu relativity, ktora pre kazdého pozorovatela (kazdy miestny inercialny
systém) postuluje absolitnu minulost’ a absoltitnu buducnost, ktoré st na-

4 Ibidem, 43.

4 ..t is not the kick from the back, from the past, that impel us but the attraction, the lure of
the future and its competing possibilities, that attract us, that entice us. This is what keeps
life — and, indeed, the world — unfolding™; Karl Popper, 4 World of Propensities (Bristol:
Thoemmes, 1990), 20-21.

4 Karl Popper, The Open Universe, 55.
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vzajom oddelené celou oblastou moznej pritomnosti, v zhode s Minkowskeé-
ho $tvordimenzinalnym dvojitym kuzelom.

Treti Popperov argument v prospech indeterminizmu ma za ciel’ for-
malne vyvratenie ,,vedeckého* determinizmu. Jadrom tohto argumentu je
uvaha, Ze existuju urcité veci tykajlice sa nas samych, ktoré nie sme schopni
predpovedat’ vedeckymi metédami. ,,Nemozeme vedecky predpovedat’ vy-
sledky, ktoré dosiahneme v priebehu narastania nasho poznania™’. Je zrej-
meé, ze ak dnes predpovieme myslienky, ktoré sa objavia v naSej mysli napr.
za mesiac, potom su uz dnes tieto myslienky pritomné v nasej mysli, takze
nemozno hovorit’ o nejakej predpovedi. Inym variantom tohto argumentu
je tvrdenie, Ze Ziaden vedec nie je schopny predpovedat’ vSetky vysledky
svojich vlastnych predpovedi. Laplaceovsky determinizmus a presvedcenie
tych, ktori st ovplyvneni s na prvy pohl'ad deterministickym charakterom
klasickej mechaniky su zaloZené na nepochopeni. Tato nespravna interpre-
tacia je sposobena nachylnostou pripisat’ vede isty druh vSeveducnosti. Ide
vlastne o teologickt interpretaciu vedy, ktora je vnimana ako svetlo pre
Cloveka tapajiiceho vo tme. Aj ked’ je tento postoj scasti zaloZeny na obrov-
skych tispechoch vedy, predsa by sme podl'a Poppera nemali zabudat’ na
to, ze nikdy nedosiahneme ,,celu pravdu®. NaSe tedrie totiz nie st opismi
prirody, ale iba malymi nitkami, ktoré sem-tam, viac ¢i menej nahodne,
vytrhneme z odevu prirody*®.

6. Zaver

Zatial' ¢o newtonovska fyzika a jej interpretacie zapricinili, ze de-
terminizmus ziskal na dve storo¢ia dominantné postavenie, s prichodom
kvantovej tedrie ziskal podporu indeterminizmus. Ak by bol podl'a Poppe-
ra svet uzavretym fyzikalnym systémom, potom by v fiom nebol ziaden
priestor pre kreativitu a 'udskt slobodu. Na druhej strane, odvolavanie sa
na neurcitost’ pritomnu v kvantovej teorii vedie skor ku postulovaniu na-
hodnosti ako slobody. Na to, aby sme mohli konat’ racionalne a zodpoved-
ne, potrebujeme totiz aspoi priblizne poznat’ dosledky svojich ¢inov. To by
vsak nebolo mozné, ak by bolo vsetko v tomto svete nahodné. Preto podla
Poppera potrebujeme pre porozumenie racionalnemu l'udskému spravaniu
nieco, svojou povahou uprostred medzi tiplnou ndhodou a dokonalym deter-
minizmom, nie¢o medzi dokonalymi mrakmi a dokonalymi hodinami®. Tu
sa ale metafyzickd otazka meni na etickt, pretoze Popperovou otazkou je,

47 Ibidem, 62.

4 Porov. Karl Popper ,,Indeterminism in Quantum Physics and in Classical Physics 11", The
British Journal for the Philosophy of Science 1, nr 3 (1950): 193.

Porov. Karl Popper, Objective Knowledge, 228.
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ako mozu také veci ako umysly, plany, rozhodnutia, tedrie, ciele a hodnoty
hrat’ relevantntl ulohu vo fyzikalnom svete™. Indeterminizmus sa tak javi
ako nevyhnutna, ale nie dostato¢na podmienka moznosti l'udskych zasahov
do sveta.

Jedno z moznych rieSeni tohto problému predstavil uz Hume vo svo-
jom koncepte hypotetickej slobody, ktora je kompatibilna s determinizmom
vole’'. Tato sloboda spociva v tom, ze ak mi ni¢ nebrani konat’ spésobom,
ktorym som determinovany chciet’ konat, potom som slobodny v zmysle
,»slobody konania®“. Ale uz Hume vedel, ze teologovia ani filozofi nebudu
s takymto konceptom slobody spokojni, a preto postuloval aj ,,slobodu
vole®. Teoldgovia to povazovali za ddlezité kvoli teodicei, filozofovia kvoli
zdovodneniu trestov. Av§ak Hume povazoval tato ideu za mylnu a prame-
niacu v tom, Ze ,,citime, Ze nase Ciny su pri vicSine prileZitosti subjektom
nasej vole, a predstavujeme si, ze samotna vola nie je subjektom nic¢oho**2.
Na druhej strane aj najpresvedcenejsi privrzenci slobodnej vole musia pri-
znat’ jej urcité obmedzenia.

Na zaklade nasej analyzy musime konstatovat’, ze Popper v skuto¢nos-
ti nepriniesol ziaden dokaz v prospech I'udskej slobody. Jeho argumenty su
skor zaloZené na snahe odvratit’ situdciu, ktora sa mu javi ako neprijatelna.
Otvorenost’ fyzikalneho sveta v sebe totiz zahffia iba to, Ze tento svet nie je
uplne determinovany svojimi vlastnymi zakonmi alebo pric¢inami. Vo svete
mentalnych entit, v§ak mézu jestvovat’ urcité javy, ktoré maju vplyv na nase
spravanie, takze aj ked’ nie sme fyzikéalne determinovani, mohli by sme byt
determinovani mentalne. Zda sa, ze Popperova snaha o podporu indetermi-
nizmu a z toho vyplyvajicu moznost’ l'udskej slobody nie je zaloZena na do-
kazoch, ale skor na presvedceni, Ze bez moznosti slobodného rozhodovania
by bola nasa situacia iba tragickou fraskou. Popper by mohol oponovat, ze
kazdé pouzitie 'udského rozumu hovori v prospech slobodnej vole, pretoze
by nejestvovala ziadna moznost’ diskusie o vol'be a rozhodnuti. Ale racio-
nalne faktory mozno povazovat iba za jednu skupinu faktorov determinu-
jucich l'udsku ¢innost. Aj preto sa Popper vo svojej obrane l'udskej slobody
nakoniec obracia na moralne motivy. Existencia sklonov a tendencii usku-
tocnovat urcité veci, ktorii determinizmus nie je pripraveny uznat, pretoze
je zanovito zakotveny v presvedceni —,,Ni¢ nové pod slnkom®, ho viedla ku

30 Porov. Jeremy Shearmur, ,,Critical Rationalism and Ethics, w Rethinking Popper. Boston
Studies in the Philosophy of Science, t. 272, 339-356.

,,By liberty, than we can only mean a power of acting or not acting, according to the deter-
minations of the will; that is, if we choose remain at rest, we may; if we choose to move, we
also may. Now this hypothetical liberty is universally allowed to belong to every one who
is not a prisoner and in chains”; David Hume, Enquiry concerning Human Understanding.
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 72.

2 Ibidem, 71.
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zdorazneniu l'udskej vole ako moralneho a nie teoretického aspektu jednot-
livea. Na zaklade takéhoto postoja Popper vypracoval aj novu kozmologiu,
podla ktorej ,,svet nie je kauzalnym strojom, ale mozno na neho hladiet
ako na svet tendencii, ako na proces realizacie moznosti a na odhalovanie
novych moznosti“53. Tato predstava nie je kompatibilna s determinizmom,
pretoze nase vlastné chapanie sveta a naSe vol'by uprednostiiujuce jednu
moznost pred druhou, menia podmienky sveta. VSetky vlastnosti fyzikal-
neho sveta st teda dispozicné a skutocny stav fyzikalneho systému moze
byt chapany ako celkovy sucet vSetkych jeho potencialit a moznosti. Po-
pperov pohl'ad na svet je teda skor snom alebo idealom, ako testovatelnou
teoriou. Nemali by sme vSak zabudat), ze veda potrebuje takéto idealy, ktoré
ju nakoniec do znac¢nej miery ovplyviuji.
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“Open Universe” as the Condition for the Possibility of Freedom
According to Karl R. Popper

SUMMARY

In analysing the problem of freedom and free will, Popper concluded that we
need something in order to understand rational human behaviour that is by its very
nature between total chance and complete determinism. In this article, we state that
Popper has in fact not produced any evidence in favour of human freedom. Rather,
his arguments are based on an attempt to avert a situation which he finds unaccept-
able. The openness of the physical world involves only that this world is not entirely
determined by its own laws or causes. In the world of mental entities, however, there
may be certain phenomena that affect our behaviour, so even though we are not phys-
ically determined, we could be mentally determined. Popper’s effort to promote inde-
terminism and the consequent possibility of human freedom do not seem to be based
on evidence, but rather on the belief that without freedom of choice our situation
would be merely a tragic farce. That is why Popper ultimately turns to moral motives
in his defence of human freedom.

Keywords: freedom, free will, determinism, indeterminacy, Karl Popper, Da-
vid Hume
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