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STRESZCZENIE

Dos¢ oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, ze tzw. nowy feminizm, kojarzony jed-
noznacznie z nauczaniem Jana Pawla II, nie jest szczegélnie entuzjastycznie przyj-
mowany przez autorki feministyczne, ktore mozna by zaliczy¢ do gtdwnego nurtu
feminizmu. Niniejszy artykut wychodzi od przykladdéw krytyki nowego feminizmu
podejmowanej przez dwie znakomite teolozki feministyczne — Elzbiete Adamiak
oraz Elizabeth Johnson — w celu oceny zasadno$ci podnoszonych przez nie zarzutow,
zar6wno przez pryzmat postulatow feministycznych, jak i tradycji oraz nauczania
Kosciota katolickiego. Tekst stara si¢ rowniez ukaza¢ najglebsze przyczyny niezgo-
dy miedzy nowym feminizmem a feminizmem glownego nurtu. Widzi je przede
wszystkim w zbyt tatwym przyjeciu przez autorki gtdéwnego nurtu poo$wiecenio-
wej idei wolnosci jako catkowitej autonomii i — wynikajacym z tego — niedocenia-
niem tradycyjnych wartosci kobiecych, takich jak: zalezno$¢, stabos¢, receptywnos¢,
wrazliwo$¢. W artykule ukazane sg jednak takze punkty wspolne miedzy naucza-
niem papieskim dotyczacym kobiet i roznicy ptciowej, a pogladami autorek femini-
stycznych. Tekst wskazuje wreszcie pewne punkty wyjscia do dalszej refleksji nad
kluczowymi pytaniami feminizmu: Kim jest kobieta i co oznacza jej wyzwolenie?
Czy mozliwe jest przebudowaniem systemu wartosci w taki sposob, aby stereotypo-
we warto$ci kobiece zostaty w nim zauwazone, a nawet wysoko postawione? Stawia
rowniez pytanie o to, czy nowe podejscie do roznicy piciowej ma szanse przyczynic
si¢ do zbudowania zdrowszej antropologii antropologiczne;j, ktora widzi czlowieka
nie tylko w jego wielkosci i sile, ale takze stabosci, kruchosci i zaleznosci.

Stowa kluczowe:antropologia teologiczna, rdznica ptciowa, teologia
feministyczna, nowy feminizm, Jan Pawet 11
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Feminizm jako ruch spoteczny jest juz sedziwym stulatkiem. Jednak
zamiast z wiekiem nabiera¢ klarownosci w swych przekonaniach, wysu-
waé jednoznaczne postulaty i wskazywac narzedzia, ktorymi mozna je
osiagna¢, feminizm wydaje si¢ coraz bardziej zdezorientowany i coraz
trudniej go zrozumie¢. Jawi si¢ bardziej jako zrzedliwy tetryk niz jako do-
$wiadczony medrzec. Poczatkowe proste i jednoznaczne cele, jakimi bylo
uzyskanie praw wyborczych dla kobiet, dostgpu do edukacji i pelni praw
obywatelskich, zaczgty sie mnozy¢, komplikowaé i wzajemnie wykluczac.
Najjaskrawszym przyktadem jest chociazby fakt, ze wsrod feministek wy-
stepuja skrajnie rozne postawy w stosunku do macierzynstwa: jedne widza
w nim najwieksze objawienie kobiecej sily!, inne najgorsze ograniczenie
kobiet, zadajac w zwiazku z tym nieskrepowanego dostepu do antykoncep-
cji i aborcji.

Z niemal identyczng sytuacja mamy do czynienia w katolickiej teolo-
gii feministycznej. Rowniez ona nie jest kierunkiem jednolitym, co wynika
z faktu, ze poszczegdlne autorki buduja swojg teologi¢ na bazie réznych
odmian ,,$wieckiego” feminizmu, nierzadko przyznajac pierwszenstwo
osiagnieciom mys$li feministycznej przed t/Tradycja katolicka. Daje to efekt
podobny do wspomnianego powyzej — teolozki feministyczne wysuwaja
niejednokrotnie skrajnie opozycyjne wnioski.

Na tej rozleglej mapie dziesigtek, jesli nie setek, roznych odtaméow
feminizmu, znajduje si¢ réwniez — zaproponowany przez papieza Jana
Pawta II — ,,nowy feminizm”, ktory bedzie poddany w niniejszym tekscie
krytycznej ocenie z feministycznego punktu widzenia. Jednak, jak widaé
na podstawie tego, co zostato przed chwila zasygnalizowane, nie jest moz-
liwa jednoznaczna ocena papieskiego feminizmu przez pryzmat podzielo-
nego na liczne, wchodzgce nieraz ze sobg w kolizje, odtamy feminizmu.
Tekst skoncentruje si¢ na dwoch reprezentatywnych przyktadach krytyki
papieskiej mysli o kobiecie dokonanej przez teolozki feministyczne (Elz-
biete Adamiak oraz Elizabeth Johnson), ktére — moim zdaniem — mozna
uzna¢ za przedstawicielki gtownego nurtu teologii feministycznej. Prezen-
tacja ich stanowiska bedzie jednak jedynie punktem wyjscia do osobistej
oceny zaréwno ,,nowego feminizmu”, jak i watpliwos$ci wysuwanych przez
przytoczone autorki. Krytyki tej dokonam zaréwno z perspektywy przyj-
mowanych przeze mnie postulatow feministycznych, jak i przez pryzmat
doktryny i tradycji Kosciota katolickiego. Zasadniczym za$ celem tekstu
bedzie wskazanie, gdzie tkwi przyczyna sporu migdzy feministkami — czy
raczej teolozkami feministycznymi — a ,,nowym feminizmem” Jana Paw-
Ta I1. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ,,nowy feminizm” nie jest z reguty

' Zob. Adrienne Rich, Zrodzone z kobiety. Macierzyhistwo jako doswiadczenie i instytucja,

ttum. Joanna Mizielinska (Warszawa: Sic!, 2000).
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entuzjastycznie przyjmowany przez autorki feministyczne. Prezentowany
tekst nie bedzie skoncentrowany na ukazaniu gtéwnych linii ,,nowego fe-
minizmu” (jesli juz, bedzie si¢ to dziato raczej ,,przy okazji”) czy na jakims
jego catosciowym i syntetycznym opisie’. Nie bedzie tez odnosié¢ sie do
wszystkich dokumentéw Jana Pawta II zwigzanych z zagadnieniem ,,nowe-
go feminizmu” czy zagadnieniami pokrewnymi?.

Mimo wielkiej réznorodno$ci feminizmoéw, juz na wstegpie nalezy
cho¢ w minimalnym stopniu wskazac¢ na podstawowe znaczenie stowa ,,fe-
minizm”, ktérym niniejszy tekst si¢ postuguje. Uwazam, Ze jest to row-
niez wspolny dla wszystkich odtaméw feminizmu zakres znaczeniowy
tego stowa. Mozna, jak sadze, powiedzie¢, ze wspolny mianownik kazdego
feminizmu stanowi postulat wyzwolenia kobiet lub ewentualnie réwno-
uprawnienia kobiet. Wychodzac od tego wspolnego korzenia, feminizmy
roznych masci rozgateziajg si¢ w niezliczone strony i wydaja rézne owo-
ce. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wszystkie one wyznaczaja sobie ten
sam cel: wyzwolenie kobiet. Problem polega jednak wciaz i niezmiennie na
tym samym: kobiety (i nie tylko one) nie potrafig doj$¢ do porozumienia
w kwestii tego, czym jest ich prawdziwe wyzwolenie, a w konsekwencji,
w jaki sposob nalezy je osiggna¢. W niniejszym tekscie bedg poszukiwaé

Dziatanie takie wydaje si¢ bezcelowe, gdyz powstata juz cata masa opracowan i artyku-
16w naukowych na temat nowego feminizmu, godnosci kobiety, rozumienia ,,geniuszu
kobiety” itd. w ujeciu Jana Pawta I1. Na przyktad: Ksenia Bogucka-Komorek, ,,Feminizm
prawdziwy, czyli o nowym feminizmie Jana Pawta II”, Teologia i cztowiek 28, nr 4(2014):
221-234; Anastazja Sorkowicz, ,,Geniusz kobiety — kilka stéw o feminizmie Jana Pawta 117,
W Rodzina — w swietle zagrozen realizacji dotychczasowych funkcji: szkice monograficzne,
red. Wiestawa Korzeniowska, Andrzej Murzyn, Urszula Szuscik (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2007), 18-26; Bogdan Giemza, ,,Jan Pawet IT jako promotor »nowego
feminizmu«”, Wroctawski Przeglqgd Teologiczny 27, nr 1(2019): 23-39; Dariusz Adamczyk,
,Promocja godnosci kobiety w $wietle Listu apostolskiego Mulieris dignitatem Jana Pawta I1”,
Studia Gnesnensia 27(2013): 165-201; Klaudyna Biatas—Zielifiska, ,,Teologia feministyczna
a nowy feminizm. Zarys problematyki”, w Varia doctrinalia, red. Lukasz Machaj (Wroctaw:
Prawnicza i Ekonomiczna Bibliotek Cyfrowa, 2012), 65-75; Aneta Gawkowska, ,,Teologia
ciata, antropologia teologiczna, nowy feminizm”, Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu
35(2012): 56-62; Stawomir Kunka, ,,Kobieta w »teologii ciata« Jana Pawta II, Verbum Vitae
19(2011): 247-272; Michele M. Schumacher, red., Kobiety w Chrystusie. W strong nowego
feminizmu, ttum. Michat Romanek (Warszawa: Centrum Mysli Jana Pawta II, 2008).
Przede wszystkim bede opierac si¢ na katechezach Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich (Waty-
kan 1986; dalej: MiN), Liscie apostolskim ,, Mulieris dignitatem” (Watykan 1988; dalej: MD)
oraz Liscie do kobiet ,, A Ciascuna di voi” na IV Swiatowg Konferencje o Kobiecie w Pekinie
(Watykan 1995; dalej: LK). Nalezy podkresli¢, ze ta kréotka lista mogtaby by¢ z powodzeniem
poszerzona o inne, liczne dokumenty Jana Pawta II; por. Elzbieta Adamiak, ,,Nauczanie Ko-
$ciota rzymskokatolickiego o kobietach”, w Godzina kobiet? Recepcja nauczania Kosciota
rzymskokatolickiego o kobietach w Polsce w latach 1978-2005, red. Elzbieta Adamiak,
Malgorzata Chrzastowska (Poznan: Redakcja Wydawnictw Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza, 2008), 16. Jednak ze wzgledu na ogromna spuscizng piSmiennicza, jaka pozostawit po
sobie papiez, wybratam dokumenty w mojej ocenie najwazniejsze do zrozumienia ,,nowego
feminizmu”.
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odpowiedzi rowniez na te zasadnicze pytania feminizmu — dla mnie row-
noznaczne z pytaniem o istot¢ feminizmu.

1. Odczarowac feminizm - myslJana Pawta II na tle wczesniejszych
dokumentow koscielnych

Zanim przejdziemy do bardziej szczegdtowego omowienia kolizji
migdzy ,,nowym feminizmem” a mys$la wybranych teolozek feministycz-
nych, warto cho¢ pokrotce podkreslic role Jana Pawta I w zasadniczej
zmianie podejscia Urzedu Nauczycielskiego Kosciota do zagadnienia wy-
zwolenia kobiet, ktora nastgpita zaledwie w ciggu kilku dekad. Juz chociaz-
by sama zmiana koscielnej optyki w kwestii wyzwolenia kobiet dokonana
przede wszystkim za sprawa polskiego papieza domaga si¢ przeciez wyra-
zOW uznania ze strony katolickich feministek.

Jak zostato przed chwilg zaznaczone, ruch feministyczny, czy — mo-
wigc precyzyjniej — ruch emancypacyjny, a zatem dziatania spoteczne za-
krojone na szerokg skalg, ktorych najwazniejszym celem bylo uzyskanie
pelni praw obywatelskich dla kobiet, w tym szczeg6lnie praw wyborczych,
zaczat realizowac swe postulaty nieco ponad 100 lat temu. W 1918 1. pierw-
szy kraj przyznat kobietom prawa wyborcze, a byta nim ojczyzna przyszte-
go papieza — Polska*. Niedtugo potem (biorgc pod uwage styl funkcjonowa-
nia instytucji koscielnych), w 1930 r., papiez Pius X1 ogtosit encyklike Casti
connubii — ,,0 matzenstwie chrzescijanskim na tle obecnych stosunkow,
potrzeb, bledow 1 wykroczen w rodzinie i spoteczenstwie”. W dokumencie
tym mozemy przeczyta¢ nastgpujace stwierdzenie dotyczgce emancypacji
kobiet: ,,Ci sami nauczyciele falszu, ktérzy stowem i pismem zaciemniajg
blask matzenskiej wiernosciiczystosci, podkopujatakze wierne i go-
dziwe podporzadkowanie si¢ zZony wobec me¢za
[podkr. A.M.]. Wielu z nich przezywa postuszenstwo matzonki zuchwale
niegodnym niewolnictwem. Obu matzonkom réwne rzekomo przystuguja
prawa, a ze wskutek tego niewolnictwa jednej strony prawa sg umniejszone,
z wielkg pewnoscig siebie obwieszczajg emancypacj¢ niewiast™. Co praw-
da Pius XI podnosi w swej encyklice rowniez stuszng krytyke emancypacji
w przypadku postulatow zwigzanych z dostgpem do aborcji czy antykon-
cepcji (nazywa ja ,,emancypacja fizjologiczng”)®, jednak zacytowane przed
chwilg stwierdzenia dotyczace koniecznos$ci podporzadkowania si¢ zony

4 Namarginesie, mozna jedynie zastawia¢ si¢ nad tym, czy polskie pochodzenie Jana Pawta I1
wplynglo na jego pézniejsze poglady w kwestii feminizmu. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze na
poczatku XX w., Polska byta wyjatkowo postgpowa w tym zakresie.

5 Pius X1, Encyklika ,,Casti connubii” (Watykan 1930).

¢ Tamze.
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mezowi wydajg si¢ mie¢ wydzwigk zdecydowanie antyfeministyczny i zo-
stang de facto podwazone niecale 60 lat pozniej przez Jana Pawta II.

Jednakze pierwszym papiezem, ktory uznal pozytywna warto$é
ruchu wyzwolenia kobiet dokonujacego si¢ w sferze spotecznej byt —
w 1963 r. — Jan XXIII'. Pozytywnie do kwestii wyzwolenia kobiet, wielo-
krotnie podkreslajac ich rowna mezczyznie wartos¢, odnidst sie rowniez
II Sobor Watykanski w Konstytucji o Kosciele w §wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes (1965)8. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to Jan Pawet 1T
zdecydowanie najmocniej przyczynit si¢ do pozytywnej oceny feminizmu
z perspektywy katolickiej. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze to wlasnie on
,»ochrzcil” samo stowo ,,feminizm”, ktére wowczas, jak i dzi§ cieszy si¢
raczej zlg stawa w koscielnych kregach. Po raz pierwszy w 1980 r., przema-
wiajac do brazylijskich studentek w Belo Horizonte, mowit o ,,prawdziwym
feminizmie™. Z kolei w encyklice Evagelium vitae pojawia si¢ okreslenie
»nhowy feminizm”, a wigc sformutowanie, ktore dzi$ jednoznacznie koja-
rzone jest z mys$lg Jana Pawta II. W nr. 99 tej encykliki czytamy: ,,W dziele
ksztattowania nowej kultury sprzyjajacej zyciu, kobiety maja do odegrania
role wyjatkowa, a moze i decydujaca, w sferze mysli i dziatania: maja sta-
wac si¢ promotorkami »nowego feminizmu, ktory nie ulega pokusie nasla-
dowania modeli »maskulinizmu, ale umie rozpozna¢ i wyrazi¢ autentycz-
ny geniusz kobiecy we wszystkich przejawach zycia spotecznego, dziatajac
rzecz przezwyci¢zania wszelkich form dyskryminacji, przemocy i wyzy-
sku™®. Wydaje sie, ze uzywajgc zwrotu ,,nowy feminizm” czy ,,prawdziwy
feminizm”, Jan Pawet Il zamierzal nawigza¢ do najszlachetniejszych idei
feministycznych, jednoczesnie dajac do zrozumienia, ze feminizm wyma-
ga przeksztalcenia, odnowy, odrzucenie zatrutych ziaren, aby prawdziwe
wyzwolenie kobiet mogto si¢ bardziej urzeczywistnic.

Jesli nalezatoby wskaza¢ najbardziej znaczacy tekst nowego femini-
zmu Jana Pawtla II, bytby nim niewatpliwie — wcigz mato znany w naszym
kraju, a obchodzacy niedawno 30-lecie ogloszenia — List apostolski Mu-
lieris dignitatem. ,,O godnosci i powotaniu kobiety” (1988). Mimo tego, ze
w dokumencie tym stowo ,,feminizm” nie wyst¢puje ani razu, to jednak
wlasnie w tym pierwszym w historii dokumencie koscielnym poswigco-
nym wylacznie kobiecie, papiez rysuje najwazniejsze linie ,,nowego femi-
nizmu”. Nawigzujac do zacytowanego powyzej fragmentu Casti connubii,

7 Jan XXII, Encyklika ,, Pacem in terris” (Watykan 1963), nr 41.

8 Zob. Soboér Watykanski II, Konstytucja ,,Gaudium et spes” (Watykan 1965), nr 9, 28, 49,
50, 60. Szczegolnie za$ nr 52, ktéory mowi o uprawionym awansie spotecznym kobiety.

Jan Pawet 11, Homilia del Santo Padre Juan Pablo Il durante la misa para los jovenes, Belo
Horizonte 1 VII 1980, nr 7, http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/es/homilies/1980/docu-
ments/hf jp-ii_hom_ 19800701 youth-brazil.html.

10 Jan Pawel 11, Encyklika ,, Evangelium vitae” (Watykan 1995), nr 99.
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warto przywola¢ krotki wyimek z tekstu Jana Pawla 11, ktory w bardzo
jaskrawy sposob ukaze zarowno zasadniczg réznicg miedzy tymi dwoma
dokumentami, jak i feministyczny fundament myslenia polskiego papieza.
Komentujac stynny passus z Listu do Efezjan, w ktérym $w. Pawetl naka-
zuje zonom postuszenstwo wobec mezow, Jan Pawet 11 pisze: ,,Autor Listu
do Efezjan nie widzi zadnej sprzecznosci pomigdzy tak sformutowanym
wezwaniem [»Mgzowie, mitujcie Zony wasze« — uzup. — A.M.] a stwier-
dzeniem: »Zony niechaj bedg poddane swym mezom jak Panu, bo mqz jest
glowg zony« (5,22-23). Wie bowiem, ze ten uklad, ktory gleboko byt zako-
rzeniony w dwczesnym obyczaju i religijnej tradycji, musi by¢ rozumiany
1 urzeczywistniany w nowy sposob: jako »wzajemne poddanie w bojazni
Chrystusowej« (por. Ef 5,21), zwlaszcza, ze maz jest nazwany »glowa«
zony, tak jak Chrystus jest Glowg Kosciota, bo »wydat za niego samego
siebie« (Ef 5,25), a wyda¢ zan samego siebie oznacza odda¢ nawet wtasne
zycie. O ile jednak w odniesieniu Chrystus-Kos$ciot
poddanie dotyczy tylko Kos$ciota, to natomiast
w odniesieniu magz-zona »poddanie« nie jest jed-
nostronne, ale wzajemne! [podkr.— AM]” (MD, nr 24).

Ponadto Jan Pawet I1 uznaje, ze panowanie me¢zczyzny nad kobietg nie
jest wylacznie wynikiem spotecznych konwencji (jak mozna by przypusz-
cza¢ na podstawie zacytowanego powyzej fragmentu), ale ma swoje zrodto
w grzechu pierworodnym (MD, nr 10), a ucisk kobiet, trwajacy przez dtugie
stulecia historii cztowieka, to — zdaniem papieza — konsekwencja grzesz-
nego postepowania rowniez czlonkéw Kosciota. Podczas stynnej liturgii
pokutnej odprawionej pod przewodnictwem Jana Pawta I1 w Bazylice §w.
Piotra 18 marca 2000 r., Ko$ciot katolicki w oficjalny sposob wyznal swoja
wine takze w tej materii, wyrazajac to nastepujacymi stowami: ,,Modimy
sie za kobiety, tak czesto ponizane i dyskryminowane, i uznajmy, ze istniejq
formy biernego przyzwolenia, za ktore wine¢ ponosili rowniez
chrzesécijanie [podkr. — AMJ™". Co wigcej, papiez wzywa chrze-
$cijan do porzucenia tej grzesznej drogi i nasladowania swego Mistrza,
ktory dat Kosciolowi jednoznaczny przyklad afirmacji kobiet i wezwat
swych uczniow do nasladowania rowniez w tym wymiarze. Wezwanie to
jest wcigz aktualne, gdyz — zdaniem Jana Pawla II — wyzwolenie kobiet
nadal oczekuje na peing realizacj¢ (LK, nr 3-4). Mozna zatem stwierdzic,
ze obrona godnosci kobiet jest obowigzkiem chrzescijan, a nawet dos¢ pro-
wokacyjnie, ze miedzy chrze$cijanstwem a feminizmem nie tyle nie ma
sprzecznosci, ile raczej istnieje pewna przystawalnos$¢: chrzescija-
nin powinien by¢ feminista.

1

Wyznanie win i prosba o przebaczenie, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/
modlitwy/wyznanie_12032000.html.
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2. Krytyka ,nowego feminizmu"” przez przedstawicielki teologii
feministycznej - wybrane przyktady

Cho¢, jak zaznaczytam we wstepie, podstawowym celem niniejszego
tekstu nie jest przedstawienie jakiejs wyczerpujacej krytyki czy stosunku
autorek/teolozek feministycznych do ,,nowego feminizmu”, przytoczenie
kilku przyktadow pozwoli nam wyznaczy¢ pewne punkty zaczepienia
do dalszej refleksji i pomoze zidentyfikowa¢ podstawe niezgody miedzy
papiezem a glownym nurtem feminizmu. Pierwszym przyktadem bedzie
krytyka dokonana przez polska teolozke, Elzbiete Adamiak w jej ksigzce
z 1999 r. zatytutowanej Milczgca obecnosé. Jej mysl jest o tyle znaczaca,
ze dotychczas chyba jako jedyna wérdd polskich autorek okreslona zosta-
ta mianem ,,teolozki feministycznej”. Druga autorka, ktorej krytyke mysli
Jana Pawtla II przywotam, bedzie Elizabeth Johnson, jedna z najznakomit-
szych przedstawicielek teologii feministycznej w skali §wiata.

W swojej ksigzce Elzbieta Adamiak w paru miejscach wyraza watpli-
wos¢, zaklopotanie czy dezaprobate wobec papieskiego nauczania o kobie-
cie'. Jak sama pisze, w zaklopotanie wprawia jg juz sam poczatek papie-
skiego listu do kobiet, w ktorym papiez wyraza wdzigczno$¢ Bogu za fakt
istnienia kobiety oraz wdzigczno$¢ kobietom petnigcym rozne role i zada-
nia. Dziekuje kolejno kobiecie-matce, malzonce, corce, siostrze, kobiecie
pracujacej zawodowo, konsekrowanej, na koncu kazdej kobiecie za to, ze
jest kobietg (zob. LK, nr 2). Cho¢ Adamiak docenia to, Ze papiez pragnie
dostrzec réznorakie sytuacje konkretnych kobiet, jednoczesnie odczytuje
stowa papieza jako ,,swego rodzaju »dowartosciowanie«”™, ktore potwier-
dza, ze nierownos¢ i niesprawiedliwos$¢ wzgledem kobiet wciaz istnieje. Po
drugie — krytykuje owa litani¢ wdzigcznosci za to, ze niemozliwe jest obje-
cie w niej doswiadczenia wszystkich kobiet — Zadna kobieta nie odnajdzie
si¢ w niej w pelni, sg to tylko ogoélne kategorie, role, nie oddajace petni ich
sytuacji. Po trzecie — autorka proponuje przeprowadzenie pewnego ekspe-
rymentu myslowego i wyobrazenie sobie, ze podobna litania wypowiadana
jest wzgledem mezczyzn. Jej zdaniem analogiczne sformutowania brzmia-
tyby sztucznie w odniesieniu do mezczyzn, a dzieje si¢ tak, dlatego ze jako
powszechne przyjmujemy meskie spojrzenie na kobiete, ktore zaktada, ze

12 Ze wzgledu na koncepcje niniejszego artykutu, w tworczosci Adamiak podkreslam watki
krytyczne wobec Jana Pawta II, chcac jednak sprawiedliwie przedstawi¢ teologi¢ polskiej
autorki, nalezy podkresli¢, ze nie jest to mys$l wylacznie krytyczna wobec nauczania papie-
skiego. W tym miejscu pragne rowniez wyrazi¢ moja wdzigcznos¢ i wielki szacunek dla Elz-
biety Adamiak oraz Elizabeth Johnson, ktorych poglady w niniejszym tekscie z koniecznosci
poddatam prawie wytacznie krytyce. Obie autorki byty moimi pierwszymi przewodniczkami
po katolickim feminizmie i w znaczacej mierze uksztattowaty moje poglady.

13 Elzbieta Adamiak, Milczgca obecnos¢ (Warszawa: Biblioteka ,,Wiezi”, 1999), 36.
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to, co meskie, jest oczywiste, rola i miejsce m¢zczyzn sa znane (meskie
oznacza po prostu to, co ludzkie), za$ to, co kobiece, wymaga wyznaczenia
»specjalnych miejsc™.

Réwniez w innym miejscu Adamiak poddaje krytyce ,,meski punkt
widzenia” papieza, gdy ten ,,definiuje” réznice ptciowa. Papiez (ponownie
czy raczej nieprzerwanie) patrzy na kobiet¢ z meskiej perspektywy, defi-
niuje ja jako inng wobec mgskosci, a takze rysuje pewna wizj¢ kobiecosci,
ktorg stawia kobietom za wzor. Papiez przypisuje kobietom pewne cechy
niejako z natury, a przez to — zdaniem Adamiak — sugeruje, ze kobiety nie
muszg ich wypracowywac, ze nie kosztuja je one wysitku. Szczegolng uwa-
ge E. Adamiak zwraca na formutowane przez papieza stwierdzenia doty-
czace macierzynstwa. Jak podkresla autorka, Jan Pawet Il nazywa wylacz-
nie macierzynstwo szczegolng czgscia rodzicielstwa (MD, nr 29), cho¢ — jej
zdaniem — réwniez ojcostwo z powodzeniem mogloby by¢ okreslone w ten
sam sposob®. Co wigcej, widzi Scistg zalezno$é migedzy meska perspekty-
wa, a traktowaniem macierzynstwa jako podstawowego powotania kobiety.
Jak pisze: ,,Skoro kobieta to cztowiek »inny« od me¢zczyzny, to wtasnie ma-
cierzynstwo czyni ja najbardziej »inna«”'6.

Zanim odnios¢ si¢ do krytyki dokonanej przez Elzbiet¢ Adamiak,
przedstawi¢ zarzuty wysuwane wobec papieskiego nauczania przez wybit-
na amerykanska teolozke — Elizabeth Johnson. W swojej ksiazce Truly Our
Sister. A Theology of Mary in the Communion of Saints (2003) podejmuje
ona krytyke mysli Jana Pawta I1, a doktadnie jego rozumienia réznicy picio-
wej, a wiec kwestii najbardziej zasadniczej dla feminizmu. Ksiagzka ta jest
dojrzata synteza mariologii Johnson, w ktorej — z oczywistych przyczyn —
porusza rowniez wiele watkow antropologicznych. Zdaniem amerykanskiej
autorki tradycja mariologiczna, ktora wydata opresyjne efekty wzgledem
kobiet, zbudowana jest na kilku btednych fundamentach teologicznych.
Wérdd nich znajduje si¢ ,,dualistyczna antropologia komplementarnosci”,
ktorej reprezentantem — zdaniem Johnson — jest m.in. Jan Pawet I1.

Elizabeth Johnson opisuje dualistyczna antropologi¢ komplemen-
tarnosci jako cechujacg si¢ niezwykle wyrazistym podejsciem do roéznicy
plciowej, ktora staje si¢ niemalze ontologiczng podstawg sztywnego po-
dziatu ludzi na dwie kategorie: kobiet i m¢zczyzn majacych roznigee si¢
od siebie natury — nature kobieca i meska. Taki klarowny podziat generuje
przypisywanie kobietom i me¢zczyznom scisle okreslonych rdl i zadan, co
— zdaniem amerykafiskiej autorki — ogranicza autonomi¢ i rozwoj poszcze-

4 Tamze, 36-37.

Tamze, 51-52; por. Elzbieta Adamiak, Nauczanie KosSciota rzymskokatolickiego o kobietach,
34.

Elzbieta Adamiak, Milczgca obecnosé¢, 54; por. Elzbieta Adamiak, Nauczanie Kosciola
rzymskokatolickiego o kobietach, 28.
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g0lnych jednostek, ktore sa zawsze niepowtarzalne'”. Wiasnie takie pogla-
dy przypisuje E. Johnson Janowi Pawlowi II, gdy pisze: ,,Jego tworczos¢
stale, niezmiennie czerpie z tradycyjnego spojrzenia utrzymujacego, ze
mezczyzna i kobieta weielajg nature ludzka na dwa radykalnie rézne sposo-
by, co oznacza, ze muszg odgrywaé¢ odmienne role spoteczne™.

Dualistyczna antropologia komplementarnosci generuje takze mysle-
nie o kobiecie i m¢zczyznie jako dwoch komplementarnych, a wigc uzu-
petniajacych si¢ potdwkach. Zdaniem Johnson jest to jednak zupetnie chy-
bione podejscie, gdyz zwigzek (kobiety i mezczyzny) powinny tworzy¢ juz
kompletne i uksztattowane istoty ludzkie. Co wigcej, amerykanska teoloz-
ka uwaza, ze nawet jesli w ramach takiej komplementarnosci pici deklaruje
sie absolutng rdwnos¢ kobiet i megzczyzn, w rzeczywistosci prowadzi ona
do opresji wzgledem kobiet, gdy tradycyjne/stereotypowe wartosci i role
kobiece sa faczone z tym, co mniej wartosciowe".

Zdaniem Johnson taka antropologia powinna by¢ odrzucona réwniez
z tego powodu, ze w wyniku rozwoju historycznego zostata faktycznie
pokonana. Kobiety bowiem uczestniczg aktywnie we wszystkich sferach
zycia spotecznego, co jest dowodem na to, ze wyszly poza stereotypowe
role kobiece, ktorych nie nalezy juz dtuzej z nimi taczy¢?. Autorka wska-
zuje ponadto, ze taki prosty podziat na kobiety i m¢zczyzn nie liczy si¢ ze
stanem faktycznym — nie bierze pod uwage faktu, ze na §wiecie istnieja
ludzie niemieszczacy si¢ w tej normie: osoby homoseksualne, biseksualne,
a przede wszystkim interseksualne?..

Zaprezentowana powyzej krytyka mysli Jana Pawta I dokonana przez
teolozki feministyczne domaga si¢ oceny w dwojaki sposob. Po pierwsze —
nalezy zweryfikowac¢, na ile wiernie interpretuja one mysl papieza. Po dru-
gie — trzeba poddac krytyce ich opozycyjne wobec Jana Pawta I stanowisko
z punktu widzenia postulatéw feministycznych oraz myslenia katolickiego.

3. Roznorodne doswiadczenie kobiece oraz ,dowartosciowanie” kobiet

Elzbieta Adamiak, komentujac ,,litani¢ wdzigcznosci” wzgledem ko-
biet, od ktorej rozpoczyna si¢ papieski list do kobiet, zarzuca papiezowi, ze
nie wyczerpuje ona petni bogactwa kobiecego doswiadczenia. Z pewnoscig
krytyka ta nie jest bezpodstawna z punktu widzenia postulatéw femini-

Elizabeth Johnson, Truly Our Sister. A Theology of Mary in the Communion of Saints (New
York: Continuum, 2003), 48; Elizabeth Johnson, Quest for the Living God: Mapping Frontiers
in the Theology of God (New York: Continuum, 2007), 108.

18 Elizabeth Johnson, Truly Our Sister, 61.

9 Tamze, 53-54.

20 Tamze, 67.

2l Tamze, 67-68.
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stycznych. Mys$l feministyczna zwraca coraz wigksza uwage na kwesti¢
zréznicowania kobiecego doswiadczenia, réznych okolicznosci, w ktorych
Zyja kobiety, oraz podkresla, ze poszczegolne z nich zajmuja mniej lub bar-
dziej uprzywilejowane miejsce w hierarchii spotecznej, co zwigzane jest
z wieloma innymi, poza plcig, czynnikami sktadajacymi si¢ na ich tozsa-
mos¢ (np. z kolorem skory czy pochodzeniem).

Nalezy przyznaé, ze takie podkreslanie réznorodnosci wéréd kobiet
jest cenng postmodernistyczng korektura wobec zbyt esencjalistycznego
ujecia natury kobiecej prezentowanego przez modernizm. O ile jednak
myslenie takie sprawdza si¢ wlasnie jako pewna korekta wobec totalita-
ryzujacych zapeddéw esencjonalizmu plciowego, o tyle jesli wychodzi ono
w kierunku zupeltnej r6znorodnosci i rozmycia granic ,,kobiecosci”, staje
si¢ potworem pozerajagcym wiasny ogon. Jesli bowiem kobiety jako grupa
spoteczna utracg zupelnie swoja swoisto$¢ i spoistos¢, a zatem nie bedzie
migdzy nimi zadnego podobienstwa, na podstawie ktdrego bedzie mozna
odrozni¢ je od ,,nie-kobiet”, czyich praw ostatecznie bgdzie bronit femi-
nizm? W czyim imieniu bedzie si¢ wypowiadat? Wydaje si¢, ze jesli nie
zachowamy cho¢ minimalnego opisu kobiecosci, feminizm skazany jest na
zagladg albo ewolucj¢ w kierunku obrony praw uciskanych grup wszelkich
masci — poczynajac od osob nienormatywnych ptciowo, na srodowisku na-
turalnym konczac — z czym, jak si¢ zdaje, mamy w tej chwili do czynienia®.

Wracajac do krytyki wyrazonej przez E. Adamiak, nalezaloby za-
tem stwierdzi¢, ze skoro litania wdzigcznoS$ci, nawet jesli bedzie poszerza-
na ,,w nieskonczono$¢”, nie jest w stanie wyrazi¢ w pelni do§wiadczenia
kobiet — z czego sprawg doskonale zdaje sobie polska teolozka — naleza-
Toby, by¢ moze, nie odnosi¢ si¢ do zadnych poszczegolnych kategorii czy
grup kobiet. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby taka byta intencja autorki, gdyz
w przeciwnym przypadku papiez mogtby méwi¢ wylacznie o jakie$ ogolnej
1 abstrakcyjnej kobiecie czy kobiecosci, co jeszcze bardziej oddalatoby sie
od postulatu wyrazenia roznorodnego doswiadczenia konkretnych kobiet.

Rodzi si¢ jednak pytanie: Czy papieska litania wdzigcznosci wzgledem
poszczegolnych grup kobiet musi by¢ interpretowana jako zawezajaca i wy-
kluczajaca niektore z nich? Z pewnoscig zrozumiemy ja w ten sposob, jesli
odczytamy ja dostownie. Wydaje si¢ jednak, Ze mozna zinterpretowac ja bar-
dziej symbolicznie: jako przedstawienie pewnych kluczowych i najbardziej
powszechnych doswiadczen w zyciu kobiet, ktore nie rosci sobie pretensji
do wyczerpujacego opisu, ale raczej chce podkresli¢ zréznicowanie wyste-
pujace wsrod kobiet. Proponuje zatem zobaczy¢ w niej raczej punkt wyj-

22 Wigcej na ten temat w: Anna Maliszewska, ,,Feminizm a postmodernizm. Czy teologia fe-

ministyczna ma przyszto$é? Zarys problematyki”, Sigskie Studia Historyczno-Teologiczne
45, nr 1(2012): 84-93.
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$cia w mowieniu o kobiecej roznorodnosci niz punkt doj$cia — ustalony i za-
mbkniety zbior definiujacy role i funkcje kobiet petnione w spoleczenstwie.

Bardziej zaskakujace, z punktu widzenia krytyki feministycznej,
jest zaklopotanie Elzbiety Adamiak spowodowane faktem, ze przez zar-
liwe podzigkowania dla kobiet, papiez obnaza istniejacg wobec nich nie-
sprawiedliwo$¢. Feministki podkreslaja bowiem, ze pierwszym i jednym
z podstawowych narzedzi wyzwolenia kobiet jest uswiadomienie im ich
gorszego potozenia, niesprawiedliwo$ci czy nawet stosowanej wobec nich
przemocy. Jesli kobiety nie beda mialy tej swiadomosci, prawdopodobnie
zinterioryzuja w sobie przemoc, nie przeciwstawia si¢ niesprawiedliwo-
$ci, nie podniosa swego glosu ani nie stang si¢ solidarne miedzy sobg®.
Skoro zatem kobiety sa dyskryminowane — tego, jak sadze, nie podwaza
Adamiak, skoro sama angazuje si¢ w tworzenie teologii feministycznej
— dlaczego polska teolozka widzi problem w tym, ze papiez chce o tym
glosno mowic¢ i wzywaé do zmiany tej sytuacji? Wydaje mi si¢, ze doty-
kamy w tym miejscu zasadniczych podstaw myslenia, na ktorych ufun-
dowany jest feminizm, przynajmniej w jego gtownym nurcie. Sadze, ze
E. Adamiak zyczytaby sobie, aby to kobiety same zawalczyly o swoje
prawa i godno$¢. W jej rozumowaniu objawia si¢ mocne feministyczne
przekonanie, ze kobiety nie potrzebuja niczyjej litosci ani pomocy. Sa silne
i potrafig si¢ same o siebie zatroszczy¢, z tego wynika zaklopotanie, gdy
ktos$ traktuje je jako istoty stabsze, ktorymi chce si¢ zaopiekowac. Do tego
watku bedziemy jeszcze powracaé, gdyz moim zdaniem w tym punkcie
tkwi zasadnicze zrodto oporu wigkszosci feministek wobec ,,nowego fe-
minizmu” Jana Pawta II.

4. Meska perspektywa

Komentujgc tzw. litani¢ wdziecznosci, a takze w innych miejscach
swojej ksiazki, Adamiak zauwaza, ze papiez przyjmuje w swych dokumen-
tach absolutnie me¢ska perspektywe. Eksperyment, ktory proponuje autor-
ka, polegajacy na wymysleniu analogicznej litanii wdzigcznosci wzgledem
mezczyzn, ma dowodzi¢, ze wciaz obracamy sie¢ w ramach meskiej optyki:
to, co meskie, jest oczywiste, za$ to, co kobiece, jest ,,inne”, musi by¢ zatem
zdefiniowane, opisane. Nie ulega watpliwosci, ze Adamiak stusznie dia-
gnozuje — a czyni to zresztg za najwigkszymi myslicielkami feminizmu?*
— sytuacje, w jakiej znajdujemy si¢ chyba od poczatku historii ludzkosci.

2 Elisabeth Schiissler Fiorenza, Sharing Her Word. Feminist Biblical Interpretation in Context
(Edinburgh: T&T Clark, 1998), 81.

Ta mysl zostata juz sformutowana w klasycznym dziele feministycznym, ktore stanowi pod-
waliny teoretyczne dla feminizmu II fali: Simone de Beauvoir, Druga pleé, ttum. Gabriela
Mycielska, Maria Le$niewska (Warszawa: Wydawnictwo Czarna Owca, 2009).
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Nie tylko w teologii, ale takze w ramach catej mysli ludzkiej, podmiotami
mowiacymi byli zawsze niemal wylgcznie mezczyzni (dlatego niestycha-
nie trafny tytut ksigzki Adamiak — Milczgca obecnosé). Nie dziwi zatem,
ze mgskos¢ jako ich pierwotne doswiadczenie najczesciej nie byta bezpo-
srednim przedmiotem refleksji, ale byta czym$ oczywistym — byla statym,
czesto nieswiadomym punktem wyjscia. Kobieta postrzegana byta za$ jako
inna, tajemnicza, definiowana w opozycji do tego, co meskie.

Oczywiste jest, ze ludzka mowa powinna zosta¢ uzupetniona mowa
kobiet, co zreszta dokonuje si¢ z ogromnym przyspieszeniem na naszych
oczach. Kobiety musza (od)zyska¢ swdj glos i przemowi¢ jako kobiety
wilasnie, to znaczy z glebi ich doswiadczenia. Nie oznacza to bynajmniej,
ze megzezyzni majg zamilknaé albo wyzby¢ swojej meskiej perspektywy.
Truizmem jest stwierdzenie, Ze bylaby to jawna niesprawiedliwo$¢, tym ra-
zem na korzys$¢ kobiet. Dlaczego, wobec tego, Adamiak chce odmowic pa-
piezowi-mezczyznie prawa do wypowiadania si¢ z meskiej perspektywy?
Sadze, ze nie chodzi o to, zeby papiez wyzby! si¢ swojej meskosci. Wydaje
mi si¢, ze po pierwsze autorka chce po prostu zwroci¢ uwage wytacznie na
sam fakt, iz dokument ten przyjmuje meski punkt widzenia, po drugie zas$
zdaje si¢ kierowa¢ czytelnika w strong wiasciwego rozumienia wymowy
dokumentéw magisterialnych. Papiez bowiem nie pisze dokumentéw ko-
$cielnych wylgcznie w swoim imieniu, ale czyni to jako reprezentant Ko-
$ciota czy jego zwierzchnik. Nie wypowiada si¢ przede wszystkim jako
Karol Wojtyla, ale jako Jan Pawet II. Mozna zatem zyczy¢ sobie i jasno
formutowac taki postulat, aby dokumenty Magisterium Ecclesiae uwzgled-
nialy nie tylko megska perspektywe, ale takze spojrzenie kobiet. Nie jest to
fatwe w sytuacji, gdy najwyzsze funkcje, ztagczone z autorytetem gloszenia,
w Kosciele katolickim spelniaja wylacznie mezczyzni, nie wydaje sie to
jednak calkowicie niemozliwe.

Jeszcze bardziej istotny jest jednak zarzut E. Adamiak — wyptywajacy
z diagnozy mowigcej o wszechobecnosci meskiej perspektywy — dotycza-
cy utozsamiania meskosci 1 cztowieczenstwa, a zatem przekonanie, ze to,
co meskie, oznacza po prostu to, co ludzkie. Zarzut ten pojawia si¢ row-
niez w$rod innych teolozek feministycznych — np. w tworczosci Rosemary
Radford Ruether, gdy porusza ona kwesti¢ ordynacji kobiet. Dokumenty
Magisterium, a konkretnie dokumenty zatwierdzone przez Jana Pawta II,
wypowiadajace si¢ 0 mozliwosci udzielania §wigcen wylacznie mezezy-
znom?*, obstaja przy koniecznosci tzw. naturalnego podobienstwa ordyno-

¥ Sato dwa dokumenty: Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Inter insigniores” (Watykan
1976) — dokument sygnowany podpisem papieskim oraz Jan Pawetl 11, List apostolski ,,Or-
dinatio sacerdotalis” (Watykan 1994), ktory jest jedynie potwierdzeniem i wzmocnieniem
wezesniejszego dokumentu bez przytaczania dodatkowych wyjasnien czy argumentow.
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wanego do Chrystusa, ktorego on reprezentuje*®. Podobienstwo to oznacza
oczywiscie wylacznie podobiefistwo na poziomie pici — bycie mezczyzna.
Ruether zwraca jednak uwage na to, Ze nauczanie to jest nickonsekwentne,
gdyz prezbiter czy biskup podczas sprawowania Eucharystii nie jest wy-
tacznie reprezentantem Chrystusa, ale jednoczesnie Kosciota — Oblubie-
nicy. Jej zdaniem fakt, ze w my$l dokumentow Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota mezczyzna moze reprezentowac kobietg, za§ kobieta nie moze
symbolizowa¢ mezczyzny, jest wynikiem przyjmowanej antropologii,
w mysl ktorej mesko§¢ oznacza uniwersalne czlowieczenstwo, w ktorym
zawiera si¢ kobiecos$¢?’.

Cho¢ na podstawie dokumentéw odmawiajacych kobietom mozliwo-
$ci przyjecia $wiecen mozna wysnu¢ powyzsze wnioski, w innych pismach
papieza znalez¢ mozna ujecia wrecz przeciwne. W Mulieris dignitatem Jan
Pawet II stwierdza, ze Maryja — jako istota ludzka catkowicie zjednoczo-
na z Bogiem, a wigc wypetniajaca najdoskonalej powotanie cztowieka —
jest ,,przedstawicielem i prawzorem calej ludzkosci, reprezentuje
cztowieczenstwo, ktore jest udziatem wszystkich ludzkich istot,
tak mezczyzn jak i kobiet” (MD, nr 4). Maryja-kobieta jest ikong cztowie-
czenstwa. Mozna zatem powiedzie¢, ze zachodzi tu ruch niemal odwrotny
w stosunku do tego, co zarzucajg papiezowi niektore autorki — to meskosé
zawiera si¢ w kobiecosci.

W innymi miejscu tego samego listu kobieta ukazana jest przez Jana
Pawta II jako ta, ktora w sposob szczegolny objawia powotanie cztowieka,
ujawnia, kim jest on przed Bogiem: cztowiek jest (jako pierwszy) ukocha-
ny przez Boga, jest ,,Oblubienicg”. Papiez pisze nastepujaco: ,,Rozwazany
tekst z Listu do Efezjan pozwala nam wnosi¢ zarazem o szczegdlnym jakby
»profetyzmie« kobiety w jej kobiecosci. Analogia Oblubienica i Oblubienicy
mowi o mitosci, jaka mitowany jest kazdy cztowiek przez Boga w Chrystu-
sie — kazdy megzczyzna i kazda kobieta. Jednakze w kontekscie tej biblijnej
analogii i na podstawie wewnetrznej logiki tekstu, wtasnie kobieta staje si¢
wyrazicielem tej prawdy dla wszystkich: oblubienica” (MD, nr 29).

5. Kobiecosc i macierzyristwo
Nie ulega watpliwosci, ze mowigce o kobiecie czy kobiecosci, Jan Pa-

wel II najmocniej — a nawet wylacznie — akcentuje macierzynstwo: kazda
kobieta bez wzgledu na to, czy faktycznie jest biologiczng matka, moze by¢

% Scisle rzecz ujmujac, do podobienstwa naturalnego odwotuje si¢ wprost deklaracja Inter
insigniores.

2 Rosemary Radford Ruether, To Change the World: Christology and Cultural Criticism (New
York: Crossroad, 1981), 45-46.
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rozumiana jako matka, a macierzynstwo jest uznane za jej najwazniejsze
powotanie, w ktorym wypelnia si¢ sens kobiecosci?®. Elzbieta Adamiak
widzi w tym przejaw skrajnie meskiej perspektywy — kobieta rozni si¢ od
mezczyzny najbardziej w tym, ze jest matka, dlatego dla mezezyzny kobie-
tajest przede wszystkim lubwytacznie matka. Cowiecej,
fakt, ze jedynie macierzynstwo nazywane jest przez papieza szczegodlna
czgscig rodzicielstwa, takim mianem nie jest za$ okreslane przez niego oj-
costwo — ktore zdaniem polskiej autorki rowniez z powodzeniem mozna
okresli¢ jako wyjatkowa czg$¢ rodzicielstwa — jeszcze bardziej dowodzi
jednostronnie meskiej perspektywy Jana Pawla 11%°. Wprawdzie Adamiak,
krytykujac papieza za tak silng koncentracj¢ ma macierzynstwie, podkre-
$la, Ze rozumie on macierzynstwo szeroko — pisze o tzw. macierzynstwie
duchowym, nie zmienia to jej zasadniczej optyki w tej kwestii.

Niezgoda na ujmowanie kobiety w kategoriach macierzynskich wyda-
je sie dos¢ powszechna wérdd wielu — o ile nie wsrod wigkszosci — teolozek
feministycznych. Taki punkt widzenia prezentuje rowniez Elizabeth John-
son. Uwaza ona, ze nawet jesli doswiadczenie macierzynstwa jest kluczo-
we w zyciu kobiety bedacej matka, pozostaje ona nadal kim§ wigcej niz
tylko matka™. Johnson nie zgadza si¢ takze na traktowanie macierzynstwa
jako jedynej drogi do zbawienia dla kobiet oraz chce chroni¢ kobiety, ktore
niedobrowolnie lub dobrowolnie nie majg dzieci, przed ukazywaniem ich
jako mniej warto$ciowych. Jej zdaniem racja zycia kobiety nie moze by¢
(wylacznie) macierzynstwo. Cho¢ Johnson uznaje, ze macierzynstwo jest
W pewnym sensie objawieniem kobiecej sity, stanowi unikalne do§wiadcze-
nie kobiet i uwolnione spod pregierza spotecznych oczekiwan oraz stereo-
typow daje szczescie®!, wydaje sig, Ze jest ona bardzo daleka od rozumienia
kobiecosci przez pryzmat macierzynstwa. W tym kontekscie zastanawia-

Wprawdzie Jan Pawet 11 pisze o podwdjnym wymiarze powotania kobiety — macierzynstwie
i dziewictwie, migdzy nimi zachodzi jednak pewna zasadnicza r6znica. Dziewictwo po-
strzegane jest jako powotanie uniwersalne — kobiet i m¢zczyzn (MD, nr 20). Macierzynstwo
przypisane jest wylacznie kobietom. W pewnej analogii papiez mowi o ojcowskim powotaniu
mezcezyzn, jednak migdzy macierzynstwem a ojcostwem nie ma petnej symetrycznosci — np.
papiez podkresla jako istotniejsza rolg¢ matki w wychowaniu dzieci (MD, nr 18) czy uznaje
macierzynstwo za szczeg6lng czes$¢ rodzicielstwa (MD, nr 18). Mozna zatem powiedzied, ze
macierzynstwo jest powotaniem wylacznie kobiecym, a nawet jest rownoznaczne z istotg
kobiecosci.
Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ macierzynstwo i ojcostwo nie sg dla papieza analogicznymi ide-
ami (ktore znajduja swe odbicie badz w kobiecie, badZz w m¢zczyznie), ale zachodzi migdzy
nimi znaczaca roéznica, jednak rowniez meskos¢ jest definiowana przez ojcostwo (podobnie
jak macierzynstwo definiuje kobieco$¢). Mg¢zczyzna w ujeciu Jana Pawta II wydaje si¢ by¢
wiasnie (przede wszystkim) ojcem, w ojcostwie realizuje si¢ meskos¢ (MiN, 85, 91).
3 Elizabeth Johnson, She Who Is: The Mystery of God in Feminist Theological Discourse (New
York: Crossroad, 1993), 177.
3t Elizabeth Johnson, Truly Our Sister, 33-34.
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jace jest, ze mimo przywotanych tu stwierdzen amerykanskiej teolozki,
poszukujac kobiecych metafor Boga, zasadnicze, o ile nie pierwszorzgdne
znaczenie przypisuje ona macierzynstwu, nazywajac Pierwsza Osobg Troj-
cy Swietej ,,Matka”, co wigcej — taczac z ta metaforg stereotypowe postrze-
ganie macierzynstwa (czuto$¢, bliskos¢, troska itd.)*.

Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej zarzutow teolozek femini-
stycznych wobec jednoznacznego Iaczenia kobiecosci z macierzynstwem,
nalezy stwierdzi¢, ze bezsprzecznie bledne jest zawgzanie kobiecosci do
macierzynstwa rozumianego biologicznie. Jednak — jak juz zostato nadmie-
nione — papiez nie ogranicza przeciez kobiecosci do biologicznej zdolnosci
rodzenia, cho¢ niewatpliwie staje si¢ ona podstawg jego namyshu nad feno-
menem kobiety.

W Mulieris dignitatem papiez pisze: ,,Macierzynstwo kazdej kobiety,
pojete w Swietle Ewangelii, nie jest tylko »z ciata 1 krwi«” (MD, nr 19).
Macierzynstwo to co$ wigcej niz biologiczny akt przekazania zycia. Czym
zatem jest w istocie macierzynstwo zdaniem Jana Pawla I1? Nigdzie nie
znajdziemy wprost odpowiedzi na to pytanie, ale raczej pewne — mniej lub
bardziej — niejasne intuicje. Macierzynstwo to ztozenie bezinteresownego
daru z siebie (MD, nr 18), a takze szczeg6lna czgs$¢ rodzicielstwa, poniewaz
angazuje kobiet¢ duzo mocniej niz mezezyzng. To ona, jak ujmuje to Jan
Pawet 11, ,,bezposrednio »placi« za to wspodlne rodzicielstwo, ktore o wiele
dostowniej pochtania energie jej ciata i duszy. Trzeba wiec, aby mezczy-
zna byl tego w petni §wiadom, ze w tym wspolnym ich rodzicielstwie za-
ciaga on szczegolny dtug wobec kobiety” (MD, nr 18). Macierzynstwo
—zdaniem papieza — to blizsze obcowanie z tajemnica zycia i bardziej kon-
kretne zwrdcenie na drugiego cztowieka. Rozni si¢ ono zasadniczo od ojco-
stwa, poniewaz, jak pisze papiez, ,,m¢zczyzna — mimo catego wspotudziatu
w rodzicielstwie — znajduje si¢ jednak »na zewnatrz« procesu brzemienno-
$ci i rodzenia dziecka” (MD, nr 18). Z kolei wypowiadajac si¢ o macierzyn-
stwie duchowym, stwierdza, ze ,,moze si¢ ono wyrazac jako troska o ludzi,
zwlaszcza najbardziej potrzebujacych” (MD, nr 21). Analogiczne stwier-
dzenie pojawia si¢ takze w liscie do kobiet: ,,Kobiety wykazujg ogromna
gotowos¢ do poswiecania si¢, szczegolnie na rzecz najstabszych i bezbron-
nych. Poprzez taka stuzbe urzeczywistniaja one t¢ forme¢ macierzynstwa
afektywnego, kulturowego i duchowego” (LK, nr 9).

Cho¢ papiez nie formutuje takich tez wprost, wydaje sie, ze na pod-
stawie tego, co przed chwilg zostalo przywotane, w macierzynstwie mozna
wyrozni¢ dwa ,,momenty”: pozbawienie sily —przyjecie wlasnej
stabosci (pochlonigcie energii Zyciowych, poniesiona cena, zlozenie daru
z siebie) oraz skierowanie na drugiego — solidarno$¢ ze stabszym i troska

32 Por. Elizabeth Johnson, She Who Is.
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o0 niego, ktore jest momentem wzbudzenia sity Moim zdaniem,
wlasnie w tym miejscu dotykamy fundamentu niezgody miedzy papiezem
a teolozkami feministycznymi gléwnego nurtu, ktore podkreslaja wytacz-
nie kobiecy site, zas chcg wyeliminowacé stabosc.

Uczciwie nalezy jednak zaznaczy¢, ze papiez nie opisuje wprost ko-
biety jako stabszej, cho¢ zdaje sie to czasem sugerowac, méwiac o tym, jak
macierzynstwo — jej podstawowe powolanie — pochlania jej energig. Z kolei
w zakonczeniu Mulieris dignitatem papiez ponownie dzigkujac za istnienie
kobiet, wyraza wdzigczno$¢ ,,za kobiety »dzielne« i za kobiety »stabe«”
(MD, nr 31), nie tgczy jednak kobiecosci jednoznacznie ze staboscig. Czy nie
czyni tak z obawy przed feministkami, aby w jawny sposob nie zrazi¢ ich do
Swojego nauczania, czy jest to wylacznie intuicja, za ktéra obawia sie pojs¢
do konca? Nie mozna tego stwierdzi¢. Osobiscie uwazam, ze intuicja mo-
wigca o kobiecie jako stabszej powinna zosta¢ rozwinigta do samego konca.

6. Staboscjako wartosc?

Teologia feministyczna, podobnie jak wigkszos$¢ réznego rodza-
ju teologii wyzwolenia, ufundowana jest na mysleniu poo§wieceniowym
i wyplywajacych z niego ideach wolnosci (rozumianej jako autonomii), sa-
mostanowienia i sity. W takim ujeciu stabo$¢ czy zalezno$¢ sa wylacznie
antywarto$ciami — sg czyms, co nalezy pokonaé. Gtéwny nurt feminizmu
wiernie podgza za tym mysleniem, dlatego neguje stabos¢ kobiet, ukazujac
wylacznie ich sile, a za ideat wyzwolenia uznaje autonomig, czyli zupeina
niezalezno$¢. Oczywiscie zasadne jest pytanie, czy te idealy narodzity si¢
dopiero wraz z o§wieceniem, czy nie s przypadkiem dominujacymi warto-
$ciami kazdej ufundowanej na meskim mysleniu kultury. Okreslenie zrodet
jest jednak w tym momencie mniej istotne od postawienia trafnej diagnozy
sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy.

Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze Zyjemy w $wiecie cenia-
cym wysoko sil¢ i autonomi¢. W potgczeniu z ideami ewolucjonistycznymi
przeszczepionymi na grunt etyki moéwiacymi o konieczno$ci walki oraz
prawie silniejszego do przetrwania, myslenie takie rodzi prawdziwie $mier-
cionos$ne owoce. Sita przestaje by¢ zobowigzaniem w celu ochrony stab-
szych, za$ stabo$¢ nie jest uprawniong kondycja czlowieka, ale powodem
do unicestwienia.

Wobec dominujacego myslenia feminizm moze zachowac si¢ dwojako:
moze poruszac si¢ w modelu sity, ktory docenia to, co silne, deprecjonujac
to, co stabe, i jednoczesnie probowac zaprzeczyc¢ stabosci kobiety (a tym sa-
mym réowniez stabos$ci mezczyzny i — postugujac si¢ teologiczng kategorig —
calego stworzenia); albo uzna¢ zasadniczg wartos¢ stabosci, budujac nowy
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model wartosci. Wydaje sig, ze pojscie pierwsza drogg oznacza w istocie
cos$, przed czym tak bardzo bronig si¢ autorki feministyczne — jest zgoda na
przyjecie meskiej perspektywy. Swiat sity jest — moim zdaniem — $wiatem
mezczyzn. Fakt, ze stanowia oni ,,silniejsza czg$¢” ludzkosci doprowadzit
do urzadzenia §wiata wedtug ich pomystu i jednoczesnie wywindowania
sity do poziomu najwyzszej wartosci. Oczywiscie takie tezy, ze model sity
jest wytworem mezczyzn® oraz ze kobiety cechuje fundamentalna stabosé¢
(w porownaniu do mezczyzny) domagaja si¢ uzasadnienia.

Przekonanie o stabosci kobiety, czy wigkszej stabosci w poréwnaniu
z mezczyzna, ktory z perspektywy chrzescijanskiej, bedac (tylko) stworze-
niem réwniez odznacza si¢ mniejszg lub wigkszg staboscig, ma dtugg tra-
dycje nie tylko w teologii, ale — o§mielam si¢ zaryzykowa¢ — w catej mysli
ludzkiej. Wydaje si¢, ze mysl feministyczna widzi to w calej ostrosci, gdy
mowi o stereotypach plciowych dotyczacych kobiet — wsrod nich pojawia
sie m.in. potgczenie kobiecosci i stabosci, kobiecosci 1 biernosci, kobieco-
$ci 1 zaleznoSci. Szczegdtowe ukazanie tego watku nie jest tutaj mozliwe,
podobnie jak nie jest mozliwe przytoczenie tutaj jakiej§ argumentacji na
poparcie stanowiska mowiacego o stabosci kobiety. Celem jest tu raczej
wylgcznie postawienie pytania o to, czy stabos¢ (bez wzgledu na
to czy ostatecznie przypiszemy ja kobiecie czy tez nie) jest w jakis sensie
wartoscig czy wylacznie antywartoscia. Czy szerzej, postawienie pytania:
Czy jestesmy w stanie dowartosciowac stereotypowe ,,warto$ci kobiece™*?
Czy s3 one warto$ciami czy antywarto$ciami?

Tym samym nalezaloby przemysle¢ kwestie rozumienia ludzkiej wol-
nosci (czy wyzwolenia) jako catkowitej autonomii. O ile bowiem w ramach
samego feminizmu mozemy probowac upierac si¢ przy takiej wizji, dazac
do catkowitego wyeliminowania kobiecej zaleznosci, okazuje sig, ze wol-
no$¢ czy wyzwolenie wielu istot ludzkich nie moze by¢ rozumiane przez
pryzmat ich zupelnej niezaleznosci. Chodzi tu przede wszystkim o dzieci,
ale takze chociazby o osoby z glebokim stopniem niepetnosprawnosci in-
telektualnej — szczeg6lnie one nie osiggna nigdy owego ideatu wyzwolenia
i niezaleznos$ci. Oczywiscie, mozna potraktowa¢ zardwno dzieci i osoby
z niepetnosprawnoscia intelektualng jako marginalne przypadki cztowie-
czenstwa, na podstawie ktorych nie powinni$my wyprowadza¢ jakich$
uniwersalnych wnioskdw dotyczacych istoty ludzkiej wolnosci. Moje ro-

3 Ten watek musi tu z koniecznos$ci zosta¢ catkowicie pominigty. Postawienie takiego pytania

jest jednak zasadne i domagatoby si¢ szerokiej krytyki.

W swoim tekscie A. Gawkowska przywotuje kilka ciekawych propozycji autoréw oredujacych
za konieczno$cia dowarto$ciowania innych ,,kobiecych warto$ci”, takich jak: receptywnos¢,
relacyjnos¢, wrazliwo$¢; Aneta Gawkowska, ,,Teologia ciata, antropologia teologiczna, nowy
feminizm”, 58-59.
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zumowanie jest jednak zupelnie przeciwne — skoro taka definicja ludzkiej
wolnosci wymaga ,,wyjatkow”, nalezy ja gruntownie przemyslec.

Z perspektywy chrzescijanskiej jesteSmy w stanie gleboko uargumen-
towac, ze istota ludzkiej wolnosci nie polega wylacznie na autonomii, choé¢
autonomia (w jakims$ cho¢by minimalnym wymiarze) jest niezbednym wa-
runkiem wstepnym wolnosci. W relacji do Boga czlowiek zyskuje swoja
wolnos¢ nie przez odwrocenie si¢ od Boga, ale przez przylgnigcie do Niego/
Niej, przez zaufanie i oddanie siebie. Wolnos¢ czy wyzwolenie oznacza
raczej przyznanie komus$ wlasciwego i naleznego mu miejsca w sieci r6zno-
rakich relacji, a nie odcigcie od tych relacji. Jest utrzymaniem wlasciwego
napiecia migdzy autonomia (mozliwo$ciag wyboru) a totalnym pochtonig-
ciem. Niestety, rowniez ten watek nie moze by¢ tutaj bardziej szczegétowo
rozwinigty®.

7. Kobieca sita

Drugim zasadniczym rysem macierzynstwa w ujeciu Jana Pawta 11
— ktory wyréznitam przed chwilg — jest sita. Mozna powiedzie¢, ze macie-
rzynstwo wzbudza w kobiecie sily przejawiajace si¢ w ochronie stabszych
(MD, nr 21; LK, nr 9). Papiez wskazuje rowniez na zrodto owej sity: ,,Mo-
ralna sita kobiety, jej duchowa moc, wiaze si¢ ze §wiadomoscia, ze Bog
w jaki$ szczegolny sposob zawierza jej cztowieka. Oczywiscie, Bog zawie-
rza kazdego cztowieka wszystkim ludziom i kazdemu z osobna. Jednak-
ze to zawierzenie odnosi si¢ w sposob szczegblny do kobiety — wlasnie ze
wzgledu na jej kobieco$¢ —1 w sposob szczegolny stanowi tez o jej powota-
niu (...) Kobieta jest mocna §wiadomoscia zawierzenia, mocna tym, ze Bog
nzawierza jej cztowieka«” (MD, nr 30).

Nalezy podkresli¢, ze takie przedstawienie macierzynstwa jako kobie-
cej sity lub ukazywanie matki jako zacieklej, wrgcz agresywnej obronczy-
mi swoich dzieci, jest szeroko rozpowszechnione w teologii feministyczne;.
Zrywa ono ze stereotypowym postrzeganiem matki jako czulej opiekunki,
ukazujac zupelnie inne jej oblicze. W tym punkcie mozna zatem odnalezé
pewna zbiezno$ci mysli papieskiej i teolozek feministycznych glownego
nurtu. Pewien bardzo istoty wspolny mianownik widoczny jest rowniez we
wskazywaniu na zrédlo kobiecej sity.

Jan Pawet II podkresla, ze sita kobiety bierze si¢ ze sSwiadomosci daru
i powotania, jakie otrzymata od Boga. Jej zdolno$¢ do kochania i obrony

3 Wigcej na temat stabosci, krucho$ci i zalezno$ci istoty ludzkiej zob. Anna Maliszewska,
W strone antropologii inkluzywnej: gleboka niepetnosprawnosé intelektualna a czlowieczen-
stwo. Studium z zakresu katolickiej teologii niepetnosprawnosci (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2019), 223-245.



»Nowy feminizm” Jana Pawta II

wynika z jej odniesienia do Boga. W Oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju
1 stycznia 1995 r. Kobieta wychowawczynig do Zycia w pokoju pisze takze:
,»Aby wychowywac do pokoju, kobieta musi przede wszystkim kultywowac
go w sobie samej. Zrodlem pokoju wewnetrznego jest S wiadomo s ¢,
ze jest si¢ kochanym przez Boga [podkr.— A.M], oraz
wola odpowiedzenia na Jego mitos¢. Historia jest petna wspaniatych przy-
ktadoéw kobiet, ktore umocnione tg Swiadomoscig umiaty skutecznie sta-
wic czoto sytuacjom wyzysku, dyskryminacji, przemocy i wojny”. A za-
tem to nie relacja z mezczyzna uzdalnia ja do bycia kobiets, ale relacja ze
Stworcg. Cho¢ papiez nie neguje odpowiedzialno$ci mg¢zczyzny za kobie-
te, a takze bezlitosnie diagnozuje przypadki, w ktorych catkowita wina
za popetnione zto przypisywana jest kobiecie, ,,nie dostrzega si¢ jednak,
ze za jej grzechem czgsto stoi me¢zczyzna” (MD, nr 14), nigdzie nie po-
strzega kobiety jako catkowicie zaleznej w wypelnianiu swojego kobiece-
go powolania wylacznie czy gtdownie od megzczyzny. Kobieta, mimo ze ze
swej natury pragnie i potrzebuje meskiego wsparcia®’, nie jest zwolniona
ze swego zadania w sytuacji, gdy mezczyzna zawodzi. Poprzeczka zosta-
je postawiona wysoko — ostatecznie odniesienie do Boga nadaje kobiecie
warto$¢ 1 wzbudza w niej sitg. Mozna powiedzie¢, ze przez zwrdcenie si¢
do Boga kobieta jest w stanie wyzwoli¢ si¢ spod przeklefnstwa grzechu
pierworodnego: ,,Ku twemu mezowi bedziesz kierowata swe pragnienia,
on za$ bedzie panowat nad tobg” (Rdz 3,16). Tylko Bog jest w stanie za-
spokoi¢ tgsknote kobiecego serca.

Logika taczenia macierzynskiej sily z oddaniem Bogu widoczna
jest takze jasno w catym rozdziale VI Mulieris dignitatem zatytulowa-
nym Macierzynstwo — dziewictwo. Jan Pawet Il rozumie dziewictwo jako
oddanie si¢ Bogu, ktore w najbardziej dostowny sposob znajduje swoj
wyraz w przypadku osob konsekrowanych, jednak w swej najglebszej
istocie jest powolaniem wszystkich ludzi, wszystkich kobiet i mezczyzn
(MD, nr 20-21). Mozna powiedzie¢, ze dziewictwo jest podstawa macie-
rzyhstwa. Konsekrowana dziewica staje si¢ duchowg matka, za$ biologicz-
na matka w pelni realizuje swe macierzynstwo dzigki relacji z Bogiem.

Jan Pawet I1, Oredzie na Swiatowy Dzier Pokoju 1 stycznia 1995 roku ,, Kobieta wychowaw-
czyniq do Zycia w pokoju”, nr 5.

3 W nr. 29 Mulieris dignitatem papiez pisze: ,,Jesli Autor Listu do Efezjan nazywa Chrystusa
Oblubiencem, a Kosciot Oblubienica, to taka analogia stanowi posredniopotwierdze-
nie prawdy o kobiecie jako oblubienicy. Oblubieniec jesttym, ktory
mituje. Oblubienicajestmilowana: jest ta, ktora doznaje mitosci, azeby
wzajemnie mitowac” Kobiecie przypisana jest pewna receptywno$¢ w mitosci
i konieczno$¢ wezesniejszego do§wiadczenia mitosci Oblubienca, aby by¢ zdolng do kocha-
nia. Jak wida¢ jednak na podstawie cato$ci papieskiego tekstu, niekoniecznie Oblubieniec
utozsamiany jest przez Jana Pawta II z m¢zczyzna/mezem.
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Podobne watki — méwiace o sile i wyzwoleniu kobiet dzigki odniesie-
niu do Boga — pojawiaja si¢ w tworczos$ci niektorych autorek feministycz-
nych. Elizabeth Johnson, ktdra ksztaltuje obraz Maryi jako kobiety niezwy-
kle silnej, buduje go, opierajac si¢ na wyjatkowej relacji Matki Chrystusa
z Bogiem. Cho¢ amerykanska teolozka nie neguje wyjatkowej i picknej
relacji migdzy Maryja a Jozefem — wrecz przeciwnie, mocno ja podkre-
$la* — gdy ukazuje sitg Maryi, Jej determinacj¢ czy odwagg, kieruje uwage
czytelnika na zaufanie wobec Boga. Szczegolnie jasno mozna dostrzec to
w interpretacji sceny zwiastowania dokonanej przez Johnson. Autorka pod-
kresla w niej, ze Matka Chrystusa zaakceptowala propozycje przyniesiong
Jej przez aniota bez jakiegokolwiek wsparcia ze strony mezczyzny, bez ja-
kiejkolwiek konsultacji z meskim autorytetem. ,,[Maryja] pozostajac sama
— pisze amerykanska teolozka — ma jednak wystarczajaco duzo wiary
w siebie 1 jej Boga,aby powiedzie¢ petne sity i profetyczne tak
[uzupet. i podkr. — AM.]™,

O ile jednak Elizabeth Johnson nie dostrzega momentu stabosci
w Maryi (a wigc w kobiecie, gdyz — dla amerykanskiej teolozki — Mary-
ja nie jest wyjatkiem wsrod kobiet, ale ich reprezentantka i jedna z nich),
o tyle — moim zdaniem — koegzystencja stabosci i sity w macierzynstwie/
kobiecosci ma kluczowe znaczenie dla Jana Pawta II. Cho¢ papiez nie for-
mutuje tego w taki sposob, mozna znalez¢ potaczenie migdzy tymi dwoma
rzeczywistosciami: potrzeba ochrony stabszego jest Scisle zwigzana 1 wy-
nika z uprzedniego doswiadczenia przez kobiete wlasnej stabosci. Wiasna
stabo$¢ — uswiadomiona i zaakceptowana — rodzi solidarnos$¢ ze stabszymi.

8. Roznica ptciowa i komplementarnosé ptci

Jak zostato powiedziane juz wezesniej, Elizabeth Johnson zalicza pa-
pieza do autordéw reprezentujacych dualistyczng antropologi¢ komplemen-
tarnosci. Moim zdaniem jej diagnoza jest mocno przesadzona. Z pewnoscia
Jan Pawet II podkresla komplementarno$¢ plci, trudno mu jednak zarzuci¢
myslenie dualistyczne, w ktorym dochodzi do jednoznacznego przypisa-
nia 16l spotecznych wynikajacych ze sztywnego podziatu na natur¢ meska
i kobieca.

Papiez, rozwijajac swojg refleksje o plciowosci, zaczyna zawsze od
ustanowienia wspolnej podstawy antropologicznej — ukazuje, ze bycie czto-
wiekiem, cho¢ realizuje si¢ na dwa sposoby, jest czym$ bardziej funda-

Elizabeth Johnson, Truly Our Sister, 285. Autorka podkresla, ze matzonkowie byli dla siebie
wzajemnym wsparciem i darzyli si¢ glebokim uczuciem, jednak to nie Jozef byt glownym
zrodtem odwagi i sity Maryi.

¥ Tamze, 256.
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mentalnym niz bycie kobieta czy me¢zczyzna. Szczegdlnie widoczne jest
to w jego katechezach Mezczyzng i niewiastq®, jednak rowniez list Mu-
lieris dignitatem™ — mimo tego, ze ma dotyczy¢ kwestii kobiet — skonstru-
owany jest w taki sposob, ze rozpoczyna si¢ od i wiele miejsca poswigca
rozumieniu czlowieczenstwa, ktore jest wspolne kobiecie i m¢zczyznie.
Papiez w swoich katechezach podkresla, ze ,,czlowiek” (hebr. ha-adam)
jest obrazem Bozym (MiN, nr 13), doswiadcza pierwotnej samotnosci
(por. Rdz 2,18-20; MiN, nr 24)*, jest samo$wiadomy, wolny, panuje nad
ziemig (MiN, nr 23-32). Podobne sformutowania padaja w Mulieris digni-
tatem, z tym, ze papiez wyraza swe mysli inaczej, piszac, ze kobieta i mgz-
czyzna w rownym stopniu sg stworzeni na obraz Bozy, s w réwniej mierze
osobami ludzkimi (MD, nr 6), sa wezwani, aby zy¢ w skierowaniu jedno dla
drugiego (MD, nr 7), sa wezwani do plodnej milo$ci i czynienia ziemi pod-
dang (MD, nr 6), oboje zostajg dotknigci skutkami grzechu (MD, nr 9) itd.

Whbrew temu, co pisze Johnson, ze antropologia Jana Pawta II ge-
neruje stereotypowe przekonanie dotyczace zaangazowania spotecznego,
z ktorego kobiety z racji ich plci powinny by¢ wykluczone®, papiez — mimo
jego ogromnej koncentracji na macierzynstwie — w zadnym wypadku nie
zaweza aktywnosci kobiet wylacznie do sfery prywatnej. W swym liscie do
kobiet podkresla, ze aktywnos¢ spoteczna, jak rowniez walka o wiasne pra-
wa nie jest oznaka braku kobiecosci (LK, nr 6; por. MD, nr 10). Potwierdza
takze wktad kobiet ,,w zycie catych spoleczenstw i narodéw” (LK, nr 8).
Jan Pawet II jasno sprzeciwia si¢ jednak maskulinizacji kobiet — w pelnie-
niu réznorakich rol spotecznych nie moga upodabnia¢ si¢ do mezczyzn
(MD, nr 10). Kobieta i m¢zczyzna spetniaja swe powotanie w odmienny
sposob — na tym polega komplementarno$¢ ptci bedaca koscig niezgody
mi¢dzy E. Johnson i Janem Pawlem II.

Elizabeth Johnson stusznie diagnozuje zatem fakt, ze papiez rozumie
réznicg plciowa w kategoriach komplementarnosci, chybi jednak w jednej
kwestii. Teolozka uwaza, ze komplementarnos¢ taczy si¢ ze spojrzeniem na
kobiete i m¢zczyzna jak na dwie potowki, ktore dopiero w wyniku ich po-
taczenia daja pewna catos¢. W opozycji do tego stwierdza, ze kazde z nich
jest juz kompletng cato$cia, zanim wejdzie w zwiazek z druga pteig. Do-

40 Watki te rozwijam bardziej szczegétowo w: Anna Maliszewska, ,,R0znica plciowa w ujeciu
Elizabeth A. Johnson i Jana Pawta II. Porownanie i proba uzgodnienia stanowisk”, Studia
Bobolanum 28, nr 1(2017): 115-133.

Dopiero w rozdz. VI porusza kwesti¢ powotania kobiety.

Zastanawiajace jest dlaczego w MD papiez pisze o samotno$ci mezczyzny oraz wylacznie
o kobiecie jako pomocy m¢zczyzny, wbrew egzegezie biblijnej, na ktora powotuje si¢ w MiN,
por. nr 6-7.

Amerykanska autorka potwierdza, ze chodzi wlasnie o takie poglady, gdy stwierdza z en-
tuzjazmem, iz dualizm plciowy zostat historycznie pokonany, poniewaz kobiety sa obecnie
zaangazowane na réoznych polach dziatalnosci spoteczne;j.

41

42
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ktadnie tak samo uwaza Jana Pawet II, gdy stwierdza: ,,Cho¢ me¢zczyzna
i kobieta sg stworzeni dla siebie nawzajem, nie znaczy to, ze Bog stworzyt
ich jakoistotyniekompletne [podkr.— AM.]” (LK, nr 3). Dla papie-
za kobieta czy mgzczyzna to kompletna istota ludzka. Jednak kazde z nich
weciela (jedng) nature ludzka na swoj unikalny sposob.

Jan Pawet II wyjatkowos¢ kobiet wyraza czgsto terminem ,,geniusz
kobiety” (zob. np. MD, nr 9, 10, 30) i faczy z nim wiele kobiecych cech*.
Wsrod nich wymienia wyjatkowa zdolno$¢ postrzegania $wiata i warto-
$ci cztowieka ponad kryteriami wydajnosci i produktywnosci (LK, nr 4;
por. MD, nr 30); dostrzeganie prawdy o zwigzkach miedzy ludzmi
(LK, nr 9). Kobieta widzi ,,sercem”, dostrzega glebsza prawde o cztowieku
W jego wielkosci 1 ograniczeniach” (LK, nr 12); jest tez blizsza tajemnicy
zycia, ktore moze nosi¢ lub rzeczywiscie nosi w swym tonie, a przez to ma
glebsze odniesienie do drugiego cztowieka (MD, nr 18). Jej walka ze ztem
to walka o czlowieka w najglebszym sensie — to ,,walka o jego zasadnicze
wtak« lub »nie« wobec Boga” (MD, nr 29), czyli walka o jego zbawienie. Pa-
piez postrzega zatem kobiete jako bard ziej zwrdcong ,,do wewnatrz”
(dlatego bedzie podkreslat dominujaca rolg kobiety w tonie rodziny), a tak-
ze — jak mozna wyczyta¢ z innych przytaczanych juz wczesniej fragmen-
tow — jako bardziej receptywna i bardziej wrazliwa. Kobieta
jest bardziej taka czy inna w stosunku do mezczyzny, nie za$ uosabia
pewne cechy, ktorym brak mezczyznie. Papiez, wielokrotnie piszac o po-
wolaniu kobiety np. o tym, ze Bog w szczegolny sposob zawierza jej czto-
wieka, nie przeczy, iz dotyczy to rowniez m¢zczyzn, ale w inny sposob czy
w mniejszym stopniu. Podobnie, gdy wypowiada si¢ o znaczeniu rodziciel-
stwa w jego dwoch wariantach: macierzynstwie i ojcostwie, ktadzie pewne
specyficzne akcenty, nie przeciwstawiajac ich sobie. Dlatego w przypadku
ujecia roznicy piciowej przez Jana Pawta 11 nalezatoby postugiwac si¢ ter-
minem ,,druga pte¢”, a nie ,,pte¢ przeciwna” czy ,,inna”. Kobieco$¢ i me-
skos¢ zawsze znajduja si¢ jakby na jednej osi, cho¢ w pewnym oddaleniu.

Réwniez w tym przypadku, niezgoda feministek gtownego nurtu na
komplementarny opis roznicy plciowej zasadza si¢ — moim zdaniem — na
przesadnym akcentowaniu ludzkiej autonomii i zupetnym dyskredytowaniu
ludzkiej stabosci i zalezno$ci®®. Komplementarno$¢ — rozpatrywana zarow-

4 Na marginesie wré¢my do krytyki E. Adamiak moéwiacej o tym, ze przyporzadkowanie

konkretnych cech kobiecie sugeruje, iZ ma je ona z natury, bez zadnego osobistego wysitku.
Trudno przypisa¢ takie przekonanie papiezowi, gdyz cho¢ uznaje on, ze kobieta ma pewne
naturalne zasoby” otrzymane w akcie stworzenia, jednoczesnie podkresla koniecznos¢ ich
rozwoju. Najczesciej odnosi si¢ wowcezas do kategorii ,,powotania” jako zadania znajdujacego
swoja podstawg w naturalnych sktonnosciach. Sama E. Adamiak pisze przeciez, ze papiez
stawia kobietom pewien wzor.

4 Zastanawiajacy jest fakt, ze Elizabeth Johnson w swoim najbardziej znanym dziele —
She Who Is — podkreséla komunijnos¢ Trojcy, a wige tym samym wydawatoby sie, ze row-
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no od strony kobiety, jak 1 m¢zczyzny — oznacza bowiem fundamentalng
potrzebe drugiego cztowieka. Kobieta i mezczyzna nie sg samowystarczal-
ni: obie plcie okazuja si¢ stabe, gdyz wzajemnie zalezne, cho¢ kobieco$é
nadal moze by¢ rozpatrywana jako stabsza, w stosunku do megskosci.
Konczac kwestie dotyczaca komplementarnosci pici, mozna stwier-
dzi¢, ze ilekro¢ papiez porusza zagadnienia dotyczace kobiecosci czy wy-
zwolenia kobiet, dgzy do odzyskania i docenienia tzw. warto$ci kobiecych
(np. zob. MD, nr 31). Jan Pawet II z jednej strony zmienia tradycyjne po-
strzeganie kobiecosci, np. uznajac, ze kobiety sa powolane do dziatalnosci
publicznej, przez co mogg by¢ docenione w istniejacym systemie wartosci.
Z drugiej za$, nie zmieniajac pewnego stereotypowego postrzegania ko-
biecosci (np. podkreslajac znaczenie macierzynstwa) — ktore jego zdaniem
wyraza prawde o kobiecie — chce przebudowac system wartosci w taki spo-
sob, aby warto$ci kobiece byly w koncu zauwazone i uznane za cenne. Ten
drugi ruch wydaje si¢ niezbedny feminizmowi w duzo wigkszym stopniu.

* 3k ok

W niniejszym tekscie staratam si¢ ukaza¢ kilka zasadniczych i mato
eksplorowanych — w mojej ocenie — punktéw niezgody migdzy nowym
a starym feminizmem. Tekst z koniecznoéci pominat jednak kilka zna-
czacych watkow, jak chociazby kwesti¢ relacji migdzy plciowoscia a ciele-
snoscia, tak wyraziscie dostrzegang przez Jana Pawla II, a niejednokrotnie
podwazana przez feministki, ktore entuzjastycznie podchodza do kwestii
tzw. zmiany plci. Artykut staral si¢ takze wskazac kilka tropow do dalszej
refleksji dotyczacej wyzwolenia kobiet. Oczywiscie jest to jedynie pewien
szkic, ktory wymaga zmudnej pracy cierpliwego pokrywania go kolejnymi
warstwami farb, aby mogt wyltoni¢ si¢ z niego pelny obraz.

Mowiac o przyczynach niezgody miedzy papiezem a feministka-
mi gtéwnego nurtu chciatabym na koniec wskaza¢ jeszcze jeden czynnik
wplywajacy — moim zdaniem — na taki stan rzeczy, tym razem nie na po-
ziomie przekonan, ale metody. Uwazam, ze tak ostra krytyka papieskich
tekstow przez niektore teolozki wynika z postugiwania si¢ przez nie specy-
ficzng metoda czytania tekstow — hermeneutyka podejrzen, ktora tropi i od-

niez w jakiej$ mierze (wspoh)zalezno§¢ Osob Trojcy, jednak nie przektada tego wprost na
zaleznos$¢ kobieta—mezczyzna, ktorzy rowniez jako para, a nie tylko kazde z nich z osobna
—zgodnie z tradycja i nauczeniem Kos$ciota — nosza imago Dei. By¢ moze jednak E. Johnson
nie postrzega Osob Trdjcy jako zaleznych, gdyz uznaje, ze najwlasciwsza metafora do opisu
wewnatrztrynitarnych relacji jest przyjazn, ktora cechuje si¢ wolnoscia. Pisze: ,,Przyjazn
jestnajbardziej w o 1 n 3, najmniej zaborcza, najbardziej wzajemna z relacji” (podr. — A.M);
Elisabeth Johnson, She Who Is, 217. Zagadnienie to wymagatoby szerszego przebadania, aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Johnson jest w swych pogladach niekonsekwentna, czy raczej
nie chce mowi¢ o zaleznosci Osob Trojcy.
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krywa w tekscie ukryte sensy bedace wyrazem roznego rodzaju uprzedzen
i stereotypow?. Jest to zatem metoda polegajaca na przyjeciu fundamen-
talnej postawy nieufnosci wobec tekstu. Sadzg, ze to wlasnie postugiwanie
si¢ wylgcznie hermeneutyka podejrzen powoduje doszukiwanie si¢ w tek-
stach papieskich opresyjnego przestania, czasem wbrew — moim zdaniem
— intencjom autora i oczywistej wymowie tekstu. Hermeneutyka podejrzen
jest narzedziem niezbednym, jednak, jesli nie zostanie uzupetniona o — jak
nazywaja ja niektorzy*’ — hermeneutyke wielkodusznosci, wyko$lawia pro-
ces interpretacji. Teksty magisterialne, niejednokrotnie bedace wyrazem
Tradycji, muszg — przynajmniej w punkcie wyjscia — by¢ obdarzone funda-
mentalnym zaufaniem, aby nie przeoczy¢ czego$ prawdziwego i pigknego,
co moga nam zaoferowac. Ta sama zasada powinna jednak funkcjonowac
rowniez w odniesieniu do tekstow feministek, 1 to nie tylko katolickich.
Rowniez one, bez wstepnych warunkéw, powinny by¢ obdarzone funda-
mentalnym zaufaniem.
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New feminism of John Paul II.
Critical evaluation from a Catholic-feminist perspective

SUMMARY

It seems quite obvious that the so-called new feminism, clearly associated
with the teaching of John Paul II, is not particularly enthusiastically received by the
feminist authors of the mainstream feminism. The article begins with examples of
criticism of the new feminism undertaken by two outstanding feminist theologians,
Elzbieta Adamiak and Elizabeth Johnson, in order to assess the legitimacy of the
allegations they make, both from the perspective of feminist postulates as well as the
tradition and teaching of the Catholic Church. The text also tries to show the deepest
reasons for the discord between the new feminism and the mainstream feminism.
It sees them, above all, in free adopting of the post-enlightenment idea of freedom as
total autonomy by the mainstream authors and the resulting undervaluation of tradi-
tional female values such as dependence, weakness, receptivity and sensitivity. How-
ever, the article also shows common points between the papal teaching on women and
gender differences, and the views of the feminist authors. Finally, the text indicates
some starting points for further reflection on the key questions of feminism: who is
a woman and what does her liberation mean? Is it possible to rebuild the value system
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in such a way that stereotypical feminine values are noticed and highly valued? It also
raises the question of whether the new approach to gender difference has a chance
to contribute to building a healthier anthropology that sees humans not only in their
greatness and strength, but also in weakness, fragility and dependence?

Keywords: theological anthropology, sex differences, feminist theology, new
feminism, John Paul I
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