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STRESZCZENIE

Artykut ma na celu przyblizenie rozumienia synodalnosci (soborowosci) w Ko-
Sciotach wschodnich, aby sta¢ si¢ aktywnym glosem we wspotczesnej debacie na
temat rozumienia i realizowania synodalnosci w Kos$ciele rzymskokatolickim. Naj-
pierw w tym artykule przedstawiono zrodta biblijne oraz praktyke Kosciota staro-
zytnego w odniesieniu do synodalnego (soborowego) zarzadzania Kosciotem. Na-
stepnie opisano instytucje synodu endimousa, czyli zgromadzenia biskupoéw pod
przewodnictwem patriarchy. W dalszej czesci artykutu zajeto si¢ teologia soborowo-
sci w Kosciele prawostawnym, ukazujac jej blaski i cienie. Na koncu przedstawiono
rozumienie synodalnosci w katolickich Kosciotach wschodnich. Instytucja synodu
endimousa na chrze$cijanskim Wschodzie ograniczyta wlasciwie rozumienie pojgcia
,»synod” jedynie do organu kolegialnego biskupow zgromadzonego pod przewod-
nictwem patriarchy lub nizszej rangi prawostawnego zwierzchnika Ko$ciota auto-
kefalicznego (arcybiskupa lub metropolity). Jednak w I tysiagcleciu chrzescijanistwa
przewodniczacy synodowi patriarcha nie byt jedynie primus inter pares (pierwszym
spos$rod rownych), ale miat takze glos decydujacy w wielu kwestiach. W Koéciele
prawostawnym mozna wyr6zni¢ nast¢pujace rodzaje soboréw: sobory powszech-
ne w liczbie siedmiu, sobory ,,odrzucone” albo ,,bez uzyskania recepcji”, ktore nie
zostaly uznane za prawomocne, sobory lokalne oraz sobory hierarchéw. Ponadto
w 2016 roku odbyl si¢ na Krecie Sobor ogolnoprawostawny, w ktérym jednak nie
wziety udziatu wszystkie autokefalie Kosciota prawostawnego. Ten fakt, jak row-
niez sama niemozno$¢ zwolania soboru powszechnego w Kosciele prawostawnym
od Soboru Nicejskiego II (787), wskazuja na to, ze na poziomie prawostawia jako
calosci idea soborowosci pozostaje czysta teorig. W tym kontekscie wydaje sig¢, ze
synodalno$¢ w katolickich Kosciotach wschodnich potaczona z prymatem papieskim
rozumianym w $wietle eklezjologii Soboru Watykanskiego II moze by¢ realizowa-
na z duzym powodzeniem. Z jednej bowiem strony tego rodzaju idea synodalnoéci
podkresla doniostg rolg i znaczenie kolegialnoéci biskupow wraz ze swoim patriar-
cha, arcybiskupem wigkszym Iub metropolitg sui iuris, z drugiej za$ traktuje biskupa
Rzymu jako najwyzszg instancj¢ odwotawcza.
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Stowa kluczowe: synodalno$¢, soborowos¢, synod endimousa, recepcja sobordw,
Koscioty wschodnie

* %k 3k

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium” Soboru Wa-
tykanskiego II w znaczny sposob docenita rolg i znaczenie kolegialnosci
biskupow: ,,Kolegialna jedno$¢ uwidacznia si¢ rowniez we wzajemnych
stosunkach poszczegélnych biskupéw z Kosciotami partykularnymi
i z Kosciotem powszechnym™'. Z drugiej strony, od razu dokument ten
dodaje, ze ,,biskup Rzymu, jako Nastepca Piotra, jest trwalym i widzial-
nym zrodtem i fundamentem jedno$ci zaréwno kolegium biskupow, jak
wszystkich wiernych?.

Konstytucja ta bowiem podkreslita, iz najwyzszg wiadza Kosciota
katolickiego jest biskup Rzymu i biskupi, ktérzy pozostajg z nim i ze sobg
we wzajemnej tgcznosci’. W tym kontekscie na kolegialng nature episko-
patu wskazuje zwlaszcza zwotywanie od czasow starozytnych soboréw po-
wszechnych*. Natomiast o synodzie biskupdw traktuje dopiero soborowy
Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele Christus Dominus
w numerze 5°. Instytucja ta stanowila wowczas absolutne novum, poniewaz
powolat ja do istnienia $w. Pawet VI (1963-1978) w motu proprio 4Apostolica
solicitudo ogloszonym 15 pazdziernika 1965 r., czyli trzynascie dni przed
zatwierdzeniem wyzej wspomnianego dekretu.

Bardziej szczegdlowo o synodzie biskupéw bedzie mowa dopiero
w Kodeksie Prawa Kanonicznego (KPK) promulgowanym w 1983 r., w ka-
nonach 342-348. W komentarzu do kan. 342 KPK podkreslono, ze ,,synod

' Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium” (Watykan, 1964),
nr 23. Wszystkie ttumaczenia tekstow Soboru Watykanskiego 11 podawane sa w niniejszym
artykule za: Sobor Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski — nowe
tlumaczenie, red. Maria Przybyt, (Poznan: Pallotinum, 2002).

Tamze.

W taki wtasnie sposob obecnie w prawodawstwie Kosciota katolickiego zdefiniowana jest

najwyzsza wladza Kos$ciota. Zob. Codex Iluris Canonici/Kodeks Prawa Kanonicznego.

Komentarz, oprac. Piotr Majer, (Krakow: Wolters Kluwer, 2011), kan. 330; Codex Canonum

Ecclesiarum Orientalium auctoritatee loannis Pauli PP. II promulgatus/Kodeks Kanonow

Kosciotow Wschodnich promulgowany przez Papieza Jana Pawla II, (Lublin: Wydawnictwo

Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium”, 2002), kan. 42. Odtad obydwa te kodeksy w niniejszym

artykule beda oznaczane odpowiednio skrotami: KPK i KKKW.

4 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, nr 22.

5 Sobor Watykanski I, Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele ,,Christus Do-
minus” (Watykan, 1965), nr 5: ,,Biskupi wybrani z réznych regionéw $wiata, wedlug zasad
iregut, ktore zostaty albo maja by¢ ustalone przez papieza, okazuja najwyzszemu pasterzowi
Kosciota niezwykle wazng stuzebna pomoc na zgromadzeniu, ktore okresla si¢ wlasnym
mianem Synodu Biskupow. Ten wiasnie synod, jako podejmujacy zadania catego episkopatu
katolickiego, oznacza zarazem, ze wszyscy biskupi we wspolnocie hierarchicznej uczestnicza
w trosce o caty Kosciot”.
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biskupow nie jest jednym z przejawow kolegialnosci w rzadzeniu Koscio-
fem, ale stanowi form¢ wspotpracy z Biskupem Rzymskim w wykonywa-
niu przezen prymatu i z tej perspektywy stanowi jedng ze zinstytucjona-
lizowanych form wspdlnoty i poczucia kolegialnosci — collegialis affectus
— biskupéw pomiedzy sobg i z Biskupem Rzymskim™.

Jednak, gdy bedziemy postugiwaé si¢ terminem ,,synodalnos¢”
w odniesieniu do Kosciotow wschodnich, to bedzie on miat tutaj inne zna-
czenie. Co wigcej, nawet przez samo stowo ,,synod” na chrzescijanskim
Wschodzie rozumiane jest innego rodzaju zgromadzenie biskupow niz
w Kosciele rzymskokatolickim. Gwoli sprawiedliwo$ci i uprzedzajgc nie-
co dalszy wywdd, nalezy doda¢, ze, owszem, w kan. 46 Kodeksu Kano-
now Kosciotow Wschodnich (KKKW) promulgowanym w 1990 r. termin
,»synod biskupéw” zostat uzyty w rozumieniu zachodnim: ,W wykony-
waniu zadania, Biskupowi Rzymskiemu $wiadczg pomoc biskupi, ktorzy
moga to czyni¢ w rozny sposob, w tym takze poprzez Synod Biskupow”
(kan. 46 § 1 KKKW). Ponadto dodano: ,,Uczestnictwo Patriarchéw i po-
zostatych Hierarchow, ktorzy stoja na czele poszczegdlnych Kosciotow sui
iuris” w Synodzie Biskupow reguluja normy specjalne ustanowione przez
Biskupa Rzymskiego” (kan. 46 § 2 KKKW). Nalezy zauwazy¢, ze kan.
46 KKKW zostat umieszczony tytule III kodeksu, pt. ,,Najwyzsza wia-
dza Kosciota”, w rozdziale I, pt. ,,Biskup Rzymski”, a nie w rozdziale II,
pt. ,,Kolegium Biskupow™?. Sam ten fakt pokazuje, Ze tego rodzaju synod
ma pomagaé biskupowi Rzymu w wykonywaniu jego wtadzy, a nie jest
organem kolegialnym par excellence.

Z drugiej strony papiez Franciszek (od 2013 roku) w adhortacji apostol-
skiej Evangelii gaudium wskazuje, ze ,,w dialogu z braémi prawostawnymi
my, katolicy, mamy mozliwo$¢ nauczenia si¢ czegos$ wiecej o znaczeniu ko-
legialno$ci oraz o ich do$wiadczeniu synodalnosci. Poprzez wymiang da-
row Duch moze nas coraz bardziej prowadzi¢ do prawdy i dobra™. W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze do starozytnosci i do Kosciotéw wschod-
nich odwotano si¢ takze w odniesieniu do nast¢pujacego sformutowania za-
mieszczonego w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen gentium’
,»Cztonkiem kolegium biskupiego zostaje si¢ na mocy sakramentu swigcen
1 hierarchicznej komunii z glowa kolegium wraz z jego cztonkami” (nr 22).

Komentarz do kan. 342 KPK w Codex Iuris Canonici/Kodeks Prawa Kanonicznego, 311.

7 Kan. 27 KKKW: ,Wspdlnota chrzeécijan powigzana hierarchiag wedtug prawa, ktora jako
sui iuris wyraznie lub milczaco uznata najwyzsza wladza Kosciota, w tym Kodeksie jest
nazywana Ko$ciotem sui iuris”.

8 W KPK synodowi biskupow poswiecono oddzielny rozdzial, umieszczony po rozdziale ,,Bi-

skup Rzymski i Kolegium Biskupow”, a przed rozdziatem ,,Kardynatowie Swietego Kosciota

Rzymskiego”. Zob. Codex Iluris Canonici/Kodeks Prawa Kanonicznego, 16.

Ojciec Swicty Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium”. O gloszeniu Ewangelii

w dzisiejszym swiecie, (Watykan, 2013), nr 246.
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We wstepnej nocie wyjasniajacej do tejze konstytucji podkreslono, ze ,,po-
trzebna jest hierarchiczna komunia z glowa Kosciota i z jego czlonkami.
Komunia jest pojeciem, ktore w Kosciele starozytnym (podobnie jak jeszcze
dzis$, zwlaszcza na Wschodzie) cieszy si¢ wielkim powazaniem. Nie oznacza
ono jakiego$ nieokreslonego uczucia, lecz organiczng rzeczywistos¢, ktora
wymaga formy prawnej, a rtOwnoczesnie jest ozywiona duchem mitosci™.

Dlatego tez w debacie na temat synodalnosci w Kosciele katolickim
nieodzowne jest odwotanie si¢ do I tysigclecia chrzescijanstwa, a takze do
opisania tego, co rozumie si¢ przez pojecie synodu we wschodnim chrzesci-
janstwie. Natomiast w nawigzaniu do powyzej zacytowanych stow papieza
Franciszka istotnym zagadnieniem bedzie zajecie si¢ w naszej refleksji teo-
logicznej kwestia synodalnosci i soborowosci Kosciotow prawostawnych
oraz katolickich Kosciotow wschodnich.

1. Zroédta synodalnosci i rodzaje synodow prowincjonalnych
w | tysiacleciu chrzescijanstwa.

Soborowa struktura Koséciota na Wschodzie opiera si¢ na tekstach bi-
blijnych. Wsrod nich istotng role odgrywaja trzy wypowiedzi Jezusa zawar-
te w Ewangeliach:

1. Mt 18, 20:,,Bo gdzie s3 dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam
jestem posrod nich”.

2. Mt 20, 25-28: , Wiecie, ze wiadcy narodow uciskaja je, a wielcy
daja im odczu¢ swa wiladzg. Nie tak bedzie u was. Lecz kto by
mi¢dzy wami chciat sta¢ si¢ wielkim, niech bedzie waszym stu-
ga. A kto by chcial by¢ pierwszym miedzy wami, niech bedzie
niewolnikiem waszym. Tak jak Syn Cztowieczy, ktory nie przy-
szedl, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie jako
okup za wielu”.

3. J 13, 34-35: ,,Przykazanie nowe daj¢ wam, abyscie si¢ wzajem-
nie mitowali, tak jak Ja was umitlowalem; zebyscie 1 wy tak si¢
mitowali wzajemnie. Po tym wszyscy poznaja, zeScie uczniami
moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali™"'.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze synody wschodnie wzorowaty si¢ od
starozytnosci na pierwszym synodzie odbytym w Jerozolimie (Dz 15,1-35).
Natomiast w starozytnos$ci chrzescijanskiej jednym z najbardziej kluczo-

10

Sobor Watykanski 11, Wstepna nota wyjasniajqca (Watykan, 1964), nr 2.
Tadeusz Katuzny, Nowy sobor ogélnoprawostawny. Natura, historia przygotowan, tematyka
(Krakow: Wydawnictwo Ksiezy Sercanow, 2008), 42.

1
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wych zapisow prawnych dla Kosciotéw wschodnich w kwestii synodalno-
$ci sa stowa kan. 34 Kanonoéw Apostolskich (ok. 380) 12: ,,Biskupi kazdego
narodu zna¢ powinni pierwszego miedzy soba (tov év avtoig TpdTOoV), Za
glowe go uwazac i nie czynic niczego bez jego decyzji, co by ich wladzg
przekraczato; czyni¢ za§ wolno kazdemu to jedynie, co si¢ odnosi do jego
biskupstwa i miejscowosci do niego nalezacych. Lecz i pierwszy biskup
niech niczego nie czyni bez narady ze wszystkimi, albowiem w ten sposob
tylko moze by¢ zachowana jednomyslnos¢ i uwielbiony bedzie Bog przez
Chrystusa w Duchu Swigtym™?. Zapis ten stanowi fundament catej teologii
synodalnosci i soborowosci we wschodnim chrzescijanstwie.

Joseph Hajjar (ur. 1923 r.) w swojej pracy badawczej wylicza okoto
sto trzydziesci dziewigé roznych rodzajow synodow w I tysigcleciu'. Jed-
nak zazwyczaj bierze si¢ pod uwage jedynie cztery rodzaje synodow, ktore
odegraty istotng rolg w historii Kosciota. I tak, w czasach przednicejskich'®
przewazaly synody okrggowe, na ktorych gromadzili si¢ biskupi dane-
go regionu. Na tych synodach poruszano najczgsciej sprawy doktrynalne
i dyscyplinarne. Te synody stanowig podwalin¢ pod instytucje synodow
i soborow takich, jak je dzi§ rozumiemy.

Drugi rodzaj to synody prowincjonalne, zwane tez metropolitalnymi.
Te synody usankcjonowat Sobor Nicejski I (325) w kanonach 4 1 5. W tym
ostatnim kanonie wyraznie nakazano, aby synody tego rodzaju zbieraty si¢
dwa razy w roku: jeden z nich przed postem czterdziestodniowym, a drugi
jesienig. Kanon ten wyjasnia takze cel tych zgromadzen: ,,Co si¢ tyczy du-
chownych lub $wieckich, ktorzy zostali ekskomunikowani, to wyrok wydany
przez biskupow kazdej prowincji musi mie¢ moc prawa, zgodnie z kanonem,
ktory nakazuje, ze ci, ktorzy zostali wylaczeni ze wspolnoty przez jednych,
nie mogli by¢ przyjmowani przez innych. Trzeba jednak zbada¢, czy biskup
nie wydat wyroku wykluczenia ze wspdlnoty powodowany matodusznoscia,
checig rywalizacji lub tez jakims$ innym uczuciem niechgci. (...) W ten sposob
zebrani razem wszyscy biskupi prowincji beda mogli rozpatrzy¢ wszystkie
kwestie tego rodzaju, aby wszyscy dowiedzieli sig, ze ci, ktorzy ewidentnie
pordznili si¢ ze swoim biskupem, sprawiedliwie zostali ukarani ekskomu-
nika, ktéra pozostanie w mocy az do chwili, gdy zgromadzeniu biskupow

2 SCL, II, XV.

Ttumaczenie z niewielkimi modyfikacjami (M.B.) za: Kanony Kosciota prawostawnego,
thum. i oprac. Aleksander Znosko, (Biatystok: Wydawnictwo Bratczyk, 2000), 19. Tekst grecki
w SCL, 11, 280.

4 Joseph Hajjar, ,,Die Synoden in der Ostkirche”, Concilium 1, nr 8 (1965): 650.

5 Tzn. do Soboru Nicejskiego I (325).
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lub biskupowi, ktory ten wyrok wydat, spodoba si¢ ja ztagodzi¢™'®. Sankcje
$wiecka synodom prowincjonalnym nadat cesarz Justynian'’.

Dwa kolejne rodzaje synodow mialy jedynie charakter przejsciowy,
dorazny. Pierwszy rodzaj to synody lokalny. Typowym przyktadem takiego
synodu jest Synod Trullanski (691), nazywany tez Soborem Pigto-Szdstym,
poniewaz na Wschodzie traktowany jest jako kontynuacja II i III Soboru
Konstantynopolitanskiego (553 i 680)'%. Do tej grupy synodow nalezg takze
zebrania hierarchéw odbyte w Ancyrze (314), Neocezarei (314-319), Gan-
grze (ok. 340), Antiochii (341), Laodycei (ok. 343) i Sardyce (343-344)".

Wreszcie do czwartej grupy nalezg synody przejSciowe, ktore mia-
ly na celu zwlaszcza zazegnaé kryzys arianski (325-380). Zbieraty si¢ one
tam, gdzie akurat rezydowat cesarz lub jego dwor. Dlatego synody te odby-
waly sie kolejno w Tyrze (335), Jerozolimie (335), Antiochii (341), Sardyce
(343-344)*°, Sirmium (351), Arles (353), Mediolanie (355)*'. Natomiast dla
wschodniej 1 zachodniej czgsci episkopatu odbyty si¢ one w Seleucji (359),
Rimini (359), Konstantynopolu (360), Antiochii (363) i ponownie w Kon-
stantynopolu (381)*.

W tym miejscu warto jednak zada pytanie, czemu miala stuzy¢
tak wielka réznorodno$¢ zgromadzen synodalnych. Wydaje sig, ze traf-
nej odpowiedzi udzielit badacz historii i prawa Kosciolow wschodnich,
ks. Edmund Przekop (1937-1999): ,,Jedynym wytlumaczeniem odbywania
tych zgromadzen — co podkreslaja J[oseph] Ratzinger wspolnie z K[arlem)]
Rahnerem?, a za nimi W[ilhelm] de Vries — byta §wiadomo$¢ wszystkich
bez wyjatku biskupoéw ich wzajemnej wspotodpowiedzialno$ci za sprawy
catego Kosciota. Wspolng decyzja na synodzie mogli wprowadza¢ na szer-
szym obszarze jednakowa dyscypling, co ulatwiato z kolei organizowanie
zycia religijnego. Dokonywato si¢ to przez podpisywanie wspolnych ustaw
synodalnych lub uroczyste przyrzeczenie zastosowania si¢ do nich. Zasad-
niczy akcent — na ile to mozna stwierdzi¢ — byl potozony w pierwszych
wiekach na to, by wszyscy biskupi razem i kazdy z osobna zgodzili si¢ na
24

decyzj¢ koncowq

¢ Soboér Nicejski I, kan. 5, DSP 1, 31.

Edmund Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne (Warszawa: Wydawnictwo PAX,
1981), 88.

8 Tamze.

1 SCL, I, 349-351.

Synody w Antiochii i Sardyce zaliczane sg zarowno do trzeciej, jak i do czwartej grupy
synodow.

2 SCL, 1, 350-352.

2 Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 88. SCL, 1, 353-354.

2 Karl Rahner, Joseph Ratzinger, Episkopat und Primat (Freiburg: Verlag Herder, 1961), 55-56.
Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 44.
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Ten sposob sprawowania witadzy w Kosciele 1 tysiaclecia doprowa-
dzit do zinstytucjonalizowania najwyzszego organu ustawodawczo-wy-
konawczo-sagdowniczego o charakterze kolegialnym, jakim stat si¢ sobor
powszechny. Co wigcej, organ ten zostal wyposazony nie tylko w ustalanie
kwestii dyscyplinarnych, ale takze doktrynalnych, wlacznie z formutowa-
niem i oglaszaniem dogmatow. Dlatego tez niektore Koscioty wschodnie,
nie przyjawszy orzeczen danego soboru, zrywaty jedno$¢ z resztg chrzesci-
janstwa. Tak stato si¢ z Asyryjskim Kosciotlem Wschodu, ktory nie przyjat
uchwat Soboru Efeskiego (431) o tym, ze Maryja z Nazaretu jest Boguro-
dzicg (@eotdKoc) oraz z tymi Kosciolami wschodnimi, ktore nie przyjety
uchwat Soboru Chalcedonskiego (451)%.

2. Powstanie i rozwoj synodu endimousa w | tysiacleciu
chrzescijanstwa

Kiedy we wspotczesnej terminologii teologicznej Kosciotow wschod-
nich pojawia si¢ stowo ,,synod”, to z zasady ma ono stosunkowo waskie zna-
czenie. Odnosi si¢ bowiem do konkretnego rodzaju zgromadzen biskupow,
a mianowicie synodow endimousa, zwanych tez niekiedy endemousa®.
Stowo to pochodzi od &vdnuog, ktore oznacza ,,miejscowy”, ,,tutejszy”,
»przebywajgcy w domu”?’. Synod endimousa thumaczony jest takze jako
,»synod staty”, ,,synod patriarszy” lub ,,$wiety synod”?*. Ludwik Thomassin
(1615-1695) ten rodzaj synodu okresla jako ,,synod nadzwyczajny bisku-
pow, ktorzy przebywali w miescie cesarskim (De synodo extraordinaria
episcoporum, qui in urbe regia versabantur)’.

Juz $w. Bazyli Wielki (329-379) domagat si¢, aby kanony koscielne
byly zatwierdzane w sposob synodalny: ,,Jesli zatem i ty uznasz to za stusz-
ne, powinno zebrac si¢ szersze grono biskupow i ustali¢ ogoélny przepis, aby
podejmujacy dziatanie nie narazat si¢ na niebezpieczenstwo, a udzielajacy

25

Chodzi o Koscioty, ktére nie przyjety nauki Soboru Chalcedonskiego (451) o dwoch naturach
Chrystusa, Boskiej i ludzkiej: Syryjski Kosciot Ortodoksyjny, zwany inaczej Kosciotem
syryjsko-jakobickim, Syro-Malankarski Kosciot Ortodoksyjny, Koptyjski Kosciot Ortodok-
syjny, Etiopski Kosciot Ortodoksyjny, Erytrejski Kosciot Ortodoksyjny i Ormianski Koscidt
Apostolski. Marek Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego (Tarnow: Wydawnictwo
Diecezji Tarnowskiej BIBLOS, 1994), 61 i 76. Ronald Roberson, Chrzescijanskie Koscioty
wschodnie, thum. Krzysztof Bielawski, Daria Mionskowska, wyd. 2 (Krakow: Wydawnictwo
Homini, 2005), 23-43.

% SCL VI, 1931 193*

2 Zob. Uocuc JlBoperikuii, ,,JIpeBHErpedecko-pycCcKuii cioBaps, £vonuog”, dostep 10 wrzesnia,
2020, https://dicipedia.com/dic-gr-ru-old-term-21756.htm

Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 86-87.

Ludovicus Thomassinus, Vetus et nova ecclesice disciplina circa beneficia et beneficiarios, t. 2
(Magontiaci: Sumtibus Societatis Typographica apud Andream Crass, 1787), 332. Przekop,
Wschodnie patriarchaty starozytne, 196.
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odpowiedzi dysponowal wiarygodnym $wiadectwem™’. Geneza synodu
endimousa sigga IV wieku, kiedy to z chwilg osiedlenia si¢ cesarzy w Kon-
stantynopolu réwniez synody zaczynajg si¢ odbywac w stolicy cesarskiej.
W ten sposéb biskup stoteczny stat si¢ naturalnym przewodniczacym ta-
kich zebran, a biskupi, ktorzy brali udziat w takim synodzie, to ci, ktorzy
akurat przebywali w miescie (endimountes). Dlatego pierwotnie udzial bi-
skupow w takich zebraniach oraz cz¢stotliwo$¢ odbywania takich synodow
byta raczej przypadkowa.

Z biegiem czasu zacze¢to wyznaczaé poszczegolnych biskupoéw do po-
zostania w Konstantynopolu jako swego rodzaju doradcow. Tego rodzaju sy-
nod mégl by¢ zwolany albo przez arcybiskupa Konstantynopola, albo przez
samego cesarza. Z waznych przyczyn w synodzie endimousa brali udziat
przedstawiciele r6znych prowincji, nawet inni patriarchowie, jezeli w danej
sprawie ich obecnos$¢ byta bardzo pozadana ze wzgledu na wage sprawy?’'.

Z zasady uwaza sig, ze pierwszy taki synod endimousa odbyt si¢
w 394 roku w Konstantynopolu. Na jego obrady przybyli takze biskupi
Aleksandrii, Teofil (385-412), i Antiochii, Flawian (381-404). Przewodni-
czyl temu synodowi biskup Konstantynopola Nektariusz (381-397), a zajgto
si¢ wtedy sprawa biskupa Bostry Gabadiosa, ktorego diecezja podlegata
pod biskupa Antiochii*’. Chodzilo o rozwazenie kwestii ztozenia z urzgdu
Gabadiosa. Biskup Aleksandrii skrytykowat fakt, ze Gabadios zostat zto-
zony z urz¢du jedynie przez dwoch biskupow. Nektariusz popart zdanie
Teofila i stwierdzil, ze ,,w przyszlosci oskarzony nie moze zosta¢ skazany
ani ztozony z urzedu przez trzech, a tym bardziej przez dwoch biskupow,
lecz moze si¢ to dokona¢ na mocy wyroku liczniejszego zgromadzenia bi-
skupow prowincji™**, Wszyscy zgromadzeni biskupi zgodzili si¢ z opinig
biskupa Konstantynopola: ,,Biskup Antiochii, Flawian, powiedziat: »To, co
przedstawili biskupi z otoczenia Swigtobliwego i czcigodnego biskupa Nek-
tariosa oraz $wigtobliwego i czcigodnego biskupa Teofila, jest jasne, a my,
mezowie Kosciota, to przyjelismy« 3,

Z drugiej strony wiele wskazuje na to, ze w rzeczywisto$ci pierwszym
synodem endimousa bylo zgromadzenie biskupéw w Konstantynopolu
w 381 roku, ktore przeszto jednak do historii jako drugi sobor powszech-
ny*. W kazdym razie synod endimousa nie byt wtedy jeszcze prawnie

30 Sw. Bazyli Wielki, kan. 47 O enkratytach, sakkoforach i apotaktytach, SCLIIL, 50*. PG 104,
465 1468. Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 89.

Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 89. Richard Potz, Patriarch und Synoden in
Konstantinopel, (Wien: Verlag Herder, 1971), 21.

Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 89.

3 Synod w Konstantynopolu (394), SCL 1V, 68*.

Tamze. Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 94-95.

3 Tamze, 90-91.
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usankcjonowany, a jego podobienstwo do innych synodéw wschodnich
skutkuje czestokro¢ nieporozumieniami natury terminologicznej i eklezjo-
logicznej, zwlaszcza wsrod zachodnich autorow™.

Co wigcej, nawet pojecia ,,synod endimousa” 1,,synod staty” nie moga
by¢ uzywane zamiennie. To pierwsze bowiem pojecie odnosi si¢ do Kon-
stantynopola, a drugie — do innych waznych stolic biskupich, np. do Antio-
chii, w ktorej na state przebywato 9 do 12 biskupow, zwanych syncelami®’.
Byli oni zwierzchnikami w diecezjach potozonych blisko Antiochii. Nato-
miast sktad synodu endimousa w Konstantynopolu nie byt staty. Jak stwier-
dza Przekop, ,,»statosc¢« bizantyjskiego synodu endimousa nalezy rozumie¢
w znaczeniu tylko potencjalnym, to znaczy, ze synod ten byt staty na tyle,
na ile mozliwe byto ad hoc jego zwotanie”*®. Wtasciwie dopiero kiedy sie-
dziba patriarchy Konstantynopola zostata przeniesiona do Nicei po zdoby-
ciu Konstantynopola przez krzyzowcoéw w ramach IV wyprawy krzyzowe;j
w 1204 roku, odtad mozna bedzie mowic o rozpoczgciu statej dziatalnosci
synodu endimousa®.

Dziatalno$¢ synodu endimousa zostala usankcjonowana nie wezesniej
niz na Soborze Chalcedonskim (451). Posrednio jest o nim mowa w kano-
nach 9 1 17. W kan. 9 mowa jest o biskupie lub innym duchownym pro-
wadzacym spor z metropolita prowincji. W takiej sytuacji 6w duchowny
,powinien swoja sprawe przedtozy¢ albo egzarsze diecezji albo katedrze
cesarskiego miasta Konstantynopola (Baciievovoic Kovotavtivoundremg
Bpdvov), i tam bedzie sprawa rozstrzygnieta™®. Podobnie napisano w ka-
nonie 17: ,W przypadku, gdy kto$ zostanie rozsadzony niesprawiedliwie
przez whasnego metropolit¢, moze wnie$¢ sprawe przed egzarche diecezji
lub przed katedr¢ Konstantynopolitanska (mapa 1@ Kovotavtivoundremg
Bpovd)™. Te kanony nie mowig wprost o autorytecie samego arcybisku-
pa Konstantynopola, ale o katedrze Konstantynopolitanskiej. Dlatego tez
przewaza opinia, ze te kanony maja na uwadze wtasnie synod endimousa,
a nie jedynie urzad biskupa miasta stotecznego*.

Co wigcej, w tym tez kluczu mozna odczyta¢ postanowienie Sobo-
ru Chalcedonskiego zawarte w kan. 28: ,,Tylko tych metropolitow diece-

3 Tamze, 90.

We wspotczesnym prawodawstwie katolickich Kosciotow wschodnich syncel to kaptan,
ktéry na mocy samego prawa pomaga biskupowi i protosyncelowi w zarzadzaniu eparchia
(diecezja) albo na czesci jej terytorium, albo nad pewna kategorig duchownych lub wiernych.
Zob. KKKW, kan. 246-247. Odpowiednikiem protosyncela w Kosciele rzymskokatolickim
jest wikariusz generalny, a syncela - wikariusz biskupi. Zob. KPK, kan. 475-476.

Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 90.

Tamze..

40 Sobor Chalcedonski, kan. 9, DSP 1, 235. Tekst grecki: tamze, 234.

4 Sobor Chalcedonski, kan. 17, DSP I, 241. Tekst grecki: tamze, 240.

2 Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 92.
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zji Pontu, Azji, Tracji oraz biskupow tych czg¢sci wymienionych diecezji,
ktore sa potozone w krajach barbarzyniskich, bgdzie konsekrowata §wicta
stolica najswigtszego Kosciota Konstantynopola (Gyiwtdtov Opdvov Tijg
kot Kovoetavtvovmoly ayiotdng éppinoiac)™. Jednak odmienne zda-
nie w tym wzgledzie prezentuje Przekop. Ot6z wskazuje on, ze po Sobo-
rze Chalcedonskim powstaty jeszcze dwa inne rodzaje synodow. Jednym
z nich byt doroczny synod metropolitalny, a drugim — synod patriarchatu,
ktory miat by¢ zwolywany nieczesto, ale jednoczesnie stanowil najwyzszy
organ koscielny w patriarchacie.

W tym kontekscie Przekop uwaza, ze zapisy w kanonach 9 i 17 So-
boru Chalcedonskiego odnosza si¢ do synodu endimousa, a w kan. 28 —
do synodu patriarchatu bizantyjskiego*. Na korzys¢ tego stanowiska prze-
mawia fakt, Ze przeciwko uchwale zawartej w kan. 28 wystapit sam papiez,
$w. Leon Wielki (440-461), poniewaz na jej podstawie Konstantynopol jako
Nowy Rzym stat si¢ bezposrednim rywalem Starego Rzymu®.

W $wiadectwach dotyczacych synodu w sprawie Eutychesa (448)
Euzebiusz, biskup Doryleum, adresuje swoj list ,,do najswigtszego i naj-
milszego Bogu arcybiskupa Flawiana i obecnego §wigtego wielkiego sy-
nodu najmilszych biskupow’™¢. Natomiast w opisie wydarzen oddzielnie
zapisywano to, co mowit synod, i to, co mowit ,,najswietszy arcybiskup”
(0 aywwtatog apylemiokomog)?. Jest to juz zatem wyrazne potwierdzenie
funkcjonowania synodu endimousa*.

Wreszcie w 518 roku, gdy odbywat si¢ synod majacy na celu m.in.
potwierdzenie uchwal Soboru Chalcedonskiego oraz potepienia Sewera
z Antiochii (465-538), wowczas biskup Jerozolimy Jan III (516-523) wystat
do arcybiskupa Konstantynopola Jana II Kapadockiego (518-520) reskrypt,
ktory rozpoczynat si¢ od stow: ,Memu panu, umitowanemu przez Boga
i najswigtszemu wspotstudze Janowi i §wietemu synodowi endimousa®
w mitym Chrystusowi Konstantynopolu™®. Z kolei po zakonczeniu kryzy-
su zwigzanego z ikonoklazmem w 843 roku synody endimousa przeksztal-
cily si¢ w centralne organy administracji koscielnej patriarchatu. Jednak
jeszcze w IX wieku patriarcha na takim synodzie nie byt jedynie primus
inter pares. Swiadcza o tym jeszcze Bazyliki cesarza Leona VI Filozofa

4 Sobor Chalcedonski, kan. 28, DSP I, 251. Tekst grecki: tamze, 250.

4 Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 94.

Tamze, 33. Henryk Justyn Widuch, Konstantynopol stolicq ekumenicznego patriarchatu
325-870 (Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka, 1988), 63-65.

4 Synod w Konstantynopolu (448), SCL VI, 62*.

4 Tamze, SCL VI, 64 i 64*.
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Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 95.

W SCL VIIIL, 65* 11} évdnpovon (SCL VIII, 65) przettumaczono jako ,,stalemu”: ,,synodowi
statemu”.

%% Synod w Konstantynopolu (518), SCL VIII, 65*. Ttumaczenie nieco zmodyfikowane — M.B.
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(886-912). Wedtug tych zapisow prawnych jedynie do patriarchy naleza-
fo interpretowanie uchwat soborow i nauczania Ojcéw Kosciota, a od jego
wyroku sgdowego nie przystugiwata apelacja®.

3. Soborowo$¢ w Kosciele prawostawnym

Polski termin ,,soborowo$¢” (fr. conciliarité, ang. conciliarity®®) po-
chodzi od cerkiewnostowianskiego stowa co6ops, ktore oznacza ,,zgroma-
dzenie”. Natomiast w formie przymiotnikowej zastapit on greckie stowo
kafoAkog w tzw. Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskim w XI wie-
ku w postaci stowa coboprspii®’. Termin cOOOPHOCTE pierwszy raz poja-
wit sie w pismach szkolnego teologa Porfirija (Uspienskiego) (1804-1885).
Jednak termin ten nie byl przez niego utozsamiany z soborem. Podat on
wiele sktfadowych elementow ,,soborowosci”, sposrod ktorych najwazniej-
sza byta mito§¢é*.

3.1. Nieodzownos¢ recepcji soboréw - ex consensu Ecclesia

Wigkszos¢ teologéw prawostawnych utrzymuje dzi$, ze ,,sobory nie
moga by¢ »same w sobie« (ex sese) instancja najwyzszej i pelnej wiadzy
w Kosciele. Natomiast w Kosciele katolickim jest to mozliwe, poniewaz
najpierw papiez pyta kolegium biskupow o zdanie przed wypowiedzeniem
jakiej$ formuly, ktora miataby zawierac tre$¢ o charakterze dogmatycz-
nym. Nauka o randze dogmatu jest bowiem oglaszana przez papieza lub
przez sobor powszechny za aprobata papieza ex sese. To znaczy, ze obo-
wigzuje ona od razu po jej ogloszeniu. Wyraznie t¢ nauk¢ wylozyt Sobor
Watykanski I (1870) w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym
., Pastor ceternus’™°.

51

Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne, 101-102.

Katuzny, Nowy sobor ogolnoprawostawny, 30.

3 Tamze, 29-30.

3 Tlopdupiit (Yeneuckiit), Knuea 6vimis moezo. [Juesnuku u agmobiozpagpuyeckie 3anucku
(Cankr-IletepOyprs: M3nanue mneparopckoit Akagemuu Hayxk, 1901), 71. Katuzny, Nowy
sobor ogolnoprawostawny, 31.

Katuzny, Nowy sobor ogolnoprawostawny, 101.

Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym ,, Pastor cter-
nus”, nr 36-37, DSP 1V, 925 i 927: ,,Za zgoda $wigtego soboru, nauczamy i definiujemy
jako dogmat objawiony przez Boga, ze gdy biskup Rzymu przemawia ex cathedra, to zna-
czy, gdy wykonujac urzad pasterza i nauczyciela wszystkich chrzescijan, na mocy swego
najwyzszego apostolskiego autorytetu, okresla nauke dotyczaca catego Kosciota, dzigki
opiece Bozej obiecanej w [osobie] §w. Piotra, wyréznia si¢ ta nieomylnoscia, w jaka boski
Zbawiciel zechcial wyposazy¢ swoj Koséciot dla definiowania nauki wiary lub moralnosci.
Dlatego takie definicje biskupa Rzymu — same ze siebie, a nie na mocy zgody Kosciota —
83 niezmienialne (ideoque eiusmodi Romani pontificis definitiones ex sese, non autem ex
consensu ecclesice irreformabiles esse). Gdyby za$ kto$, nie daj Boze, odwazy! si¢ sprze-
ciwia¢ tej naszej definicji — niech bedzie wyklety”. Tekst tacinski w: tamze, 924 i 926.
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Natomiast w prawoslawiu nie wystarczy sam fakt ogloszenia nauki
o randze dogmatu. Nieodzowna jest ponadto recepcja tej nauki przez caly
lud. Dlatego dogmaty obowigzujg w prawostawiu ex consensu Ecclesia®’.
Te jednomyslnosé, o ktorej tutaj mowa, dobrze odzwierciedlajg stowa opisuja-
ce wydarzenia tzw. Soboru Jerozolimskiego: ,,Zebrali si¢ Apostotowie i starsi
(ol damdoTolo1 KO 01 TPESPUTEPOL), aby rozpatrzy¢ sprawe” (Dz 15, 6); ,,Wte-
dy Apostotowie i starsi (toig dmocTOAOLG Kai TOlG TPEGPLTEPOLC) Wraz Z ca-
tym Kosciotem (cUv 6An 11} éxkAncig) postanowili...” (Dz 15, 22); ,,Posta-
nowili$my jednomyslnie wybrac...” (Dz 15, 25); ,,Postanowilismy bowiem,
Duch Swiety i my...”. (Dz 15, 28). Jak pisze Paul Evdokimov (1901-1970),
,caty Kosciot bierze wiec w tym udzial, nie odtgczajac duchowienstwa ani
nie przeciwstawiajgc go ludowi, cho¢ rowniez i nie mieszajac ze soba, lecz
w doskonatej zgodzie wszystkich cztonkow jednego ciata o jednej duszy™™®.

Dlatego ogot wspotczesnych teologéw prawostawnych utrzymuje, ze
sobory nie stanowig same w sobie najwyzszej instancji i petnej wtadzy w Ko-
sciele. Ich rola ogranicza si¢ jedynie do ukazania jednosci Kosciota oraz do
sporzadzania formul dogmatyczno-dyscyplinarnych. Stang si¢ one prawo-
mocne dopiero po przyjeciu ich przez Kosciot rozumiany jako Lud Bozy™.
W tym kontekscie tradycja prawostawna poréwnuje obrady soborowe do epi-
klezy sakramentalnej. Tak jak sakrament dokonuje si¢ w odpowiedzi Boga na
prosbe catego Kosciota (epikleza), a nie tylko wyswigconych szafarzy, tak tez
proklamacja prawdy orzeczonej na soborze przez biskupow musi doczekaé
sie recepcji przez calg wspolnote Kosciota. W ten sposéb ,,eklezjalny wyraz
prawdy jest wynikiem wspoldziatania (synergii) Boskiej woli objawienia oraz
ludzkiej recepcji, analogicznie do synergizmu epiklezy sakramentalnej™.

Ta recepcja uchwat soborowych przez lud dokonuje si¢ z zasady w for-
mie milczacej®. Brak recepcji za$ oznacza, ze formuta wypracowana na so-
borze przez biskupow jest btedna lub niejasna, a tym samym sami biskupi
nie otwarli si¢ na dziatanie Ducha Swietego. W ten sposob, jak pisze Oli-
vier Clément (1921-2009), ,,ich wtadza uderza w préznie — tak jakby kaptan
konsekrowat nie chleb i wino, lecz jakas rzecz niegodziwa . W ten sposob
objawia si¢ wrgcz swego rodzaju sakramentalno$¢ synodalnosci i soboro-
wosci w Kosciele prawostawnym.

Jozef Majewski, ,,Wprowadzenie do teologii dogmatycznej”, w Dogmatyka, red. Elzbieta
Adamiak, Andrzej Czaja, Jozef Majewski (Warszawa: Biblioteka Wigzi, 2005), t. 1, 80-81.
57 Paul Evdokimov, Prawostawie, ttum. Jerzy Klinger (Warszawa: Wydawnictwo PAX, 2003),
170. Katuzny, Nowy sobor ogolnoprawostawny, 101-111.
Paul Evdokimov, Prawostawie, 170.
Katuzny, Nowy sobor ogolnoprawostawny, 101.
8 Tamze.
' Tamze, 105. Dumitru Staniloae, ,,Autoritatea Bisericii”, Studii Teologice 16, nr 3-4 (1964): 211.
2 Olivier Clément, ,,Ecclésiologie orthodoxe et dialogue cecuménique”, Contacts 15, nr 42 (1963):
93. [89-106]
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Dlatego zgodnie z oficjalnym stanowiskiem prawostawia ,,Kosciot
jako Cialo mistyczne, ktoremu Zbawiciel powierzyt szafowanie $wigtych
sakramentow jako no$nikowi taski i w ktorym przechowuje si¢ i glosi nie-
zmienng nauke objawiong, jest jedyng przestrzenig, w ktorej osigga si¢
W zwyczajny sposob zbawienie oraz jest obdarzona nieomylno$cia™®. A to
oznacza, ze dogmat w prawostawiu taczy si¢ $cisle z nieomylnoscig Koscio-
fa rozumianego jako catosc.

Jednak inspirujacym oglaszanie dogmatéw wedtug nauczania prawo-
stawnego jest sam Duch Swiety dziatajacy w uczestnikach soboréw po-
wszechnych, zgodnie z formutg ,,Duch Swiety i my” (Dz 15,28)%. Wtodzi-
mierz Sotowjow (1853-1900) ujat te dynamike dziatania Ducha Swietego na
soborach powszechnych, majacych zdolno$¢ ogtasza¢ dogmaty, w nastepu-
jacych stowach: ,,Boskie dogmaty bowiem oglaszane sa w Kosciele tylko
wowczas, kiedy przedstawiciele (ilukolwiek by ich w tym przypadku nie
bylo), odktadajac na bok wszelkie swoje i cudze opinie ludzkie, troszcza sig
i zabiegaja jedynie o wy$wietlenie prawdy Chrystusowej, danej zaczat-
kowo Kosciotowi taska Ducha Swictego, ktory nan zstapit™>.

3.2. Rodzaje soboréw i synodéw w Kosciele prawostawnym

Kosciot prawostawny przyjmuje nauczanie pierwszych siedmiu so-
boréow powszechnych, od Nicejskiego I (325) do Nicejskiego 11 (787).
Natomiast IV Sobdr Konstantynopolitanski (869-870), uznawany przez
Kosciot katolicki jako 8. sobdr powszechny®®, zwany antyfocjanskim lub
ignacjanskim®, z prawostawnego punktu widzenia nie zastuguje na taka
range. Po pierwsze, dlatego Ze zostat on wlasciwie zwotany jedynie w celu
osadzenia i deponowania patriarchy Konstantynopola Focjusza (858-867;
877-886). Usunigcia tego hierarchy z urzgdu dokonato wowczas jedynie
trzydziestu o$miu biskupéw. Natomiast dziesig¢ lat pozniej Focjusz zostat
zrehabilitowany na zgromadzeniu biskupdw, ktore liczylo trzystu osiem-
dziesieciu trzech biskupoéw. Ponadto w soborze tym uczestniczyli przedsta-

% Nicolae Chitescu, Isidor Todoran, loan Petruta, Teologia dogmatica si simbolica. Manual

pentru facultatile teologice, t. 2 (Cluj-Napoca: Editura Renasterea, 2005), 164: ,,Biserica,

in calitate de trup tainic, fiind incredintata de Mantuitorul cu administrarea Sfintelor Taine,
ca organe ale harului, si cu pazirea si propovaduirea nealteratd a invataturii revelate, este
singurul camp in care se castiga in mod obisnuit mantuirea si este inzestrata cu infabilitate”.

Wactaw Hryniewicz, Hermeneutyka w dialogu. Szkice teologiczno-ekumeniczne (Opole:

Wydawnictwo §w. Krzyza, 1998), 921 107.

% Wilodzimierz Sotowjow, ,,Duchowe podstawy zycia” w: tenze, Wybor pism, t.1, ttum. Juliusz
Zychowicz (Poznan: W drodze, 1988), 104.

% Na Zachodzie IV Sobor Konstantynopolitanski uznano za powszechny w XI-XII w. Francis
Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, thtum. Maria Radozycka (Warszawa: Instytut Wydaw-
niczy PAX, 1985), 87. Katuzny, Nowy sobor ogolnoprawostawny, 104-115.

¢ Na tym soborze w miejsce pot¢pionego Focjusza na urzad patriarchy Konstantynopola po-
wotano Ignacego.
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wiciele wszystkich patriarchatow wschodnich, legaci papiescy, a obradom
przewodniczyt sam Focjusz. Wszyscy uczestnicy tego soboru, zwanego
focjanskim, tgcznie z legatami papieskimi, potepili sobor, ktory odbyt si¢
dziesie¢ lat wezesniej. Dlatego do Wielkiej Schizmy (1054) to wiasnie sobor
focjanski byt uwazany przez Ko$ciot grecki za sobor powszechny®. Nie-
kiedy w II tysigcleciu chrzescijanstwa w Kosciele prawostawnym réwniez
sobor focjaniski (879-880) nazywano ,,0smym soborem powszechnym”,
np. w Encyklice czterech patriarchow z 1848 roku (nr. 5-6)%.

Ze wzgledu na to, ze zgodnie z teologig prawostawna recepcja soboru
przez caly lud Bozy (ex consensu Ecclesice) jest nicodzowna do uznania
jego ortodoksyjnosci i legalnosci, zdarzaty si¢ juz w historii I tysigclecia
chrzescijanstwa sytuacje, kiedy Kosciot jako cato$¢ odrzucil nauczanie da-
nego soboru. Tak stato si¢ chociazby z Soborem Efeskim II, znanym bar-
dziej jako ,,synod zbojnicki” (449), czy Soborem ikonoklastycznym w Hie-
rei, znanym tez jako ,,sobor bez glowy (dxépalog)” (754)7.

W II tysigcleciu chrzescijanstwa prawostawie nie przyjeto uchwat
obydwu soborow unijnych, ktére migdzy innymi miaty na celu zakoncze-
nie Wielkiej Schizmy (1054). Chodzi tu o Sobér Lyonski I (1274) i Sobor
Ferraro-Florencki (1438-1439). Pierwszy spo$rdd nich byl w duzej mierze
podyktowany motywami politycznymi i pos$piechem, tak ze sama unia
eklezjalna okazata si¢ by¢ niestabilna i krotkotrwala. A jej inicjator, cesarz
bizantyjski Michat VIII Paleolog (1261-1282), zostat w koficowym rezulta-
cie ekskomunikowany i przez Ko$ciot rzymski, i przez grecki’.

Natomiast na Soborze Ferraro-Florenckim delegaci greccy podpisali
uni¢ z Rzymem’, a papiez Eugeniusz IV (1431-1447) uroczyscie oglosit
bulle unii z Grekami letentur ceeli (1439). Jednak, jak zauwaza Wactaw
Hryniewicz OMI (1936-2000), ,,Sobor Florencki zakonczyt si¢ wiec zgota

Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, 133-146. Dvornik, Bizancjum a prymat
Rzymu, 73-89. Edmund Przekop, Rzym — Konstantynopol na drogach podziatu i pojednania
(Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne, 1987), 37-44.

Katuzny, Nowy sobor ogdlnoprawostawny, 113. ,,Synodus Constantinopolitana a qua Latino-
rum doctrina iterum damnantur 1848 mense maio / Réponse de I’Eglise orthodoxe d’Orient
al’encyclique du pape Pie IX”, w Johannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et
Amplissima Collectio, t. 40 (Parisiis: Expensis Huberti Werter Bibliopola, 1909), 381B-388A.
" Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, 66-70; 118-119; 153. Sobor w Hierei zostat
nazwany ,,soborem bez gtowy”, poniewaz zebrat si¢ po $mierci patriarchy Konstantynopola
Anastazjusza (740-753), ,,a ani papiez, ani zaden z patriarchéw wschodnich nie przystali swo-
ich legatow”. Georg Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, ttum. pod red. Haliny Evert-Kappesowej
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968), 159.

Wactaw Hryniewicz, ,,Wschod i Zachdd chrzescijanstwa. Od schizmy do dialogu”, w Andrze;j
Polkowski, Jan Pawel I1 w dialogu mitosci z Kosciotem wschodnim (Warszawa: Wydawnictwo
PAX, 1983), 27-30. Janusz Dyl, Sobory powszechne w drugim tysigcleciu chrzescijanstwa
(Tarnéw: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej BIBLOS, 1997), 57-66.

2 Jedynym biskupem, ktory nie przystapit do unii z Rzymem, byt metropolita Efezu, Marek
Eugenik (11444).
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nieeucharystycznie, bez wspolnej Komunii w jednym Ciele i Krwi Pan-
skiej”. Jezeli nie jednoczy ottarz i ofiara Chrystusa, jakaz inna moc du-
chowa moze to uczyni¢? Brak Komunii wyraznie wskazywat juz wowczas
na niezaistnienie prawdziwego spotkania miedzy Wschodem i Zachodem
chrzescijanskim na Soborze Florenckim. Unia zostata zawarta na drodze
doktrynalnych utarczek i kompromisow, ale nie byla w stanie przezwycie-
zy¢ istniejacego 1 poglebiajacego si¢ coraz bardziej wzajemnego wyobcowa-
nia. Nic dziwnego, ze zwlaszcza w oczach prawostawnych Sobor Florencki
uchodzi do dzi$ za dramatyczny moment dziejowy, ktory przypieczgtowat
schizme miedzy Kosciotem katolickim i Ko$ciolem prawostawnym. Miej-
sce, w ktorym miato dokona¢ si¢ wzajemne zrozumienie i pojednanie, stato
si¢ w paradoksalny sposob miejscem umocnienia podziatu™’.

Dlatego tez wkrotce po zawarciu unii we Florencji poszczeg6lne lo-
kalne Koscioty prawostawne zaczety ja zrywacé. Najpierw uczynit to synod
Kosciota moskiewskiego w 1441 roku, a dwa lata pozniej synod Kosciota
jerozolimskiego, w ktorym brali takze udzial patriarchowie aleksandryj-
ski 1 antiochenski. Ostatni uczynit to Kosciot konstantynopolitanski, juz po
upadku Bizancjum, w 1484 roku”.

A zatem, w KoSciele prawostawnym, w II tysigcleciu chrzescijanstwa,
nie odbyt sig ani jeden sobor powszechny. W tym kontekscie prawostaw-
ny teolog, Nikotaj Fiedorow (1828-1903), odwaznie stawia pytanie: ,,Gdzie
znajduje sie ten organ powszechnej jednosci?”’®. W 1887 roku, gdy uptyne-
to jedenascie wiekow od zwolania ostatniego soboru powszechnego, Fiodo-
row zachecat do optakiwania tego stanu rzeczy’’.

Wielu teologéow prawostawnych uwaza, ze obecnie nie mozna zwo-
ta¢ soboru powszechnego (ekumenicznego) z powodu podziatu chrzesci-
janstwa, a zwlaszcza trwania Wielkiej Schizmy (1054), tak ze traktuja
oni siedem soborow powszechnych I tysigclecia jako liczbg niemal $wigta
(numerus clausus), na podobienstwo czterech Ewangelii”®. Czg$¢ teologow
prawoslawnych stoi za§ na stanowisku, ze mozna zwota¢ sobdr ogdlno-
prawostawny i nazwac¢ go ,.$wictym i wielkim soborem”, tak jak zresztg

7 Bylo to zwiazane z faktem, ze na Zachodzie od XII w. nie praktykowano juz Mszy konce-

lebrowanych. Dlatego biskupom wschodnim zaproponowano jedynie, aby na zakonczenie
soboru wzigli udzial we Mszy papieskiej i podczas jej sprawowania przyjeli Komunig $w.
jak osoby $wieckie (more laicorum). Sylvester Sguropulus, Vera historia unionis non verce
inter Greecos et Latinos sive Concilii Florentini exactissima narratio (Haga : Ex Thypografia
Adriani Vlacq., 1660), 303-304.

Wactaw Hryniewicz, Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991 (War-
szawa: Wydawnictwo Ksi¢zy Werbistow VERBINUM, 1993), 297-298.

> Hryniewicz, ,,Wschod i Zachdd chrzescijanstwa”, 32.

% Tadeusz Katuzny, Nowy sobor ogélnoprawostawny, 66.

7 Tamze.

78 Tamze, 127.
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nazywano wigkszo$¢ zwotywanych soborow w pierwszych wiekach chrze-
scijanstwa. Ale dopiero od recepcji tego soboru przez lud Bozy bedzie za-
lezato, jakiej rangi bedzie to sobor”.

Dopiero na poczatku XX w. pojawita si¢ idea zwolania soboru ogélno-
prawostawnego. Pojawita si¢ ona najpierw w encyklice patriarchy ekume-
nicznego, Joakima III, w 1902 r. Jeszcze intensywniej idea ta wybrzmiata
w encyklice Patriarchatu Ekumenicznego z 1920 r., ktéra wrecz apeluje do
wszystkich Kosciotow chrzescijanskich o stworzenie $cislejszej wspolnoty.
Co cieckawe, encyklika ta zostata ogloszona podczas wakatu stolicy patriar-
szej i podpisana przez straznika tronu patriarszego (locum tenens) metropo-
lite Dorotheosa i innych jedenastu hierarchéw Swietego Synodu®.

Blizsze przygotowania do tego soboru rozpoczely si¢ na wyspie Ro-
dos w 1961 1., czyli wtedy, gdy na Zachodzie $w. Jan XXIII (1958-1963)
oglosit zwotanie Soboru Watykanskiego I1*'. Po wielu zmudnych i trudnych
latach przygotowan w styczniu 2016 r. w Chambésy miato miejsce zebranie
zwierzchnikow autokefalicznych Ko$ciotow prawostawnych. Na tym zgro-
madzeniu (synaksie) przyjeto jednomyslnie pie¢ dokumentéw, ktore pdz-
niej miaty by¢ jedynie formalnie ogtoszone na soborze. Natomiast co do
jednego dokumentu nie byto jednomyslno$ci®.

Swiety i Wielki Sobér Prawostawny odbyt sie na Krecie w dniach
od 17 do 27 czerwca 2016 1.3 Niestety, delegacje czterech patriarchatow
nie przybyty na obrady®, co oznacza, ze z pewnos$cig sobor ten nie bgdzie
mogt by¢ uznany w Kosciele prawostawnym za sobdr powszechny. Z dru-
giej strony w prawostawiu jest to obecnie jedyny sobor, na ktorym udato si¢
zebra¢ razem przedstawicieli dziesigciu Kosciotow autokefalicznych.

W realizowaniu soborowosci wazng role w II tysiagcleciu chrzesci-
janstwa spetnialty Sobory lokalne (gr. tomikr ohvod0g; 10S. TOMECTHBIC
cobopsi). Chodzi tu zwlaszcza o Sobory Konstantynopolitanskie w latach
1341 1 1351, ktére oficjalnie potwierdzity ortodoksyjnos$¢ nauki Grzegorza

Tamze, 130-131.

80 Tamze, 141.

8 Tamze, 161-166.

Dokumenty przyjete jednomyslnie: 1) Misja Kosciotla prawostawnego w swiecie wspolcze-

snym, 2) Prawostawna diaspora, 3) Autonomia [Kosciota lokalnego] i sposob jej ogtaszania,

4) Donioste znaczenie postu i jego zachowywanie dzisiaj, 5) Relacja KoSciota prawostawnego

zresztq chrzeScijanskiego swiata. Dokument, ktorego nie zaaprobowaty patriarchaty Antiochii

i Gruzji, to Sakrament matzenstwa i przeszkody do jego zawarcia. Job (Getcha), ,,En route

vers le Concile”, dostep 12 wrzesnia, 2020, https:/www.holycouncil.org/towards-the-council.

8 Tamze.

8 Chodzi o Patriarchat Antiochenski, Moskiewski, Gruzifiski i Butgarski. Paul Gavrilyuk,
,,Council Meets Despite Absence of Four Patriarchates Under the Sway of Russia”, dostep 12
wrzes$nia, 2020, https:/www.americamagazine.org/issue/historic-orthodox-council-meets-de-
spite-absence-four-churches.
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Palamasa (1359) o niestworzonych energiach Bozych® oraz Sobor Jerozo-
limski w 1672 roku, ktory zajal si¢ zagadnieniami doktrynalnymi®®.

W tym tez czasie nadal wazng rol¢ spetniaty synody, bedace kolegial-
nymi zgromadzeniami przy patriarchach. Synody te byly kontynuacja insty-
tucji synodow endimousa z 1 tysigclecia chrzescijanstwa. Jednak w jednym
wypadku tego rodzaju synod stat si¢ instytucja, ktora dzialata bez patriar-
chy. Ot6z po $mierci patriarchy moskiewskiego Adriana w 1700 r. Stefan
Jaworski (11722), metropolita riazanski, zostat mianowany przez cara Piotra
Wielkiego (1689-1725) straznikiem tronu patriarszego (tac. locum tenens;
ros. mecmobnocmumeny). Funkcje te petnit on az do formalnej likwida-
cji urzedu patriarchy moskiewskiego w 1721 roku, zamiast ktoérego Piotr
Wielki powotat Swigtobliwe Kolegium Duchowne, niedtugo potem prze-
mianowane na Swigtobliwy Synod Rzadzacy. Na jego czele jako prezydent
tego organu stanal najpierw dotychczasowy locum tenens, a od 1722 roku
wysoki urzednik panstwowy nazwany oberprokuratorem, bedacy $wiecka
osobg. W 1723 roku patriarcha Konstantynopola Jeremiasz III (1716-1726;
1732-1733) uznat kanonicznos¢ Swiatobliwego Synodu Rzadzacego i nazwat
go ,,swym bratem”. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze Piotr Wiel-
ki, zmieniajac w tak radykalny sposob instytucj¢ patriarchatu moskiewskie-
go, inspirowat si¢ rozwigzaniami zaczerpnigtymi z krajow protestanckich,
a zwlaszcza skandynawskich?’, a nie synodalnoscig Ko$ciota starozytnego.

Co wigcej, ustanowienie tego rodzaju synodu,,bez glowy” (6ezenasnbiii
cunod) Uwazano za powazne naruszenie wyzej przytoczonego kan. 34
Kanondéw Apostolskich®, bedacego wrecz fundamentem synodalnosci
w Kosciotach wschodnich. Wiasciwie miejsce patriarchy w tym synodzie
zajat Swiecki urzednik (oberprokurator) reprezentujacy cesarza rosyjskie-
go, ktory przynajmniej od panowania cesarza Pawta (1796-1801) w same;j
Rosji uwazat siebie za glowg Kosciota na wzor Kosciota anglikanskiego®.
Tak zwany ,,0kres synodalny” w patriarchacie moskiewskim trwat od 1721
do 1918 roku, kiedy to instytucja Swigtobliwego Synodu Rzadzacego zo-
stata de iure zlikwidowana przez Rad¢ Komisarzy Ludowych Rosyjskiej
Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej”.

8 Yannis Spiteris, Ostatni Ojcowie Kosciola. Kabasilas. Palamas (Warszawa: Wydawnictwo
Ksigzy Marianéw MIC, 2006), 163-189; Evdokimov, Prawostawie, 18.

8 Tamze, 169.

8 Andrzej Kaminski, Starczestwo. Kierownictwo duchowe w Rosji w XIX w. (Krakow: Fundacja

LIST, 2014), 36.

Znosko, Kanony Kosciota prawostawnego, 19.

% Borys Uspienski, Wiktor Zywow, Car i bég, ttum. Henryk Paprocki (Warszawa: Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, 1992), 68-74. ,,Po raz pierwszy zaczyna nazywac siebie gtowa Kosciota
[greckiego] Katarzyna 11, ale tylko w prywatnej korespondencji z cudzoziemcami”. Tamze, 68.

% Bnagucnas Lpinun, [Jepkosnoe npaso (MockBa: Kpyriblil CTOI [0 peUrHo3HOMY 00pa-
3oBaHuIo B Pycckoii IIpaBocnasuoii Lepksu, 1996), 229-300; 231-232; 235-236; 239-240.
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Istotng role¢ w historii patriarchatu moskiewskiego odegrat Lokalny
Sobor Moskiewski (1917-1918), ktory wybrat na pierwszego patriarche mo-
skiewskiego po ,,0kresie synodalnym” metropolite¢ moskiewskiego i ko-
fomienskiego Tichona (Biettawina) (1917-1925). Sobér ten miat na celu
dokonanie wielu znaczacych reform, w tym liturgicznych, ktére bytyby
porownywalne z tymi, ktore postulowano na Soborze Watykanskim I1°'.
Sobory lokalne, sobory hierarchow w ramach danej autokefalii i synody
biskupdw przy patriarchach lub nizszej rangi zwierzchnikach autokefalii®
w Kosciele prawostawnym odbywajg si¢ wedtug przepisow obowigzuja-
cych w danej autokefalii®.

4. Synodalnos$¢ w katolickich Kosciotach wschodnich.

Od potowy XVI wieku, kiedy to czgs¢ duchownych i wiernych sta-
rozytnych Kosciotow wschodnich zawierata uni¢ z Rzymem, w Kosciele
katolickim zaczgty pojawiaé si¢ unijne patriarchaty wschodnie. W praktyce
jednak byly one ledwie cieniem patriarchatéw starozytnych. Od 1533 roku
papieze zatwierdzali wschodnich patriarchow katolickich wedtug formuty
in patriarcham preefecit: dopiero zatwierdzony wybor patriarchy przez pa-
pieza dawat mu udziat w petni wladzy, wywodzacej si¢ jedynie z urzedu
biskupa Rzymu**.

Owszem, synodalno$¢ w katolickich Kosciotach wschodnich w dobie
potrydenckiej nie zanikta, ale Rzym czestokro¢ ingerowat w kwestie formal-
ne i decyzje synodéw prowincjonalnych. I tak, unicki metropolita kijowski,
Jozef Welamin Rutski (1613-1637), otrzymat od papieza Urbana VIII (1623-
-1644) pozwolenie na regularne zwotywanie synodéw prowincjonalnych.
Po pierwszym takim synodzie, ktory odbyt sie w Kobryniu w 1626 r., Stolica
Apostolska wykreslita z orzeczen tego synodu ,,miedzy innymi wzmianke
0 przecigganiu unitow na katolicyzm rzymski w szkotach tacinskich i o za-
proszeniu prawostawnych na synod. Lacznie wykreslono siedem uchwat™.

Roberson, Chrzescijanskie Koscioty wschodnie, 64-65. Marek Blaza, Kosciot w stanie epiklezy
(Krakow: Wydawnictwo WAM, 2018), 353.

Lpinun, eprosnoe npaso, 248-249. Huxonaii banamos, Ha nymu x aumypeuiueckomy 603-
poorcoenuio (Mocksa: Tunorpadus nayka, 2001), 5-12.

2 Chodzi tutaj o arcybiskupdéw Nikozji i calego Cypru, Aten i catej Grecji oraz Tirany i calej
Albanii, a takze metropolit¢ warszawskiego i catej Polski oraz metropolite preszowskiego
i ziem czeskich i stowackich.

Upinun, Llepkosroe npaso, 251-273.

Przekop, Rzym-Konstantynopol na drogach podziatu i pojednania,, s.84-85.

Stanistaw Nabywaniec, ,,Komentarz historyczny. Spojrzenie na Synod Zamojski 1720 roku po
trzystu latach”, w Statuty Synodu Zamojskiego 1720 roku. Nowe ttumaczenie z komentarzami,
red. Przemystaw Nowakowski (Krakow: Wydawnictwo AVALON, 2020), 303.
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Natomiast przygotowaniom do Synodu Zamojskiego (1720), bedacego
najwazniejszym zgromadzeniem Kosciota unickiego w historii I Rzeczy-
pospolitej, ktore rozpoczety si¢ w 1716 r., przewodniczyl nuncjusz apo-
stolski w Polsce, Hieronim Grimaldi (1712-1721)*. Najprawdopodobniej
powierzenie przewodnictwa nuncjuszowi samych przygotowan do synodu
spowodowalo opdznienie jego zwolania. Jak stwierdza historyk, ks. Stani-
staw Nabywaniec (ur. 1958), ,wszak przewodniczenie, zgodnie z prawem
Kosciota wschodniego, nalezato do prerogatyw metropolity. Niewykluczo-
ne zatem, ze Leon Kiszka [unicki metropolita kijowski w latach 1714-1728]
mogt si¢ czu¢ dotknigty pozbawieniem go przystugujacych mu praw. Za-
pewne obawial si¢ tez, by synod nie przybrat innego charakteru, niz poczat-
kowo zamierzano. Te obawy sig¢ ziscity, w koncu zaréwno przebieg synodu,
jak 1 tres¢ statutow byly wzorowane, czg¢sto dos¢ wiernie, na statutach So-
boru Trydenckiego i pierwszego mediolanskiego synodu diecezjalnego pod
przewodnictwem §w. Karola Boromeusza™”.

Radykalna zmiana w stosunku do synodalnosci w katolickich Koscio-
tach wschodnich, odwotujaca si¢ zresztg do starozytnosci chrzescijanskie;j,
pojawia sie w Dekrecie o katolickich Kosciotach wschodnich ,,Orientalium
Ecclesiarum” Soboru Watykanskiego II (DKW). Juz na samym wstgpie
w tym dokumencie napisano, ze sobor ten pragnie okresli¢c podstawowe
normy prawne w tych Kosciotach, ,,inne pozostawiajac do rozstrzygnigcia
synodom wschodnim, a takze Stolicy Apostolskiej””®. Odtad pod pojeciem
,»synod” nalezy rozumie¢ kolegialny organ zbierajacy si¢ pod przewodnic-
twem patriarchy lub arcybiskupa wigkszego®, bedacy swego rodzaju kon-
tynuacja dawnych synodow endimousa.

Dalej DKW podkresla, ze ,,patriarchowie wraz ze swoimi synodami
tworzg zwierzchnig instancj¢ dla wszelkiego rodzaju spraw patriarchatu,
nie wylaczajac prawa ustanawiania nowych eparchii i mianowania bisku-
péw swojego obrzadku w granicach terytorium kanonicznego patriarchatu,
przy zachowaniu niezbywalnego prawa Biskupa Rzymu do interweniowa-
nia w poszczegolnych przypadkach™®. Ponadto do kompetencji synodu

%  Tamze, 303-304.

9 Tamze, 283-284.

% Sobor Watykanski I1, Dekret o katolickich Kosciolach wschodnich ,, Orientalium Ecclesiarum”
(Watykan, 1964), nr 1.

Urzad arcybiskupa wigkszego (archiepiscopus maior) rozni si¢ od patriarchy w dwdch istot-
nych kwestiach: arcybiskupi wigksi zawsze ustgpuja w precedencji patriarchom wschodnim,
a ich wybor wymaga zatwierdzenia przez biskupa Rzymu, podczas gdy patriarcha jedynie
prosi biskupa Rzymu o znak wspoélnoty koscielnej (communio) (kan. 76 § 2; kan. 153 § 2-4;
kan. 154 KKKW).

Tamze, nr 9. Kan. 85 § 1 KKKW potwierdzit prawo erygowania eparchii przez patriarchg
za zgoda synodu Kosciota patriarchalnego na terytorium kanonicznym po konsultacji ze
Stolica Apostolska. Natomiast w odniesieniu do wyboru biskupéw na terytorium kanonicz-
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nalezy przenoszenie lub znoszenie dni $wigtecznych (DKW 19)"°! a do sy-
nodu lub Rady hierarchéw'®* , nalezy ustalenie, jaki jezyk nalezy stosowaé
w $wigtych czynnoSciach liturgicznych” (DKW 23).

Obecnie prawodawstwo katolickich Kosciotéw wschodnich wiele
miejsca poswigca kompetencji i funkcjonowaniu synodu biskupéw Ko-
$ciotow patriarchalnych i arcybiskupich wigkszych, a takze Rady hierar-
chow dla Kosciotow metropolitalnych sui iuris'®. Ponadto KKKW traktuje
o zgromadzeniu patriarszym (conventus patriarchalis) dla Kosciotow pa-
triarchalnych 1 arcybiskupich wigkszych oraz metropolitalnym dla Koscio-
16w metropolitalnych sui iuris.

O zgromadzeniu patriarszym napisano, ze ,jest zebraniem dorad-
czym calego Ko$ciota pod przewodnictwem Patriarchy, ktoére §wiadczy
pomoc Patriarsze 1 Synodowi Biskupow Kosciota patriarchalnego w spra-
wach wigkszej wagi, szczegolnie jesli chodzi o formy i Srodki apostolstwa,
a takze o dyscypling koscielng, z uwzglednieniem zachodzacych okoliczno-
§ci czasu oraz dobra wspdlnego whasnego Kosciota” (kan. 140 KKKW)!%4,
A zatem, tego typu zgromadzenie ma raczej charakter opiniodawczy (con-
sultative) niz kolegialny'®. Wreszcie KKKW przewiduje zwotanie zgroma-
dzenia hierarchow wielu Kos$ciolow sui iuris, w tym Kosciota facinskiego,
w celu wymiany do§wiadczenia i wspierania jedno$ci dziatania. Postano-
wienia tego zgromadzenia nie maja jednak mocy wigzacej, chyba ze zosta-
ng zatwierdzone przez Stolice Apostolska, a te, ktore przekraczaja kompe-
tencje tego zgromadzenia, przez biskupa Rzymu (kan. 322 KKKW).

* %k ok

Podsumowujac refleksj¢ na temat synodalnosci (soborowosci) w Ko-
sciotach wschodnich, nalezy bezsprzecznie stwierdzié, ze ma ona zasadne
podstawy biblijne (zwtaszcza w postaci tzw. Soboru Jerozolimskiego opi-
sanego w Dz 15) i byta praktykowana na r6zne sposoby w pierwszych wie-
kach Kosciota, tak ze mozna bylo wyrdézni¢ kilka kategorii zgromadzen
biskupéw w tamtym czasie.

nym KKKW okresla, ze lezy to w kompetencji synodu Kosciota patriarchalnego (kan. 182-
-186 KKKW). Wszystkie te przepisy odnosza si¢ takze do synodu Kosciota arcybiskupiego
wigkszego (kan. 152 KKKW).

W kan. 880 § 1-2 KKKW poszerzono te uprawnienia o dni pokutne.

Synod dotyczy Kos$ciotéw patriarchalnych i arcybiskupich wigkszych, a Rada hierarchéw —
Kosciotéw metropolitalnych sui iuris (kan. 155 § 1 KKKW).

103 Kan. 102-113; kan. 155, 159, 164-171 KKKW.

1940 zgromadzeniu metropolitalnym zob. kan. 172 KKKW.

John Faris, Eastern Catholic Churches: Constitution and Governance (New York: Saint
Maron Publications, 1992), 342.
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Synodalnos¢ (soborowos¢) w Kosciotach wschodnich

Z kolei instytucja synodu endimousa na chrzescijanskim Wschodzie
ograniczyta wlasciwie rozumienie pojecia ,,synod” jedynie do organu ko-
legialnego biskupéw zgromadzonego pod przewodnictwem patriarchy,
a w II tysiagcleciu chrzescijanstwa - rowniez nizszej rangi prawostawnego
zwierzchnika Kosciota autokefalicznego (arcybiskupa lub metropolity). Jed-
nak w [ tysiacleciu chrzescijanstwa przewodniczacy synodowi patriarcha nie
byt jedynie primus inter pares (pierwszym sposrod rownych), ale miat takze
gtos decydujacy w wielu kwestiach.

W Kosciele prawostawnym mozna wyr6zni¢ nastgpujace rodzaje so-
borow: sobory powszechne w liczbie siedmiu, sobory ,,0odrzucone” albo
,bez uzyskania recepcji”, ktore nie zostaty uznane za prawomocne, sobo-
ry lokalne oraz sobory hierarchéw. Dodatkowo w 2016 roku odbyt si¢ na
Krecie Sobor ogélnoprawostawny, w ktorym jednak nie wzigty udziatu
wszystkie autokefalie Ko$ciota prawostawnego. Ten fakt, jak rowniez sama
niemozno$¢ zwotania soboru powszechnego w Kosciele prawostawnym
od Soboru Nicejskiego 11 (787), wskazujg niestety na to, Ze na poziomie
prawostawia jako cato$ci idea soborowosci pozostaje czystg teorig. O ile
bowiem na poziomie danej autokefalii zarzadzanie w sposob soborowy jest
z wielkim powodzeniem praktykowane, o tyle na poziomie prawoslawia
jako catosci nie moze ono doczekac¢ si¢ skutecznej realizacji.

Tego rodzaju indolencja soborowosci w Kosciele prawostawnym po-
kazuje, ze prymat papieski, a takze funkcjonowanie synodu biskupow jako
ciala doradczego dla biskupa Rzymu, staje si¢ jednak organem znacznie
bardziej skutecznym w zarzadzaniu Kosciotem. Zwykle bowiem pokto-
siem tego rodzaju synodow sa papieskie adhortacje. Ostatnia z nich, Amo-
ris leetitia papieza Franciszka, wzbudzita niemato kontrowers;ji'®. Gdyby
jednak tego rodzaju synody odbywaty sie¢ wedtug praktyk stosowanych
w prawostawiu, w ktorym zdecydowanie unika si¢ zarzadzania w duchu
prymatu na korzys¢ jedynie soborowosci, to w Kosciele katolickim nie tyl-
ko nie bytoby zadnych adhortacji posynodalnych, lecz takze samego tego
rodzaju synody nie dosztyby do skutku.

W tym kontekscie wydaje si¢, ze synodalno$¢ w katolickich Koscio-
tach wschodnich potaczona z prymatem papieskim rozumianym w §wie-
tle eklezjologii Soboru Watykanskiego Il moze by¢ realizowana z duzym
powodzeniem. Z jednej bowiem strony tego rodzaju idea synodalnosci
podkresla doniosta role i znaczenie kolegialnosci biskupéw wraz ze swoim
patriarcha, arcybiskupem wigkszym lub metropolitg sui iuris, z drugiej za$
traktuje biskupa Rzymu jako najwyzsza instancj¢ odwotawczg.

1% Marek Blaza, ,,Dyskusja na temat hermeneutyki ciaglo$ci w kwestii dopuszczenia rozwod-
nikéw do Komunii $w. w KoSciele katolickim w ostatnim stuleciu”, Studia Bobolanum 30,
nr 3 (2019): 5-26.
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Synodality (Conciliarity) in the Eastern Churches

SUMMARY

The article aims to introduce the understanding of synodality (conciliarity) in
the Eastern Churches in order to become an active voice in the contemporary de-
bate on the understanding and implementation of synodality in the Roman Catholic
Church. Firstly, the article presents the biblical sources and the practice of the ancient
Church in relation to synodal (conciliar) church management. Further is described
the institution of the synodos endimousa, i.e. an assembly of bishops presided over by
the patriarch. The remaining part of the article deals with the theology of concilia-
rity in the Orthodox Church, showing its pros and cons. Finally, the understanding
of synodality in the Eastern Catholic Churches is presented. The institution of the
synodos endimousa in the Christian East limited the proper understanding of the
term synodos solely to the collegial body of bishops assembled under the leadership
of the patriarch or a lower rank authority of the Orthodox autocephalous Church
(archbishop or metropolitan). However, in the first millennium of Christianity, the
president of the synod of the patriarch was not only primus inter pares (the first
among the equals), but also had a decisive vote on many issues. The following types
of councils can be distinguished in the Orthodox Church: seven general councils,
“rejected” or “no reception” councils which were not legally valid, local councils and
hierarchical councils. In addition, in 2016, the General Orthodox Council was held
in Crete, in which, however, not all the autocephalies of the Orthodox Church took
part. This fact, as well as the very inability to convene an ecumenical council in the
Orthodox Church after the Second Council of Nice (787 a.d.), indicates that at the
level of Orthodoxy as a whole, the idea of conciliarity remains pure theory. In this
context, it seems that synodality in the Eastern Catholic Churches combined with pa-
pal primacy understood in the light of the ecclesiology of the Second Vatican Council
can be implemented with great success. On the one hand, the idea of synodality of
this kind emphasizes the important role and importance of the collegiality of bishops
together with their patriarch, archbishop major or metropolitan sui iuris, and on the
other hand, it treats the bishop of Rome as the highest instance of appeal.

Keywords: synodality, conciliarity, synodos endimousa, reception of the councils,
Eastern Churches
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