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W petni ludzie. Osoby z gteboka
niepetnosprawnoscia intelektualng
przez pryzmat nauczania Kosciota katolickiego®
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Katowice

Osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng sa w petni ludz-
mi. Czy z tak postawiona tezg moglby nie zgodzi¢ si¢ jakikolwiek teolog
katolicki? Wydaje sie, ze nie. Okazuje si¢ jednak, ze kiedy przygladamy si¢
blizej zagadnieniu czlowieczenstwa o0sob z niepetnosprawnoscia intelektu-
alng z punktu widzenia doktryny katolickiej, zaczynajg si¢ pigtrzy¢ przed
nami problemy. Nie dotycza one jednak kwestii ,,czy”, ale ,,jak”. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng sg ludz-
mi, ale czy sa ludzmi dokfadnie tak samo, jak my — pelmosprawni intelek-
tualnie? A jesli tak, to jak uzasadnic ten fakt, majac w pamigci wypowiedzi
Kosciota o rozumnej naturze cztowieka, rozumnej duszy ludzkiej?, osobistej
odpowiedzialno$ci osoby ludzkiej, wolno$ci przynalezacej kazdemu czto-
wiekowi?, mozliwosci przyjecia lub odrzucenia Boga przez cztowieka itd.?*

Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2016/21/D/
HS1/03402 finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
Wypowiedzi Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota czgsto podkreslaja, ze do
natury cztowieka nalezy rozumno$¢, a doktadnie ,,rozumna dusza’; Sobor
Watykanski 11, Konstytucja o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,,Gaudium
et Spes” (Watykan 1965), nr 29 (dalej: GS).

Katechizm Kosciota Katolickiego naucza, ze ,,aniotowie i ludzie — stworze-
nia rozumne i wolne — muszg zdgza¢ do swego ostatecznego przeznaczenia
przez wolny wybor”; Katechizm Kosciota Katolickiego (Watykan 1992),
nr 311 (dalej: KKK).

Katechizm Kosciota Katolickiego rozpoczyna si¢ od opisania sytuacji eg-
zystencjalnej cztowieka, ktory stworzony jako ,,otwarty na Boga” (capax
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Kosciot nie ma watpliwosci, co do czlowieczenstwa osob z niepetno-
sprawnoscig intelektualna, jednak twierdzenie to jest — naszym zdaniem
— stabo uargumentowane i trudne do obrony. W nauczaniu Ko$ciota mamy
do czynienia jednocze$nie z wypowiedziami, ktore przyznaja osobom
z glebokim uposledzeniem intelektualnym status ludzi, a takze z wypo-
wiedziami, ktore, méwiac o czlowieku, wydaja si¢ nie uwzglgdnia¢ oséb
z gleboka niepetnosprawnoscig intelektualna. Wypowiedzi te zdajg si¢ wy-
kluczaé osoby z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualng ze zbioru osob,
gdyz nie maja one pewnych cech czy zdolnosci przypisywanych ludziom.
Ale czy rzeczywiscie tak jest, ze osoby z niepelnosprawnoscig intelektu-
alng sa ,,wybrakowane” jako istoty ludzkie? Czy naprawd¢ nie majg one
wszystkich konstytutywnych dla osoby ludzkiej cech i zdolnosci, o ktorych
mowi nauczanie Kosciota? W jaki sposob uzgodni¢ ze sobg te sprzeczne —
na pierwszy rzut oka — tezy: osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng sg
osobami ludzkimi oraz wypowiedzi ,,definiujace” cztowieczenstwo, jako
cos, co wydaje si¢ by¢ poza zasiegiem tychze osob?

Celem niniejszego tekstu bedzie zmierzenie si¢ z tymi pytaniami.
Rozpoczniemy zatem od krotkiego przedstawienia kolizji wewnatrz na-
uczania Kosciota katolickiego, ktore z jednej strony uznaje cztowieczen-
stwo 0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualng, z drugiej za$ definiuje isto-
te cztowieczenstwa za pomocg kategorii, ktore wydajg si¢ w zadnej sposob
nie przystawa¢ do mozliwosci i zdolnosci tych osob. Nastepnie postaramy
si¢ przedstawi¢ mozliwe sposoby rozwigzania tego konfliktu i zaproponu-
jemy wilasne rozwigzanie. Zanim jednak mozliwe bedzie dojscie do kon-
cowych wnioskow, konieczne bedzie rowniez zmierzenie si¢ z pytaniem
o wlasciwg hermeneutyke wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
ktore stanowig zasadnicze zrodto niniejszego tekstu.

Przyjrzymy si¢ rowniez orzeczeniom Kos$ciota na temat osob o kon-
dycji zblizonej do 0s6b z uposledzeniem umystowym. Pod uwage wezmie-
my przede wszystkim wypowiedzi dotyczace matych dzieci i ptodow, gdyz
w kwestiach ich dotyczacych, szczegdlnie za§ w kwestiach zwigzanych
z ich zbawieniem, Urzad Nauczycielski Kosciota wypowiadat si¢ wielo-
krotnie. Male dzieci i osoby z glgbokim uposledzeniem umystowym, we-

Dei) odczuwa pragnienie Boga i Go poszukuje (KKK, nr 27-30). Bég sam
wychodzi naprzeciw tej ludzkiej tgsknocie i ofiarowuje mu oferte swojej
mitoéci, na co czlowiek odpowiada w wolny sposob (tamze, nr 50). Inne
wypowiedzi dotyczace wolnosci cztowieka zawiera na przyktad GS, nr 17:
,.Tak wigc godno$¢ cztowieka wymaga, aby dziatat ze Swiadomego i wol-
nego wyboru, to znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony i naprowadzony,
a nie pod wptywem §lepego popedu wewngtrznego lub tez zgota przymusu
zewnetrznego”.
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dtug optyki Kosciota katolickiego, taczy to, ze — postugujac si¢ jezykiem
Magisterium Ecclesiae — ,,nie uzywajg rozumu’,

Niniejszy tekst cheiatby przyczynic si¢ do rozwoju katolickiej teologii
niepetnosprawnosci, co z jednej strony oznacza, ze jego punktem wyjscia
bedzie nauczanie Ko$ciota katolickiego i gloszona przez niego antropologia,
z drugiej za$ waznym punktem odniesienia beda osiggnigcia teologii nie-
pelnosprawnosci. Taki cel bedzie implikowat zrodta przytoczone w pracy.
W analizach nieustannie bedzie nam towarzyszy¢ podstawowe teoretyczne
twierdzenie i praktyczny cel teologii niepetnosprawnosci: osoby z niepet-
nosprawnoscig intelektualng sa absolutnie rowne osobom petnosprawnym.
Takie twierdzenie nie jest jednak ideologicznie przyjetym zatozeniem, ale
swe uzasadnienie znajduje w wierze Kos$ciota — wyptywajacej z Bozego
objawienia — w bezwzgledna rownos¢ wszystkich ludzi (Rz 2,11; Dz 10,34;
Ga 3,28; GS, nr 29).

Ponadto bedziemy opierac si¢ na przekonaniu, ktore panuje w teologii
niepetnosprawnosci odnosnie do tego, jak rozumie¢ sama niepetnospraw-
nos¢. Nie wchodzac w szczegoty ani nie stawiajac jednej wigzacej tezy,
przyjmiemy zalozenie, ze niepelnosprawnos¢ niekoniecznie zawsze jest
wynikiem grzechu, czyms$ jednoznacznie zlym, ale moze by¢ wyrazem
chcianej przez Boga roznorodnos$ci wystepujacej wsrod ludzi, czy szerzej —
wsrdd catego stworzenia’. Z pewnoscig nietatwo nam jednoznacznie okre-
$li¢, czym w danym przypadku jest niepelnosprawnosé: czy sama w sobie
jest ztem, czy jedynie jest tak postrzegana lub wrecz generowana przez

> Kodeks Prawa Kanonicznego wypowiada si¢ w nastepujacy sposédb: Kan.
97 § 2 — ,,Maloletni, przed ukonczeniem siddmego roku zycia, nazywa si¢
dzieckiem i uwazany jest za nieposiadajacego uzywania rozumu [non sui
campos]. Po skonczonym siddmym roku zycia domniemywa sig, ze posiada
uzywanie rozumu”. Kan. 99 — , Ktokolwiek na stale nie posiada uzywania
rozumu [non sui campos], uznany jest za nieodpowiedzialnego i przyrow-
nany dzieciom”; Kodeks Prawa Kanonicznego (Watykan 1983).

¢ Mimo fundamentalnej réwnosci wszystkich ludzkie, istnieje miedzy nimi
réwniez pewna nierownos¢ w sferze darow cielesnych i duchowych, czy
moéwigc inaczej roznorodnosé, do czego odniesiemy si¢ za chwilg; zob. Leon
X111, Encyklika ,,Quod Apostolici Muneris” (Watykan 1878), nr 5, 9.

7 Thomas E. Reynolds, Vulnerable Communion: A Theology of Disability and
Hospitality (Grand Rapids: Brazos, 2008), 59-63, 160-161; Myroslaw Tataryn,
MariaTruchan-Tataryn, Discovering Trinity in Disability: A Theology for
Embracing Difference (New York: Orbis Books, 2013), 10, 14, 27-29; Amos
Yong, Theology and Down Syndrome: Reimagining Disability in Late Mo-
dernity (Waco: Baylor University, 2007), 181-182. Zob. réwniez Swiatowa
Rada Kosciotow, Christian Perspectives on Theological Anthropology.
A Faith and Order Study Document (2005), nr 39-52.
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spoteczenstwo. Wynika z to z faktu, ze jako Zyjacy z grzechu, zanurzeni
w nim i do niego przyzwyczajeni, mamy problem w jasnym zidentyfikowa-
niu samego grzechu, jak i jego konsekwencji — czyli cierpienia. Tylko Duch
Swiety jest w stanie u§wiadomié nam grzech, przekona¢ $wiat o grzechu
(J 16,8)%. Czesto dostrzegamy zlo czy cierpienie tam, gdzie go nie ma, a nie
widzimy go tam, gdzie rzeczywiscie istnieje.

Z drugiej strony chcemy unikna¢ podejscia, ktore glositoby, ze niepel-
nosprawno$¢ nigdy obiektywnie nie jest ztem i przyczyna cierpienia. Wy-
daje si¢ bowiem, ze za takim mysleniem kryje si¢ pewien rodzaj resenty-
mentu w podejsciu do niepetnosprawnosci: nie chcemy przyznacé, ze, bedac
niepetnosprawnymi, tracimy co$ cennego, poniewaz nie chcemy dopuscic
do siebie poczucia straty i cierpienia’.

Wielu teologéw niepetnosprawnosci, odczytujac chrzescijanska tra-
dycje czy nauczenie koscielne jako opresyjne dla 0sob z niepetnosprawno-
$cig intelektualna, decyduje si¢ na ,,wystartowanie z punktu zero”, na stwo-
rzenie nowej wizji antropologicznej, ktora bedzie prawdziwie inkluzywna
inie bedzie pozostawiata 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualng na mar-
ginesie cztowieczenstwa. Elizabeth L. Antus'’ wyroznia dwa rodzaje an-
tropologii proponowane w teologii niepetnosprawnosci: jedna rozpoczyna
od uprzednio istniejacych antropologii i odnosi ja do niepelnosprawnych,
druga przyglada si¢ zyciu uposledzonych i tworzy antropologi¢ obejmujaca
ich do$§wiadczenie. Za tg druga opcja opowiada si¢ Antus, twierdzac, Ze,
probujac ,,dopasowac” osoby z niepetnosprawno$cig do zastanej ,,definicji
czlowieczenstwa”, dochodzimy do nastgpujacej konkluzji: ,Nawet oso-
by z mepelnosprawnosmaml moga by¢ w c i3z uwazane za ludzi™".

Niniejszy tekst zdecydowanie opowiada si¢ jednak po stronie pierw-
szej opcji: chcemy przyjaé istniejgca uprzednio wizje antropologiczng, kto-
ra proponuje Kosciot katolicki. Zywimy jednak nadzieje, ze nasz projekt
nie zakonczy si¢ przedstawiong powyzej konkluzja, ale zachowujac to, co
Kosciot naucza o cztowieku, a zmieniajac spojrzenie na osoby z gleboka

Por. Raniero Cantalamessa, Zycie w Chrystusie. Duchowe przestanie Listu

do Rzymian (Krakow: WAM, 20006), 27.

®  Zjawisko resentymentu dobrze ilustruje bajka Ezopa o lisie i kwasnych wi-
nogronach. Lis, niec mogac dosigga¢ winogron, pociesza si¢, twierdzac, ze
i tak byly kwasne. W filozofii zjawisko resentymentu zostalo opracowane
przez Fryderyka Nietzschego.

10" Elizabeth L. Antus, ,,Disability at the Heart of Theology: On Marginality,
Method, and Overcoming »Best-Case Anthropologies«”, Journal of Religion,
Disability & Health , nr 3 (2013): 244-262.

' Tamze, 253. W oryginale: ,,Even people with disabilities can sti// be con-

sidered fully human”.
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niepetnosprawnoscia intelektualng, pozwoli zobaczy¢ ich jako prawdzi-
wie ludzkie istoty. Nasza metoda bedzie polega¢ zatem na zaaplikowaniu
nauczania o cztowieku na osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, co
bedzie taczylo si¢ z konieczng reinterpretacjg koscielnej doktryny. Nasza
uwage skupimy szczegoélnie na kwestii ludzkiej rozumnosci i wolnosci,
poniewaz wydaje sie, ze — w my$l nauczania Kosciota katolickiego — to
wlasnie te dwie zdolnosci osoby ludzkiej odrézniaja jg radykalnie od reszty
widzialnego stworzenia.

Na podstawie tego, co zostalo zasygnalizowane do tej pory — i z pew-
noscia jest juz jasne dla uwaznego czytelnika — bedziemy opieraé si¢ na
antropologii majacej pewne cechy esencjonalistyczne. Po pierwsze wynika
to z faktu, ze Ko$ciot przyjmuje na podstawie danych objawienia> w pew-
nym stopniu antropologie esencjonalistyczna, to znaczy opisuje, kim jest
cztowiek, jakie ma cechy, jaka jest jego natura.

Po drugie naszym zdaniem wszystkie antropologie, ktore programo-
wo odrzucajg jakikolwiek element esencjonalistyczny, predzej czy pozniej
i tak skazane sg na jaki$ rodzaj esencjonalizmu. Podajmy tu jedynie jeden
przyktad takiej antropologii z zakresu teologii niepetnosprawnosci. Molly
Haslam w swojej ksigzce, bedacej projektem antropologii inkluzywane;,
niewykluczacej osob z glgboka niepetnosprawnosciag intelektualng, pro-
ponuje rozumienie cztowieka nie przez pryzmat jego racjonalnosci (ktorg
definiuje jako zdolno$ci intelektualne, mozliwo$¢ komunikacji jezykowej
itd.), ale przez pryzmat jego relacyjnosci. Wedtug Haslam cztowiek, kto-
ry uczestniczy w relacji, to znaczy jest aktywnym podmiotem w procesie
wchodzenia w relacje, jest zdolny do odpowiedzi (nickoniecznie werbalnej)
innemu podmiotowi. Autorka nie zgadza si¢ na to, by opisywac¢ cztowieka
za pomocg posiadanych przez niego zdolnoéci, takich jak zdolnos¢ kon-
ceptualizacji czy wolno$¢ wyboru”®. Sama Haslam przyznaje jednak przy
koncu swojej ksigzki, ze rowniez jej koncepcja jest w jakim$ stopniu esen-
cjonalistyczna, gdyz zaklada pewng istniejaca w cztowieku zdolno$¢ do
dawania odpowiedzi*.

Ponadto w naszej metodzie nie bedziemy opiera¢ si¢ zasadniczo na
wynikach badan empirycznych. Beda one stanowi¢ dla nas jedynie zro-

Choé Pismo Swiete (Starego i Nowego Testamentu) nie opisuje i nie rozwija,
to jednak zaktada jaka$ konkretng antropologie, jakies pojecia cztowieka, bez
ktorego dialog cztowiek — Bog, o ktorym moéwi Biblia, bytby niemozliwy;
Adolphe Gesché, Czlowiek, thum. Agnieszka Kury$ (Poznan: W drodze,
2005), 64.
13" Molly C. Haslam, 4 Constructive Theology of Intellectual Disability. Human
Being as Mutuality and Response (New York: Fordham University, 2012), 53.
4 Tamze, 110.
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dfa pomocnicze®. Przyjmujemy stanowisko, ze to, czego naucza wiara, jest
kryterium oceny dokonan nauk szczegétowych, a nie na odwroét, oraz ze
objawienie w pewnym sensie uzupetnia dokonania nauki, gdyz daje odpo-
wiedzi na pytania, ktore w $wietle naturalnego rozumu pozostajg bez odpo-
wiedzi'. Z pewnoscig jednak korzystanie z wynikoéw nauk szczegdtowych
jest konieczne, gdyz uwiarygodnia nasze twierdzenia teologiczne i jest pod-
stawa do wzajemnego dialogu miedzy naukami empirycznymi i teologia'’.

Doprecyzowania wymaga réwniez okreslenie wystepujace w tytule
artykutu — ,,0osoby z glebokim uposledzeniem umystowym”. Cho¢ — jak
czesto zwracaja uwage teoretycy niepelnosprawnosci — wszelkie klasy-
fikacje s3 w pewnym stopniu opresyjne dla 0séb z niepetnosprawnoscia,
nieuniknione jest postugiwanie si¢ pewnymi klasyfikacjami w celu precy-
zyjnej komunikacji'®. Wedtug powszechnie przyjetej definicji, osoby z gle-
bokim uposledzeniem umystowym maja IQ ponizej 20 w skali Wechslera,
co odpowiada rozwojowi dorostego cztowieka na poziomie 3 lat. W skraj-
nych sytuacjach, glebokie uposledzenie umystowe oznacza zycie na tzw.
poziomie wegetatywnym'®. Cztowieczenstwem wiasnie w takim wydaniu
pragniemy zaja¢ si¢ w niniejszym tekscie.

1. Zderzenie dwoch prawd: nauczanie o osobach
z uposledzeniem umystowym i o cztowieku

Od czasu pontyfikatu Jana Pawta Il magisterium Kos$ciota wypowiada
sie coraz czesciej o osobach z niepetnosprawnoscig intelektualng. Czesto
czyni to w kontekscie obrony ich prawa do zycia, co zaktada, ze sa oni
osobami ludzkimi, ktorym takie prawo bezwzglednie przystuguje, a cza-

15 Na temat znaczenia badan jako$ciowych dla teologii niepelnosprawnosci
zob. znakomity rozdziat ksigzki Jill Harshaw, God Beyond Words. Christian
Theology and the Spiritual Experiences of People with Profound Intellectual
Disabilities (London-Philadelphia: Jessica Kingsley, 2016), 52-84.
Edyta Stein, Czym jest cztowiek? Antropologia teologiczna (Krakow: Wy-
dawnictwo Karmelitoéw Bosych, 2012), 45.
17 Por. Henryk Seweryniak, ,,Wprowadzenie” , w Wolfhart Pannenberg, Czfo-
wiek, wolnosé, Bog, ttum. Grzegorz Sowinski (Krakow: Znak, 1995), 14-15.
18 Por. Harshaw, God Beyond Words, 16; Daniel W. Blair, ,,Christian Theology
and Human Disability: A Literature Review,” Journal of Religion, Disability
& Health, nr 3 (2003): 71; Tabita Kartika Christiani, ,,Doing Theology: To-
wards the Construction of Methods for Living with Disability”, Asia Journal
of Theology, nr 1 (2014): 37.
Marcin Garbat, Historia niepetnosprawnosci. Geneza i rozwdoj rehabilitacji,
pomocy technicznych oraz wsparcia 0sob z niepetnosprawnosciami (Gdynia:
Novae Res, 2015), 125.
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sem wprost formutuje prawd¢ o ich czlowieczenstwie. W dokumentach
papieskich mozemy odnalez¢ wiele wypowiedzi opisujacych osoby z nie-
petnosprawnoscia intelektualng na réwni z osobami w pelni sprawnymi
intelektualnie. Czytamy wigc na przyktad: ,,Niepetnosprawny nie jest 0so-
ba w inny sposob niz pozostali”®, a takze ,,osoba niepetnosprawna, takze
wowczas, gdy zraniony jest jej umyst lub zaburzona zdolno$¢ postrzegania
czy rozumienia, jest podmiotem w petni ludzkim, majacym $wiete i nie-
zbywalne prawa przynalezne kazdemu cztowiekowi” (GP, nr 2)*..

Bardzo cickawe jest — pojawiajace si¢ w dokumentach koscielnych —
rozumienie niepetnosprawnosci przez pryzmat roznorodnosci wystepuja-
cej wérdd ludzi. Niepetnosprawno$¢ nie jest tu zatem opisywana jako pew-
nego rodzaju brak czy defekt, ktory mogtby powodowac, ze dana jednostka
jest mniej wartosciowa od innych, ale jako jedna z cech sktadajacych si¢ na
unikalng tozsamos$¢ konkretnej osoby ludzkiej: ,,0dmienno$¢ wynikajaca
z niepelnosprawnosci moze stac si¢ integralng czgscia niepowtarzalnej toz-
samosci” (tamze, nr 4).

Z drugiej strony, w dokumentach kos$cielnych czasem mozemy spo-
tka¢ sie z nieco niepokojacymi stwierdzeniami, ktore zdaja sie budzi¢ wat-
pliwos¢ co do tego, czy osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng posia-
daja pelnie czlowieczenstwa. Szczegolnie alarmujace jest pojawiajace sig
w jedynym z dokumentow papieskich okreslenie: ,,Zranione cztowieczen-
stwo osoby niepelnosprawnej” (tamze, nr 2), ktore zdaje si¢ sugerowacé, ze
osoba z uposledzeniem umystowym nie jest w petni cztowiekiem, gdyz jej
cztowieczenstwo jest ,,uszkodzone”.

Problem w rozumieniu petni cztowieczenstwa osob, ktorych zdol-
nosci umystowe sg zaburzone, pojawia si¢, gdy rozwazane sg zagadnienia
dotyczace obrazu Bozego w cztowieku. W nauczaniu Jana Pawta II, gdy
podejmuje on temat imago Dei, spotykamy si¢ z stwierdzeniami, ze reflek-
sja filozoficzna i teologiczna uznata zdolnosci umystowe, takie jak rozum
i wola, za wyjatkowy znak bliskosci cztowicka z Bogiem?. Papiez uspokaja

20 Jan Pawet 11, ,, Ludzie najstabsi i najbardziej potrzebujgcy w zZyciu spote-

czenstwa’”. Przestanie do uczestnikow miedzynarodowego sympozjum na
temat: ,,Godnos¢ i prawa osoby z uposledzeniem umystowym” (2004), nr 3,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/przemowienia/
uposledzenie 05012004.html (dalej: GP).

2 Zob. takze: Kongregacji Nauki Wiary, ,,Dokument Stolicy Apostolskiej na
Migdzynarodowy Rok Niepetnosprawnych” (1981), nr 1, w W trosce o Zycie.
Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej (Tarndw: Biblos, 1998), 341.

22 Jan Pawet 11, ,,»nKazdy czlowiek nosi w sobie obraz i podobiefistwo Boze«.
Przemoéwienie do uczestnikéw migdzynarodowej konferencji poswigcone;j
umystowo chorym” (1996), nr 2, w W trosce o zZycie. Wybrane dokumenty
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jednak, twierdzac, ze cho¢ wladze umystowe §wiadcza o duchowej natu-
rze czlowieka, nawet gdy one zanikajg czy sa zaburzone, cztowiek nadal
jest cztowiekiem (OB, nr 2). Mozna by jednak zapytaé, co w takim razie
powoduje, ze cztowiek nadal jest czlowiekiem, skoro to, co najwazniejsze,
najbardziej specyficzne dla niego jako dla istoty ludzkiej i czyniace go po-
dobnym do Boga zanika, czy tez w ogole nie wystepuje, jak w przypadku
0sob gleboko uposledzonych? Co powoduje, ze cztowiek — mimo brakow
umystu — jest nadal obrazem Boga, czyli ma wyjatkowa godnos¢?

Jan Pawet II probuje si¢ z tym zmierzy¢ w nastgpujacy sposob: ,,Na-
lezy wszakze uscisli¢, ze caly czlowiek — a wige nie tylko jego dusza du-
chowa wraz z umystem i wolng wola, lecz takze jego cialo — ma udziat
w godnosci »obrazu Boga«” (OB, nr 3). Dla wspolczesnej wrazliwosci, tak
mocno dowartosciowujacej pierwiastek cielesnosci w cztowieku, tego typu
wyrazenia nie sg zaskakujace, a wrecz przeciwnie — bardzo logiczne. Da-
lej jednak nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego to ludzkie ciato, a nie chociazby
ciala zwierzat, uczestnicza w godnosci obrazu Bozego? Magisterium na-
tychmiast wyjasnia: dlatego, ze jest ono zjednoczone z dusza (tamze)* i to
jest powdd rezydowania obrazu Bozego réwniez w ludzkim ciele. To dusza
ludzka nadaje cielesnosci cztowieka szczegdlng warto$¢ 1 godnos¢ Bozego
obrazu.

A zatem nalezy powiedziec¢, ze ciato ludzkie ma wielka warto$¢ dlate-
g0, iz jest zjednoczone z duchowa dusza (rozumng i wolng), jednak nawet,
gdy dusza jest niezdolna do swojego dziatania, cztowiek nie traci wartosci.
Co jednak w takiej sytuacji rzeczywiscie powoduje, ze czlowiek pozostaje
cztowiekiem?

Stolicy Apostolskiej (Tarnéw: Biblos, 1998), 290 (dalej: OB). Oczywiscie
uposledzenie umystowe i1 choroba psychiczna sg dwiema odmiennymi
rzeczywistosciami, jednak pewien wspolny mianownik obu stanowi ogra-
niczenie funkcji umystowych towarzyszace uposledzeniu umystowemu
i chorobie psychicznej (cho¢ w przypadku tej drugiej moze ono nie mie¢
charakteru ciggtego). Ponadto choroba psychiczna, nawet, jesli nie jest
sprzgzona z upo$ledzeniem umystowym, sama w sobie moze powodowac
niepetnosprawnos¢; por. Tracy A. Demmons, ,,Tacit and Tactile Knowledge
of God: Toward a Theology of Revelation for Persons with Intellectual Dis-
abilities”, Journal of Religion, Disability & Health, nr 4 (2008): 7.

2 Por. Jan Pawet II, ,,Badania nad genomem ludzkim. Przemowienie do
uczestnikow IV Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Akademii »Pro Vita«”
(1998), nr 4, w W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej
(Tarnéw: Biblos, 1998), 297. Jan Pawet II stwierdza: ,,Ze wzgledu na isto-
towa jednos¢ ciata i ducha ludzki genom ma nie tylko wymiar biologiczny,
ale jest wyposazony w godno$¢ antropologiczng, osadzong na fundamencie
duszy duchowej, ktora go przenika i ozywia”.
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Magisterium Kosciota odwotuje si¢ w swym rozumowaniu do trady-
cyjnych rozwigzan opartych na klasycznej metafizyce wyr6zniajacej w by-
cie akt (to, co rzeczywiscie wystepuje w danym bycie) i moznos¢ (to, co
jest dla bytu mozliwe). Uzasadniajac godnos¢ poczetego dziecka, Kosciot,
wsparty wspotczesng nauka dotyczaca genomu ludzkiego, odwotuje sie
do potencjalnych mozliwosci zapisanych w zarodku. W Evangelium vitae
czytamy: ,,0d chwili zaplodnienia komorki jajowej rozpoczyna si¢ zycie,
ktore nie jest zyciem ojca ani matki, ale nowej istoty ludzkiej, ktora rozwi-
ja sie samoistnie. Nie stanie si¢ nigdy cztowiekiem, jezeli nie jest nim od
tego momentu. T¢ oczywista prawde, zawsze uznawana, (...) nowoczesna
genetyka potwierdza cennymi dowodami. Ukazata ona, ze od pierwszej
chwili istnieje doktadny program tego, kim bedzie ta zywa istota: cztowie-
kiem, tym konkretnym czlowiekiem, ktorego cechy szczegélne sa w petni
okreslone. Od zaptodnienia rozpoczynajg si¢ dzieje zycia cztowieka, choc¢
potrzeba czasu, aby kazda z jego wielkich potencjalnych zdolnosci w petni
sie uksztaltowata i mogta by¢ wykorzystana™?,

Rowniez wystepujacy w tym dokumencie cytat z Tertuliana wspiera
myslenie, Zze godno$¢ embrionu opiera si¢ na potencji do bycia w petni ludz-
kim: ,,Jest juz cztowiekiem ten, kto ma nim by¢” (EV, nr 61).

Te zasade stosuje si¢ rowniez w odniesieniu do 0sob z uposledzeniem
umystowym, twierdzac, ze sg one osobami ludzkimi, jednak ich potencjat
pozostat nierozwiniety®. Zgodnie z taka logika to nie fakt postugiwania
si¢ np. rozumem, ale fakt ,posiadania” go, powoduje, ze cztowiek jest
cztowiekiem?®. Opierajac si¢ na klasycznej metafizyce, Tomasz z Akwinu
twierdzil, Ze natura ludzka nie musi manifestowac si¢ w taki sam sposob
we wszystkich jednostkach danego gatunku, a zatem nawet jesli kto$ nie
uzywa rozumu, nadal przynalezy do rodu ludzkiego na mocy zrodzenia
z ludzkich rodzicow?. Rozumnos¢ jest cecha ludzkiej natury, a nie tylko
cechg konkretnego osobnika®. W zwiazku z tym, z powodu przynalezno-
$ci do gatunku o naturze rozumnej, istoty ludzkie w okresie prenatalnym,

24 Tenze, Encyklika ,, Evangelium vitae” (Watykan 1995), nr 60 (dalej: EV).
% Hans S. Reinders, Receiving the Gift of Friendship. Profound Disability,
Theological Anthropology, and Ethics (Grand Rapids: Wm.B. Eerdmans,
2008), 94.

Rafat Dettlaff, ,,0 godnosci ludzi z uposledzeniem umystowym w nauczaniu
Jana Pawta 117, Studia Gdanskie, nr 14 (2001): 303.

27 Miguel J. Romero, ,,Aquinas on the corporis infirmitas: Broken Flesh and
the Grammar of Grace”, w Disability in the Christian Tradition. A Reader,
red. Brian Brock, John Swinton (Grand Rapids: Wm. B. Eedermans, 2012),
104.

Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 1, q. 29, a.l.

26
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noworodki, osoby z gteboka niepetnosprawnoscig intelektualng czy osoby
znajdujace si¢ w tzw. stanie wegetatywnym majg nature, ktorg cechuje ro-
zumno$¢, cho¢ cecha ta moze pozostawac w ich przypadku w stanie poten-
cjalnym, a nie aktualnym?®.

Rodzi sie jednak pytanie, czy skoro czlowiek nie dziata jak cztowiek,
moze by¢ za niego uznany? Wedtug Hansa Reindersa Kos$ciot odpowiada
na tak postawione pytanie twierdzgco, gloszac prymat osoby nad jej dzia-
faniem: istnienie osoby jest uprzednie w stosunku do jej dziatan, to nie
dziatania ,,stwarzajg” osob¢. Moze by¢ wiec tak, ze osoba nie manifestuje
swych potencjalnych mozliwosci, co nie oznacza, ze one w niej nie istnieja.
Jesli co$ sie nie jawi, nie oznacza to, ze tego nie ma*’. Jak jednak rozpo-
znac, ze osoba jest osoba, skoro tego nie manifestuje? Tu dochodzimy do
momentu, w ktorym musimy a priori przyjac, ze tak jest. Kosciot twierdzi,
ze skoro kto$ rodzi si¢ z ludzkich rodzicow, jest cztowiekiem, czyli osoba
ludzka (gdyz Magisterium nie czyni dystynkcji migdzy istotg ludzka a oso-
ba ludzka), a zatem ma potencjalnie ludzkie zdolnosci®'.

Konsekwencjg za$§ twierdzenia, ze zdolnosci takie, jak rozumno$é
i wolna wola nie rozwingty sie w cztowieku, jest przekonanie, ze nie jest on
w stanie podja¢ decyzji odnos$nie do swojego zbawienia®’. Niektorzy stwier-
dzaja zatem, ze osoby te sa w uprzywilejowanej sytuacji, gdyz nie moga
postepowac w sposob uragajacy ich godnosci i dlatego na pewno beda zba-
wione®.

Nie sposéb jednak pozby¢ si¢ wrazenia, ze w praktyce osoby z ,,nie-
wyksztalconym potencjalem” nie rdznia si¢ od stworzen, ktore wcale tego
potencjatu nie majg. Czym rozni si¢ taki czlowiek od innych istot ,,bez-
rozumnych”, ktére rowniez nie uzywajg rozumu? Przeciez w praktyce
zaréwno cztowiek nieuzywajacy swego rozumu (ktory ma), jak i zwierze
nieuzywajace swego rozumu (ktorego nie ma), sg w takiej samej sytuacji:
nieuzywania rozumu.

Ponadto, nawet jesli przedstawione wczesniej rozumowanie ,,maja,
ale nie uzywaja”, w jaki$§ sposob probuje broni¢ cztowieczenstwa osob
z niepelnosprawnoscia intelektualna, odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze
czlowieczenstwo to jest zranione, niepeine, niedoskonate, gorsze. Przeciez

2 Por. Czestaw Bartnik, Personalizm (Lublin: KUL, 2000), 86; Gerard Dogiel,
Metafizyka (Krakoéw: Instytut Teologiczny Ksi¢zy Misjonarzy, 1990), 119-
-120.

30 Reinders, Receiving the Gift of Friendship, 104-106.

31 Tamze, 95.

2 Tamze, 97.

33 Dettlaff, ,,0 godnos$ci ludzi z upo$ledzeniem umystowym?”, 303. Reinders,
Receiving the Gift of Friendship, 231.
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w mysl klasycznej metafizyki —na ktorej opiera si¢ przywotane rozumowa-
nie — akt jest zawsze czyms doskonalszym niz potencja, co w sposéb do-
bitny oddaje okreslenie Boga jako czystego aktu. Cho¢ osoby uposledzone
intelektualnie mogg by¢ zaliczone do ludzi, pozostajg one na marginesach
cztowieczenstwa.

2. Ptody i mate dzieci w nauczaniu Magisterium

Mate dzieci i plody — wedtug Magisterium Kosciota — dziela podobny
los do 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng. Jak zaznaczylismy wcze-
$niej, chodzi przede wszystkim o fakt, ze nie uzywajg one rozumu. Jednak
réznica miedzy osobami z glebokim uposledzeniem umystowym a dzie¢mi
1 plodami polega na tym, ze te ostatnie pozbawione sg uzywania rozumu —
mozna rzec — chwilowo. Dzieci potrzebuja czasu, aby ich zdolno$ci uzywa-
nia rozumu si¢ rozwingty. Czgsto wiasnie na tej podstawie probuje si¢ do-
wodzi¢ ich cztowieczenstwa, jak zostalo to juz zasygnalizowane wczesnie;.
W przypadku 0s6b z uposledzeniem umystowym — jak si¢ to tradycyjnie
przedstawia — te zdolnos$ci nie moga si¢ rozwingé, bo co$ ,,poszto zle”.

Jednak sytuacja ptodu i osoby z gleboka niepetnosprawnoscig intelek-
tualng w danym momencie jest bardzo zblizona — w praktyce zaréwno jedna,
jak i druga osoba, wedtug oceny Magisterium, nie uzywa swojego rozumu>*,
Réwniez teologowie — w tym teologowie niepetnosprawnosci — czgsto tacza
sytuacje osob z gleboka niepelnosprawnos$cia intelektualng i ptodéw czy
niemowlat®. Fakt nieuzywania rozumu przez dzieci i ptody stoi u podstaw
wielowiekowej dyskusji dotyczacej losu dzieci zmartych przed chrztem.
Nie mozemy pozwoli¢ sobie tutaj na szczegétowe przytaczanie historii tego
zagadnienia, ale odwolamy si¢ w tym miejscu jedynie do najwazniejszych
argumentoéw wysuwanych w tym wielowiekowym sporze.

Podstawowe, tradycyjne argumenty teologiczne (a zatem wylaczamy
tu argumenty z tradycji Kosciota) przemawiajace za teza o nie-zbawie-
niu dzieci to: grzech pierworodny, ktory posiadajg, a ktory nie mogt by¢
zgtadzony przez sakrament chrztu, oraz brak mozliwosci przyjecia taski
wolnym aktem woli, co moze mie¢ miejsce w przypadku dorostych nie-

Na przyktad Kosciot twierdzi, ze dzieci przyjmuja chrzest w wierze KoSciota,
podobnie jak osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng moga przyjmowacé
komuni¢ w wierze Ko$ciota; zob. Benedykt XVI, Adhortacja apostolska
,,Sacramentum caritatis” (Watykan 2007), nr 58.

35 Haslam, 4 Constructive Theology of Intellectual Disability, 17, Harshaw, God
Beyond Words, 102; Antoni Bartoszek, ,,Sakrament namaszczenia chorych
a dzieci, ktdére nie osiagnety uzywania rozumu, oraz osoby od urodzenia
uposledzone umystowo”, Studia Pastoralne, nr 6 (2010): 168-182.
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ochrzczonych, ktoérzy jednak w pewien sposob odpowiedzieli na Boze we-
zwanie. Z kolei najwazniejszymi argumentami za mozliwos$cig dostgpienia
zbawienia przez nieochrzczone dzieci s3: powszechna wola zbawcza Boga
oraz brak osobistej winy dziecka.

Taka ,,rownowaga” argumentéw sklonita najwigkszych myslicieli
chrzescijanstwa — wraz ze §w. Tomaszem na czele — do postawienia tezy
o istnieniu otchtani niewiniatek (limbus puerorum), a zatem miejsca, w kto-
rym dzieci nie cierpialyby z powodu niezawinionego grzechu pierworodne-
go 1 braku chrztu, jednoczesnie nie cieszytyby si¢ chwalg nieba z powodu
braku zastugi czy chociazby dobrowolnego pragnienia ogladania Boga.

Jak wida¢, w sytuacji, gdy odrzucamy mozliwos$¢ podjecia osobistej
decyzji przez nieochrzczone dzieci — pozbawione mozliwosci uzywania
rozumu, czyli rowniez wolnej woli — ich zbawienie zalezne jest od czynni-
kow, na ktore nie majg one wptywu, przede wszystkim od odziedziczonego
grzechu pierworodnego. Wydaje si¢, ze analogiczna jest sytuacja dziecka,
ktore dostapito taski chrztu przed wiekiem uzywania rozumu — jest ono
zupetnie zalezne od cudzej decyzji, z tym ze w tej konkretnej sytuacji owo-
cuje to osiagnieciem zbawienia. Doktadnie w taki sposoéb przedstawia to
bulla Benedictus Deus papieza Benedykta XII z 1336 r. Czytamy w niej,
ze bezposrednio po $mierci, za$ przed powszechnym zmartwychwstaniem
i sadem, dusze dzieci ochrzczonych, ktore zmarty ,,przed uzyciem wolnej
woli” trafiajg wprost do nieba. Bulla ta jest jednym z najwyzszych ran-
g3 orzeczen Magisterium Ecclesiae, a zatem wydaje si¢, ze stwierdzenie
dotyczace automatycznego zbawienia dzieci ochrzczonych, a tym samym
rowniez osob z glgboka niepetnosprawnoscia intelektualng jest nieodwo-
falne. Twierdzenie za$ o automatycznym zbawieniu osob ochrzczonych
i nieuzywajacych rozumu jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze nie moga
one podejmowac osobistych decyzji odnosnie do swojego zbawienia. Czy
jednak na pewno tak jest?

3. Hermeneutyka dogmatu

Dogmat, jak kazdy tekst podlega interpretacji. Formuta dogmatyczna,
bedac nos$nikiem tresci objawienia, sama jest ,,jedynie” tekstem, ktory wy-
maga interpretacji, podobnie jak tekst Pisma Swietego. Wydaje si¢ jednak,
ze zasady interpretacji dogmatow nie zostaty jeszcze tak doglebnie prze-
myslane i opracowane, jak chociazby zasady hermeneutyki Biblii. Dogmat
wcigz traktowany jest czesciej jako stala, niezmieniana formuta jezykowa,
niz jako wyraz wciaz poglebiajacego si¢ rozumienia objawienia.
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Avery Dulles w swojej mistrzowskiej ksigzce The Survival of Dog-
ma* podaje wiele zasad interpretacji dogmatow, z ktorych szczegolnie dwie
beda uzyteczne w kontekscie wlasciwej interpretacji bulli Benedictus Deus.
Chodzi mianowicie o konieczno$¢ ustalenia, na jakie pytanie odpowiada
dane orzeczenie® — gdyz to jest nienaruszalne i stanowi sam trzon dogmatu
—oraz jaka jest historyczna wizja $wiata orzeczen, ktéra mogla wpltynaé na
ksztalt orzeczenia®.

Ponadto proponujemy wprowadzi¢ jeszcze jedng zasade, ktora cho¢
nie zostata wprost sformutowana i wyszczegolniona przez Dullesa w jego
katalogu zasad dotyczacych hermeneutyki dogmatu, to jest zbiezna z jego
sposobem myslenia i jest wlasciwie wspdlnym mianownikiem wszystkich
szczegotowych zasad przez niego proponowanych®. Chodzi o to, aby po-
wszechnie przyjmowane reguly interpretacji Pisma Swietego stosowaé
rowniez do interpretacji wypowiedzi dogmatycznych Kosciota. Skoro dog-
mat, w podobny sposob jak Pismo Swiete, wyptywa z objawienia, mozna
powiedzie¢ zawiera w sobie objawienie, nasza metoda interpretacji dogma-
tow nie powinna si¢ roznic od tej, ktora stosujemy do egzegezy Pisma Swie-
tego. Zaro6wno w jednym, jak i drugim przypadku begdzie nam chodzito
o0 oddzielenie prawdy objawienia od jej ludzkiego wyrazu i znieksztatcen®.
Oczywiscie musimy zachowa¢ w pamieci fakt, ze w przeciwienstwie do
dogmatu, tekst Pisma Swigtego jest natchniony, co przyznaje mu absolut-
ne pierwszenstwo i powoduje, ze to wlasnie Biblia nazywana jest ,,duszg
teologii”. Z drugiej strony, trzeba powiedzie¢, ze skoro do egzegezy Pisma
Swietego $miato stosujemy np. metody historyczno-krytyczne, nie powin-
ni$my mie¢ watpliwosci, Ze mozemy — a nawet powinni$my — stosowac je
do interpretacji dogmatu.

Odniesmy si¢ teraz po kolei do wymienionych powyzej zasad w kon-
teksScie interpretacji bulli Benedictus Deus. Po pierwsze, nalezy z pewno-
$cig stwierdzi¢, ze podstawowym celem tej wypowiedzi byto zdogmaty-
zowanie nauczania na temat istnienia stanu posredniego*. Chodzito zatem
o potwierdzenie wiary w egzystencj¢ duszy po $mierci a przed powszech-
nym zmartwychwstaniem, ktéra w takim stanie doznaje juz wiecznej na-
grody w niebie, kary w piekle lub tymczasowego oczyszczenia w czysccu.

Avery Dulles, The Survival of Dogma. Faith, Authority, and Dogma in
a Changing World (New York: Crossroad, 1982).

37 Tamze, 179-180.

3 Tamze, 176-177.

¥ Tamze, 175-184.

40 Tamze, 160.

4 Cezary Naumowicz, ,,Konstytucja Benedykta XII Benedictus Deus. Proba
nowego spojrzenia na kontrowersj¢”, Teologia w Polsce, nr 1 (2010): 109-123.
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Celem dokumentu nie byto wypowiadanie si¢ na temat zbawienia dzieci
(czy szerzej: 0sOb nieuzywajacych rozumu) zmartych po chrzcie. Bulla
wymienia wprawdzie kategorie 0sob, ktore kwalifikujg si¢ po Smierci do
poszczegodlnych tych stanow, jednak nie to jest jej glownym celem. Ponadto
zauwazmy, ze, biorgc pod uwage wspolczesne nauczanie Kosciota, katego-
ria 0sob, ktora dostepuje zbawienia, musiataby by¢ poszerzona np. o nie-
ochrzczonych zyjacych zgodnie w wlasnym sumieniem*. A zatem wydaje
sie, ze 6w katalog 0sob potepionych czy zbawionych niekoniecznie nalezy
do Scistego jadra dogmatu.

Sprobujmy teraz odnies¢ si¢ do wizji $wiata zaktadanej przez dog-
mat. W naszym przypadku zadamy zatem pytanie o to, jak postrzegano
wowczas mate dzieci i plody. Z pewnoscig w sredniowieczu, jak i pdzniej,
stosunek do dzieci byt do$¢ obojetny. Smier¢ dziecka nie byta nawet odno-
towywana w kronikach rodzinnych. Nie przejmowano si¢ zbytnio $miercig
dziecka, gdyz szybko zastgpowato je nastepne potomstwo®. Wydaje sie,
ze dzieci 1 dziecinstwo nie cieszyly si¢ szczegblnym zainteresowaniem,
ani nie byly przedmiotem pogtebionych badan czy namystu, dlatego trud-
no jednoznacznie okresli¢, jak oceniano ludzkie zdolnosci matych dzieci
i plodow. Wydaje si¢ jednak, ze wtasnie 6w brak zainteresowania $wiadczy
najdobitniej o tym, ze mate dzieci byty traktowane bardziej jak zabawne
zwierzatka niz jak osoby ludzkie*. Ponadto, najwickszy mysliciel §rednio-
wiecza — Tomasz z Akwinu — twierdzil, ze ptod ludzki podlega stopniowej
animacji: najpierw jest obdarzony dusza roslinng, potem zwierzeca, a do-
piero po pewnym czasie ludzka®. Na podstawie tylko tych dwoch przykta-
dow mozemy z tatwoscia dostrzec roznice migdzy dwczesnym, a wspolcze-
snym postrzeganiem dzieci po urodzeniu czy przed urodzeniem.

Jesli chodzi o ptody, wydaje sie, ze poglad naukowy na ich temat prze-
szedl w ostatnim czasie ogromng ewolucj¢. W czasach wspotczesnych ob-
serwujemy zupetnie nowe podejscie do dziecka prenatalnego: ptdd nie jest
juz nic nieczujagcym, niereagujacym zlepkiem komorek, o ktéry mozna si¢
nie troszczy¢ czy poddawa¢ go zabiegom medycznym bez znieczulenia.
W plodzie zaczyna si¢ dostrzegaé cztowieka, ktory odbiera bodzce $rodo-
wiskowe, uczy si¢, zapamigtuje, odczuwa i reaguje, jest zdolny do komu-
nikacji (!). Wspodtczesna psychologia i pedagogika prenatalna utrzymuja,

42 Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen Gen-
tium” (1964), nr 16.

4 Philippe Ariés, Historia dzieciristwa (Warszawa: Aletheia, 2010), 6, 11.

4 Tamze, 6.

4 Reinders, Receiving the Gift of Friendship, 111, 114.
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ze dzieci od pierwszej chwili swego poczgcia rozpoczynajg bogate zycie
w roznych aspektach swojego cztowieczenstwa*.

Przemianie ulegto réwniez podejscie do nieco starszych dzieci.
W ocenie wspotczesnych, Smierc dziecka jest jednym z najbardziej trauma-
tycznych przezy¢, jakie moga spotka¢ cztowieka. Dzieci sg cenione, za$
dziecinstwo jest coraz lepiej rozumiane. Kosciol wciaz postepuje w kie-
runku coraz lepszego rozumienia duchowosci dzieci i dopuszcza, ze mozli-
we jest osiagniecie Swigtosci juz w bardzo mlodym wieku, co dla srednio-
wiecznej mentalnosci byto nie do pomyslenia. Jako przyktad postepu w tej
dziedzinie mozemy podac histori¢ Antonietty Meo, ktora zmarta w 1937 r.
przed ukonczeniem 7. roku zycia, a ktdéra pretenduje do zostania najmtod-
sza blogostawiong Kosciota katolickiego. Jej proces beatyfikacyjny rozpo-
czat si¢ w 1942 1., zakonczyt w 1972 r., gdyz wowczas Kosciot nie dopusz-
czat mozliwosci beatyfikacji dzieci, ktore nie zmarty $miercig mgczenska.
Jednak juz w 1981 r. Kongregacja ds. Beatyfikacji i Kanonizacji uchylita
ten nieformalny zakaz, za$ 8 grudnia 2007 r. papiez Benedykt X VI podpisat
dekret o heroicznosci cnot malej Antonietty.

Czy zatem nie jest tak, ze bulla Benedictus Deus, zakladajac brak
uzywania rozumu (réwnoznaczny z brakiem uzywania wolnej woli) przez
dzieci do pewnego wieku, przedstawia po prostu 6wczesny naukowy po-
glad odnosnie ich mozliwos$ci? Dzisiaj zyjemy juz jednak w zupetnie innym
paradygmacie naukowym, wedle ktorego dzieci w tonie matek i niemowleta
prowadzg juz bardzo bogate zycie: komunikujg sie, odczuwaja, zapamietu-
ja. Na podstawie tego, co zostato dotychczas przedstawione, mozemy miec¢
zasadne podejrzenia, ze bulla Benedictus Deus nie zamyka zatem dysku-
sji nad sytuacjg i mozliwosciami 0sob ,,pozbawionych uzywania rozumu”,
gdyz nie taki byt jej glowny cel, a takze poniewaz opiera si¢ na ogladzie
$wiata, ktory wspotczesnie ulegl znacznej zmianie.

Rozpatrzmy teraz omawiane orzeczenie jeszcze w inny sposob. Bio-
rac pod uwage calo$¢ nauczania Kos$ciota, mozemy zauwazy¢ — co bylo
juz dotychczas sygnalizowane — dwie sprzeczne ze sobg grupy wypowie-
dzi. Z jednej strony mowi si¢ (czy w sposob oczywisty zaktada), ze kazdy
cztowiek jest rozumny i wolny, dlatego kazdy osobiscie decyduje o swoim
zbawieniu. Skoro za$ osoby uposledzone, dzieci czy ptody sg ludzmi, dla-
tego powinien zrodzi¢ si¢ oczywisty wniosek, ze réwniez oni majg owg ro-
zumno$¢, wolnos¢ i mozliwos¢ wyboru. Z drugiej strony mamy dokumenty
mowiace o ,,automatycznym” zbawieniu dzieci ochrzczonych (Benedictus
Deus) 1 potepieniu dzieci nieochrzczonych, czy wypowiedzi, ktore przy-

4 David B. Chamberlain, ,,Babies are not what we thought: Call for a new
paradigm”, International Journal of Prenatal and Perinatal Studies, nr 4
(1992): 161-177.
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znaja mozliwos$¢ uzywania rozumu i wolnosci cztowiekowi dopiero w pew-
nym wieku.

Jak zatem wyjs¢ z tego impasu? Mamy do czynienia z ré6znymi ro-
dzajami wypowiedzi Magisterium, ktore z jednej strony odmawiajg dzie-
ciom mozliwo$ci uzywania rozumu i wolnej woli (tym samym lub jeszcze
bardziej osobom z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu gltebokim),
z drugiej za$ stwierdzaja, ze wszyscy ludzie — a do nich zalicza uposledzo-
nych i dzieci — sg wolni. Sprobujmy postapi¢ analogicznie, jak postepujemy
w przypadku Pisma Swictego — tam réwniez czesto znajdujemy tradycje
stojace ze sobg w sprzecznosci. Sztandarowym przyktadem mogg by¢ wy-
powiedzi dotyczace kobiet, jakie znajdujemy w Biblii: jedne podkreslajace
nizsza role, a nawet nature kobiety (np. 1Tm 2,13-14 czy 1Kor 11,7-10), inne
traktujace ja jako r6wng mezczyznie (np. Ga 3,28). Hermeneutyka femi-
nistyczna musiata zmierzy¢ si¢ z tym problemem i zaproponowala pew-
ne rozwigzania. Teolozki feministyczne stwierdzity, ze tradycja mowiaca
0 nizszosci kobiety jest wynikiem wplywu owczesnej kultury na Pismo
Swiete, nie za$ wola Boza. A zatem uznano jedne wypowiedzi za ,,stowo
Boze”, inne za ,,stowo ludzkie”, odrzucono jako obowigzujaca jedna z tra-
dycji, a opowiedziano si¢ po stronie drugiej’.

Proponujemy, aby analogicznie postgpi¢ z wypowiedziami Magiste-
rium, ktore stojg ze soba w opozycji. Wydaje sig, ze powinnismy odrzucic,
ze te, ktore odmawiajg ptodom i czy osobom z uposledzeniem umystowym
decyzyjnosci w sprawach ich zbawienia, jako efekt 6wczesnej mentalnosci.
Przyja¢ powinnismy za$§ w sposob bezwzgledny — to znaczy odnoszac je
réwniez do osob z uposledzeniem umystowym czy dzieci — tradycje mo-
wigce o rozumnosci i wolnosci cztowieka.

4. Mozliwosci rozwigzania napiecia

Zanim przejdziemy do bardziej szczegétowego omoéwienia naszej
tezy, przyjrzyjmy si¢ pokrotce innym mozliwo$ciom rozwigzania sprzecz-
nosci, ze ,,wszyscy ludzie sg rozumni i wolni, jednak osoby z niepetno-
sprawnoscig intelektualng, pomimo tego, ze s3 ludZzmi, tacy nie sg”.

Jak zasygnalizowali$my dotychczas, pierwsza mozliwoscig jest uzna-
nie 0sob z niepetnosprawno$cig intelektualng za jedynie ,teoretycznie”,
czyli potencjalnie, rozumnych i wolnych. Mozna zatem argumentowac, ze
maja oni rozum i wolng wolg, jednak nie mogg z nich skorzystac. Powyzej

47 Por. Anna Maliszewska, ,,Hermeneutyka feministyczna w interpretacji Pi-
sma Swietego. Wprowadzenie do zagadnienia”, w Historia — Interpretacja
— Reprezentacja, red. Monika Zmudzka-Brodnicka i in. (Gdansk: Athenae
Gedanenses, 2012), 213-214.
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zauwazyliSmy jednak, ze rozwigzanie takie wydaje si¢ zaprzecza¢ pelni
czlowieczenstwa tych osob. Poza tym, laczac si¢ z twierdzeniem o ,,auto-
matycznym” zbawieniu 0sob (ochrzczonych®®) ,,nieuzywajacych rozumu”
sprowadza te osoby do poziomu zwierzat, ktore rowniez dostapia zbawienia
w sposob od nich niezalezny®.

Oczywiscie mozna nakresli¢ roznice miedzy zbawieniem osob ludz-
kich a zwierzat. Ludzie maja sta¢ si¢ uczestnikami natury boskiej, czyli
doj$¢ do glebszego zjednoczenia z Bogiem (przebdstwienia®®) niz reszta
$wiata widzialnego. Cho¢ z drugiej strony mozna pyta¢: Czy mozliwos¢
takiego zjednoczenia z Bogiem nie wynika wtasnie z dobrowolno$ci wej-
Scia w te relacje? Z pewnoscig mozliwe jest ukazanie jeszcze innych réznic
miedzy zbawieniem zwierzat a osob ,,nieuzywajacych rozumu”. Nie wie-
my np., czy zbawione zostang poszczegolne i wszystkie jednostki gatunku
»pies”, czy tylko niektore, a inne zging bezpowrotnie, jednak nie da sig
przeoczy¢ faktu, ze caty wszech§wiat zostanie zbawiony ,,bez swojej zgo-
dy”, podobnie jak osoby ,,nieuzywajace rozumu” — przynajmniej wedtug
zwolennikow takiej teorii.

Innym, radykalnym rozwigzaniem mogtoby by¢ podwazenie naucza-
nia i tradycji dotyczacej rozumnosci i wolnosci cztowieka. Wyjscie takie
wydaje sie jednak zupetne chybione, gdyz zdaje si¢ przekresla¢ najwazniej-
szy punkt antropologii chrzescijanskiej pozwalajacy ukaza¢ wyjatkowos¢
cztowieka na tle innych stworzen. Niektorzy teologowie niepetnosprawno-
$ci, sktaniajac si¢ w t¢ strong, probuja deprecjonowaé znaczenie ludzkiej
rozumnosci. Zabieg oslabiajacy znaczenie ludzkiej rozumnosci i wolnosci
prowadzi jednak do slepego zaulku, gdyz okazuje sig, ze w istocie ludzie
nie roznig si¢ niczym od pozostatych stworzen®'. Wydaje si¢ jednak, ze
podstawowym problemem jest to, ze teologowie tak naprawde mylnie utoz-

48 Niektorzy sg przekonani rowniez o automatycznym zbawieniu nieochrz-

czonych nieuzywajacych rozumu, argumentujac, ze osoby te nie mogty

popetni¢ grzechu osobistego.
4 Nasz tekst zaklada gloszong przez Kosciot wyjatkowosé cztowieka na tle
reszty stworzenia (KKK, nr 342, 343, 356), z tego nasza niezgoda na roz-
nego typu antropologie, ktore stawiajg znak absolutnej réwnosci miedzy
cztowiekiem a innymi stworzeniami. Nie oznacza to oczywiscie, ze negu-
jemy solidarnos¢, ktora istnieje migdzy calym stworzeniem (tamze, nr 344).
Niniejszy tekst skoncentrowany jest jednak na poszukiwaniu réznic, a nie
na podkreslaniu podobienstwa wérod stworzen, dlatego mozna by odniesé
btedne wrazenie, ze negujemy owa wspoélnote z innymi stworzeniami.
»Stworzony w stanie swigtosci, czlowiek byl przeznaczony do petnego
»przebostwienia« przez Boga w chwale”; tamze, nr 398; por. nr 1129, 1988.
Poréwnaj propozycj¢ Haslam, 4 Constructive Theology of Intellectual
Disability, 114, 115.
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samiajg rozumnos¢ czlowieka z inteligencja, zdolnoscia do przetwarzania
informacji czy sprawnos$cig umystowa. Dlatego konieczne jest precyzyjne
ustalenie, co oznacza rozumno$¢ i wolno$¢ cztowieka, do czego za chwilg
przejdziemy.

Jeszcze inni teologowie probujg rozwigzywaé problem braku decy-
zyjnosci odnosnie do wtasnego zbawienia osob ,,nieuzywajacych rozumu”,
odwotujac si¢ do ich domniemanych mozliwo$ci po $mierci. Skoro osoby
te nie byly w stanie wybra¢ zbawienia za zycia, Bog z pewnoscig da im
te mozliwos¢ po $mierci. Wtedy ,,dojrzeja”, ich braki poznawcze zostang
uzupelnione, ograniczenia pokonane®?. Teori¢ takg nalezy jednak odrzucié
z kilku powodow. Po pierwsze, Kosciot wierzy, ze cztowiek dokonuje wy-
boru odnos$nie do swojego zbawienia lub potepienia w zyciu doczesnym.
Po drugie, jesli przyja¢, ze taki sposob podejmowania decyzji odnosnie do
wlasnego zbawienia dopiero po $mierci jest jakim$ wyjatkiem od reguty,
znowu sugerowaliby$my, ze z czlowieczenstwem osob z uposledzeniem
umystowym czy dzieci ,,co$ jest nie tak”. Stanowig oni pewne ,,wyjatkowe”
przypadki cztowieczenstwa.

Mozna jednak zapyta¢: Dlaczego Bog musi czeka¢ z mozliwoscia
ofiarowania wyboru osobom ,,nieuzywajacym rozumu” az do ich $mierci?
Czyz wszechmogacy Bog jest bezsilny wobec niepetnosprawnosci? Czy nie
moze On dziala¢ mimo niej, przemawia¢ do serca, pociaga¢ ku sobie, by
ostatecznie ustysze¢ odpowiedz dang w sposdb wolny, prawdziwie ludzkie
tak” lub ,,nie”?

Ponadto mozna przyjac nastepujaca strategic w odczytywaniu orze-
czen Magisterium dotyczacych cztowieka. Twierdzenia Ko$ciola mowiace
0 rozumnosci 1 wolnosci osob ludzkich mozna by odnosi¢ jedynie do do-
rostych, petnosprawnych przedstawicieli gatunku ludzkiego. Argumentem
za takim postgpowaniem mogltby by¢ fakt, ze — by¢ moze — intencja tych,
ktorzy glosili te wypowiedzi, bylo sformutowanie nauki dotyczacej jedy-
nie 0sob dorostych i intelektualnie petnosprawnych. W ten sposob jednak
ustanawialiby$my jaka$ podwdjng antropologi¢, co generowatoby kolejne
problemy.

52 Marta Ficon, Od piekla do nadziei zbawienia. Rozwdj kwestii zbawienia
dzieci zmartych bez chrztu swietego w teologii katolickiej i jej egzystencjalna
doniostos¢ (Krakow: Wydawnictwo Naukowe UPJPII, 2012), 59.
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5. Cztowiek z uposledzeniem umystowym jako podmiot
rozumny i wolny>

Sprobujmy rozwazy¢ teraz teze, ktora w pierwszym odruchu moze
wydawac si¢ szokujaca, a mianowicie, ze osoby z gleboka niepetnospraw-
noscig intelektualna, jak kazdy inny cztowiek, w jakimkolwiek stadium
1 stanie swojego zycia si¢ znajduje, sa rozumne i wolne, to znaczy uzywaja
swojego rozumu i postuguja si¢ wolng wolg. Twierdzenie takie wynika z lo-
gicznego rozumowania opartego na dwoch przestankach zawartych w na-
uczaniu Kosciota: ludzie sa rozumni i wolni oraz osoby z niepetnosprawno-
$cig intelektualng sg ludzmi. W tym miejscu nalezy jednak doprecyzowac,
w jaki sposob — zgodnie z nauczaniem Kosciota — rozumiemy rozumno$¢
1 wolno$¢ cztowieka.

Rozumno$¢ oznacza mozliwo$¢ poznania Boga®*. Nie chodzi wigc
0 poznanie czy rozumienie $wiata, gdyz rowniez zwierzeta poznajg w pe-
wien sposob §wiat, a zatem tak pojmowana rozumno$¢ nie bytaby czyms
szczegblnym, co wyrdzniatoby cziowieka od reszty stworzenia®. Rozum-
nosci nie nalezy rowniez myli¢ z inteligencja, gdyz rowniez zwierzeta sa
inteligentne, a czesto ich 1Q przekracza IQ cztowieka. Takie okreslenie ro-
zumnosci cztowieka jest zbiezne z tym, jak pojmowat ja — czy bardziej jak
jej nie pojmowat — Tomasz z Akwinu. Rozumnos¢ to dla Tomasza szeroki
termin stosowany w celu odrdzniania nas od zwierzat, ktory nie jest tozsa-
my z inteligencjg czy zdolnoscia pojmowania’e.

Z kolei wolno$¢ oznacza dla nas wolno$¢ w wyborze Boga. Znaczy
to tyle, ze istnieje w cztowieku niczym niezdeterminowana wolna wola,
ktora moze przyja¢ lub odrzuci¢ Boza ofertg mitosci. Wolno$¢ oznacza za-
tem mozliwo$¢ zrealizowania powotania cztowieka, ktorym jest powotanie
do mitosci: bycia kochanym i kochania. Bez wolno$ci prawdziwa mito$¢

Z pewnoscig nasza koncentracja na wolnosci cztowieka i przypisywanie
jej tak wielkiego znaczenia jest wynikiem i znakiem charakterystycznym
wspotczesnej mentalnosci. Urzad Nauczycielski Kosciota jest jednak przy-
chylny w ocenie tego zjawiska podkreslania znaczenia wolnosci (GS, nr 4,
17), dlatego pozwalamy sobie na prowadzenie naszego wywodu wiasnie
w tym kluczu, ufajac, ze wspodtczesne docenienie wartosci wolnosci jest
wynikiem natchnienia Ducha Swietego prowadzacego Kosciol, a nie §lepym
zautkiem historii.

34 Por. OB 2.

% Posrod wszystkich stworzen widzialnych jedynie cztowiek jest »zdolny do
poznania i mitlowania swego Stworcy«”’; KKK, nr 356.

6 Romero, ,,Aquinas on the corporis infirmitas”, 105.
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nie moze zaistnie¢. Wolno$¢ cztowieka realizuje si¢ za$ przede wszystkim
w odniesieniu do Boga®, w tym, ze moze on kocha¢ swojego Stworce.

Rozumno$¢ (zdolno$¢ poznania Boga) oraz wolno$¢ (zdolnos¢ do
wolnej odpowiedzi na Boza mito$¢) sa, naszym zdaniem, najwazniejszymi
wyrdznikami czlowieczenstwa w nauczaniu Kosciota katolickiego. Bardzo
czesto, opisujac, kim jest cztowiek, Kosciot rozpoczyna od okreslenia go
jako zdolnego do poznania i mitowania swego Stworcy. Nalezy jednak nad-
mieni¢, ze w nauczaniu Kosciota istotny i czesto wystepujacy jest rowniez
watek moéwigcy o panowaniu cztowieka nad stworzeniem. Watek ten —
szczegblnie w odniesieniu do 0sob z gleboka niepetnosprawnoscia intelek-
tualng — wymagalby z pewnoscig szerszego omowienia, co jednak przekra-
cza mozliwosci niniejszego tekstu.

Czy jednak jesteSmy w stanie znalez¢ argumenty w tradycji Ko-
$ciota na poparcie naszej tezy mowiacej o tym, ze osoby z glebokim
uposledzeniem umystowym (i wszyscy inni ,.bezrozumni”) korzystaja
z wlasnej rozumnosci i wolnosci? Dokument Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej Nadzieja zbawienia dla dzieci, ktore umierajg bez chrztu,
poruszajacy sie zasadniczo w paradygmacie braku wolnos$ci matych dzie-
ci i ptodow, uchyla jednak lekko drzwi dla myslenia o mozliwos$ci pew-
nej osobistej decyzji dziecka. W przypisie nr 127 do punktu 94 czytamy:
»Jesli chodzi o mozliwos¢ votum ze strony dziecka, to wydaje si¢, ze roz-
woj w kierunku wolnego wyboru mogiby by¢ rozumiany jako stopniowe
stawanie sie, ktore raczej zaczyna si¢ w pierwszej chwili zycia i zmierza
do dojrzatosci niz jest jakims naglym skokiem jako§ciowym, prowadza-
cym do dojrzatej i odpowiedzialnej decyzji. Zycie dziecka w tonie matki
stanowi continuum wzrostu i zycia ludzkiego; nie staje si¢ ono niespo-
dziewanie ludzkim w okreslonej chwili. Wynika z tego, ze dzieci mogty-
by by¢ faktycznie zdolne do wyrazenia jakiej$ formy pierwotnego votum
analogicznie do votum dorostych nieochrzczonych. Wedlug niektorych
teologéw u$miech matki spetniatby role posredniczaca w stosunku do
mitosci Boga wzgledem dziecka; odpowiedZ dziecka na ten usmiech mo-
glaby by¢ widziana jako odpowiedZ udzielona samemu Bogu. Niektorzy
psychologowie i neurologowie wspotczesni sa przekonani, ze dziecko

57 Luis F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, ttum. Arkadiusz

Baron (Krakow: WAM, 1997), 73.

Por. GS, nr 12: ,,Pismo $wigte uczy bowiem, ze czlowiek zostat stworzony
»na obraz Bozy«, zdolny do poznania i mitowania swego Stworcy, usta-
nowiony przez Niego panem wszystkich stworzen ziemskich, aby rzadzit
i postugiwat si¢ nimi, dajac chwat¢ Bogu”.
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w tonie matki jest juz w jaki$ sposob §wiadome i w pewnej mierze dys-
ponuje wolnoscig”™.

Cho¢ ta wypowiedz jest bardzo ostrozna i zupetnie marginalna w sto-
sunku do glownej narracji dokumentu, stanowi wazny punkt zaczepienia
dla naszych staran.

Wsrod wspotezesnych teologéw tezg o mozliwosci dokonywania wy-
boru mi¢gdzy zbawieniem a potgpieniem przez mate dzieci i ptody glosit
Yves Congar. Jesli chodzi o mozliwo$¢ wyboru dokonywanego przez dzie-
ci, odrzucit on stanowisko, ze miatoby to dokonywac si¢ p o S$mierci,
twierdzac, ze Ow wybor mogiby dokonywac sie¢ w chwili $§mierci i na mocy
specjalnego Bozego o$wiecenia®. Zauwazmy wiec, ze Congar cho¢ uwa-
7a, iz nie mozemy catkowicie wykluczy¢ mozliwosci dokonywania przez
dzieci wyboru ,,za lub przeciw” Bogu, twierdzi, ze dzieci moga czynic to
jedynie dzieki specjalnej pomocy Boga (Jego specjalnemu dziataniu) i je-
dynie w specjalnym momencie — w chwili $mierci. A zatem sytuacja wybo-
ru dzieci, wedtug Congara, rozni si¢ znaczaco od sytuacji, w jakiej znajdujg
si¢ dorosli. Jest pewnego rodzaju ,,wyjatkiem”.

Tezg o mozliwosci wyboru Boga i zbawienia przez niemowleta gtosi
rowniez polski jezuita, Zbigniew Kubacki. Opierajac si¢ na wspomnianym
fragmencie dokumentu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, twierdzi,
ze male dzieci i ptody mogg opowiedzie¢ si¢ po stronie Boga. Cho¢ ich akt
wiary — jak mowi o tym Kubacki — jest nie§wiadomy i nierefleksyjny, a wy-
razony zostaje przez wole zycia i gesty, takie jak uSmiech dziecka do matki,
przynosi zbawienie, jest wigc prawdziwy i realny®’.

W tradycji teologicznej mozna réwniez spotkac si¢ z glosami, ktore
wprawdzie przyznaja plodom mozliwo$¢ poznania Boga i rozumnos¢, jed-
nak milcza na temat mozliwosci dokonywania przez nich wyboru i przy-
chylaja si¢ do twierdzenia o ich ograniczonym uczestnictwie w wiecznym
zbawieniu. Teze taka prezentuje bizantyjski mnich zyjacy na przetomie
Vi VI w., Cosmas Indicopleustes, w swoim dziele Christian Topography®.
Twierdzi on, ze embrion jest racjonalny i przez do§wiadczenie matczynego
tona doswiadcza $wiata, co prowadzi go do poznania Boga-Stworcy. Stoi

% Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia dla dzieci, ktére

umierajg bez chrztu (2007), ttum. Janusz Krélikowski (Poznan: Pallottinum,

2008).

Yves Congar, Szeroki swiat mojq parafig. Wymiary i prawda zbawienia,

thum. Anna Turowicz (Krakow: Kairos, 2002), 201-203.

o Zbigniew Kubacki, ,,Wiara, ktora zbawia”, Studia Bobolanum, nr 2 (2017):
116-119.

2 Cosmas Indicopleustes, Christian Topography (1897), http://www.tertullian.
org/fathers/cosmas_07 book7.htm.
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on jednak na stanowisku, ze embriony spgdza wiecznos¢ prawdopodobnie
w jakims$ stanie posrednim, mi¢dzy niebem a piektem, gdyz nie trudzity si¢
za 7ycia, ale tez nie grzeszyty. Ostateczny wyrok nalezy jednak do Boga,
gdyz tylko On ma prawdziwg wiedzg¢ na ich temat.

Teologia wypowiada si¢ rowniez coraz czesciej nie tylko w kwestii
dotyczacej poznania Boga przez mate dzieci i plody, ale rowniez przez
osoby z glebokim uposledzeniem intelektualnym. Jill Harshaw w swojej
ksiazce God Beyond Words: Christian Theology and the Spiritual Expe-
riences of People with Profound Intellectual Disabilities stawia tezg, ze
osoby z gleboka niepetnosprawnoscig intelektualng mogg cieszyc¢ si¢ war-
tosciowq relacjg w Bogiem, czyli mie¢ do§wiadczenie duchowe. Bog moze
dotrze¢ do osoby z gleboka niepetnosprawnoscig intelektualng, objawic si¢
jej, skomunikowa¢ si¢ z nig. Harshaw unika jednak precyzyjnej odpowie-
dzi na pytanie o mozliwos¢ realnej odpowiedzi osob z uposledzeniem na
otrzymywana taske (Boza obecnos¢). Stanowi to dla niej problem, ktorego
nie podejmuje si¢ ostatecznie rozwigzac®. Jej cel stanowi jedynie wykaza-
nie, ze Bog moze dociera¢ do 0sdb z glebokim uposledzeniem umystowym
réznymi sposobami i ze moze by¢ bezposrednio przez nie doswiadczany.
Tym samym autorka zostawia nas jednak ,,w potowie drogi”, nie stawiajac
wigzacej tezy odnosnie do wolnosci tych osob.

Podobne stanowisko do Harshaw prezentuja rowniez Tracy Dem-
mons® oraz Erinn Stanley®. Oboje stojg na stanowisku, ze osoby z gl¢bokg
niepetnosprawnos$cia moga pozna¢ Boga i by¢ odbiorcami Jego objawienia,
cho¢ siggaja po nieco inne argumenty, do ktorych za chwilg si¢ odwolamy.

By¢ moze argumentéw za nasza teza dostarcza nam réwniez sam
Tomasz z Akwinu. Opieramy si¢ w tym miejscu na interpretacji Miquela
Romero, ktorego interpretacja mysli Tomasza jest odmienna od innych
komentatordw, jak chociazby Hansa Reindersa. Wedtug Romero, Tomasz
z Akwinu twierdzi mianowicie, ze jesli nalezy si¢ do gatunku wyposazo-
nego w rozumng duszg, nigdy nie traci si¢ swojej rozumnosci, jednak moze
ona nie funkcjonowaé w pelni. Utomnosci ciala moga wptywaé na uzywa-
nie rozumu (ktory ,,znajduje si¢” w duszy), nie moga jednak wpltynac na
najwazniejszg funkcje duszy, ktora jest komunikacja z Bogiem, gdyz jest
ona niematerialnym aktem duszy®. Cztowiek — mimo uszkodzen ciata — nie

6 Harshaw, God Beyond Words, 121-123, 149.

6 Demmons, ,,Tacit and Tactile Knowledge of God”, 5-21.

6 Erinn Staley, ,,Intellectual Disability and Mystical Unknowing: Contemporary
Insights From Medieval Sources”, Modern Theology, nr 3 (2012): 385-401.

8 Romero, ,,Aquinas on the corporis infirmitas”, 107. Rowniez Edyta Stein
twierdzi, ze poznanie i chcenie duszy jest dziataniem czysto duchowym;
Stein, Czym jest cztowiek?, 53.
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traci rowniez swojej zdolnosci odpowiedzi na taske®” i moze uczestniczy¢
w wizji uszczesliwiajacej, czyli w ostatecznym celu cztowieka®®. Problem
polega jednak na tym, ze Romero nie precyzuje, na ile owa komunikacja,
odpowiedz na taske czy dostagpienie zbawienia zalezy od wolnej woli tej
osoby, czy jest wynikiem dziatania czego$ innego, jakich$ czynnikéw nie-
zaleznych od danego cztowieka — np. sakramentu chrztu, czyli czy jest ona
jakby automatyczna. Wydaje sig, ze takiej wolnosci, o jakg nam chodzi,
Tomasz z Akwinu w przypadku o0sob z uposledzonym cialem (i czg¢sciowo
dusza) jednak nie dopuszcza, gdyz jednoczesnie twierdzi, ze osoby z upo-
Sledzeniem umystowym nie mogg popetni¢ grzechu®, ktory w swej naj-
glebszej istocie jest odrzuceniem Boga™.

Tezg o mozliwosci wspotpracy osob z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng z Boza taska wprost stawia Justin Glyn. Twierdzi on, Ze nauczanie
Kosciota o koniecznosci odpowiedzi na taskg, aby moc by¢ zbawionym,
musi zosta¢ utrzymane rowniez w odniesieniu do osob, ktorych niektore
czynnosci wolnej woli sg zaburzone’'. Glyn twierdzi zatem, ze wolna wola
0s0b z uposledzeniem umystowym jest jakby niedoskonata, zachowuje jed-
nak swoja najwazniejszg cechg — mozliwo$¢ wyboru lub odrzucenia Boga.

Rowniez Amos Yong zdaje si¢ przychyla¢ do twierdzenia, ze kazdy
cztowiek — rowniez z uposledzeniem umystowym — jest wolny i zdolny do
odpowiedzi Bogu. Jednak jednoczes$nie podkresla ogromny stopien zr6zni-
cowania 0sOb z niepetnosprawnoscia intelektualng, a co za tym idzie row-
niez stopnia ich odpowiedzialno$ci w wybieraniu Boga i zbawienia, suge-
rujac nawet, ze niektore z nich sg jej zupetnie pozbawione™.

5.1. Argumenty teologiczne - przekonac rozum

PrzejdZzmy teraz do argumentoéw teologicznych na poparcie naszej
tezy. Jak zaznaczyliSmy powyzej, pewna teologiczna praca zostata juz wy-
konana na tym polu. Przywotajmy wigc najwazniejsze — w naszej ocenie

¢ Romero, ,,Aquinas on the corporis infirmitas”, 109, 114,

% Tamze, 112.

® Tamze, 118.

7 Nie mamy jednak pewnosci, czy Tomaszowi chodzi tu o grzech rozumiany
jako czyn, do czego rzeczywiscie nie wszyscy ludzie sa zdolni, czy grzech
jako wybor zta, decyzje przeciwko Bogu, odrzucenie Boga, co jak sadzimy
mozliwe jest w przypadku kazdego cztowieka. Grzech jako zerwanie relacji
z Bogiem opisuje KKK, nr 386.

"t Glyn Justin, ,,»Pied beauty«: The Theological Anthropology of Impairment
and Disability in Recent Catholic Theology in the Light of Vatican 117,
Heythrop Journal, nr 5 (2016).

2. Yong, Theology and Down Syndrome, 236-239.
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— argumenty pojawiajace si¢ w pracach innych teologéow. Bardzo znaczacy
jest argument Jill Harshaw opierajacy si¢ na teorii akomodacji objawienia’.
Jest to przekonanie, ze nieskonczony Bog, objawiajac si¢ cztowiekowi, do-
stosowuje si¢ do jego skonczonych mozliwosci. Dlaczego wige — pyta au-
torka — osoby z glebokim uposledzeniem umystowym nie miatyby mieé¢
dostepu do Boga? Czy Bog nie potrafi albo nie chce dostosowac si¢ rowniez
do nich, do ich mozliwos$ci?

W kontekscie powotywania si¢ na teori¢ akomodacji objawienia nie-
zrozumiaty jest fakt, dlaczego Harshaw nie chce przypisa¢ osobom z upo-
$ledzeniem umystowym zadnej aktywnosci w przyjmowaniu owego obja-
wienia, a w konsekwencji nie chce rowniez uznac ich wolnej odpowiedzi na
Boza oferte zbawienia. Powotujac si¢ na mysl Paula Tillicha, o objawieniu
mozemy mowic¢ tylko wtedy, gdy zostaje ono w jaki$ sposob odczytane.
Objawienie ma strukture dialogiczng, dopoki adresat nie jest w stanie od-
czyta¢ komunikatu, pozostajemy na etapie monologu, ktory nie jest jeszcze
objawieniem Objawiajacego si¢™. A zatem adresat musi podja¢ pewng ak-
tywnos¢, ktora jest mozliwa dzigki posiadanym przez niego zdolno$ciom.
Poznanie Boga dokonuje si¢ rowniez dzigki aktywnos$ci poznajacego, a nie
tylko dzigki aktywno$ci Poznawanego. Od tego dzieli nas juz tylko krok od
uznania, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng odpowiadaja Bogu
W sposob wolny.

Rozwijajac sposob argumentowania oparty na teorii akomodacji ob-
jawienia, mozna by odwota¢ si¢ réwniez do prawdy o Bozej wszechmocy
i zapytaé: Czy wszechmogacy Bog jest zbyt maty, aby moc dotrze¢ do osoby
z upo$ledzeniem umystowym? Czy Duch Swiety — przenikajacy wszystko,
co istnieje — nie jest w stanie przenikna¢ kazdego cztowieka, skomuniko-
wac si¢ z nim, zaoferowa¢ mitos¢? Czy Bog, ktory zechcial przyjac nature
ludzka, unizyt si¢ do swego stworzenia, moglby nie chcie¢ czy nie umie¢
znizy¢ si¢ do poziomu dziecka czy niepetnosprawnego? Skoro nieskonczo-
ny Bég zniza si¢ do poziomu skonczonego stworzenia, aby si¢ z nim sko-
munikowa¢, czy mozna wyznaczy¢ jakie$ granice tego unizenia™? Dlacze-
go wiec relacja Boga z uposledzonymi miataby by¢ niemozliwa?

Oczywiscie mozna by stwierdzi€, ze wprawdzie Bog ofiarowuje si¢
kazdemu, réwniez osobie z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng,
jednak problem lezy po stronie tej osoby, ktora nie potrafi odpowiedzie¢
na Boza mitos¢. Zapytajmy jednak raz jeszcze: Dlaczego miataby tego nie
umiec¢? Poniewaz Bog jej tej zdolnosci nie dat? A moze ktos jej te zdolnosé

3 Harshaw, God Beyond Words, 95-116.

™ Paul Tillich, Systematic Theology, t. 1 (London: The University of Chicago
Press, 1973), 111.

5 Por. Harshaw, God Beyond Words, 106.
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odebral? Nawet, jesli uznaliby$my, ze niepelnosprawnosc¢ (ta konkretna
czy w ogole) jest wynikiem cudzego grzechu, nie mozemy przeciez nigdy
uznaé, ze czyj$ grzech niszczy w nas to, co najbardziej ludzkie™, a tym
w naszej ocenie jest wolno$¢ niezbedna nam do kochania’.

Czgsto, gdy méwimy, ze co$ jest ,,niemozliwe” dla Boga, okreslajac
»granice” Jego wszechmocy, powolujemy si¢ na Jego nature (np. nie moze
On zgrzeszy¢, bo ze swej natury jest samym dobrem) lub na wolng wolg
stworzen rowniez wynikajacg z ich natury (np. Bog nie moze wyelimino-
wac zla i cierpienia, bo byloby to rownoznaczne z koniecznoscia odebrania
wolnej woli stworzeniom). W tym przypadku ani jedno, ani drugie nie stoi
na przeszkodzie. Jest wrecz odwrotnie: to twierdzenie, ze Bog moze dac si¢
pozna¢ kazdemu cztowiekowi, a ,,nierozumni” odpowiadaja w sposob wol-
ny Bogu na Jego ofert¢ zbawienia, przywraca wlasciwy obraz Boga i czto-
wieka — dla Boga nie ma nic niemozliwego, Bog jest wszechmogacy, za$
kazdy cztowiek jest ze swej natury prawdziwie wolny. Jesli Bog jest wobec
czegos$ bezsilny, to tym czyms jest wlasnie wolna wola, ktorg sam obdarzyt
swoje stworzenia.

Inny sposob argumentowania przedstawia Erinn Stanley, ktora, opie-
rajac si¢ teologii $redniowiecznej, podkresla prawde o niepoznawalnosci
Boga™. Chodzi o przekonanie, ze skoro migdzy Bogiem a czlowiekiem ist-
nieje nieskonczona réznica, nie mozemy nigdy do konca poznac i zrozumiec¢
Boga”. Mozna wigc zapyta¢, czy ma znaczenie, czy roznica ta dotyczy 0so-
by petnosprawnej czy niepetnosprawnej intelektualnie? Owa roéznica w obu
przypadkach jest tak ogromna, ze wlasciwie nasz stopien zdolnosci inte-
lektualnych nie ma znaczenia, gdyz nigdy nie jesteSmy w stanie do konca
zglebi¢ Bozej tajemnicy, a jesli w jakim$ stopniu jg poznajemy, dzieje si¢
tak wylacznie dzigki samoobjawieniu Boga. Czy twierdzac jednak, Ze nie-
skonczony Bog moze komunikowac si¢ z pelnosprawnymi, a nie moze z nie-
pelnosprawnymi, nie ustanawiamy przypadkiem wigkszej réznicy miedzy
poszczegolnymi ludzmi niz migdzy Bogiem a cztowiekiem? Stanley twier-
dzi, ze z fatwo$cia ustanawiamy granicg miedzy petnosprawnymi i niepet-

76 Swiatowa Rada Ko$ciolow, Christian Perspectives on Theological Anthro-
pology, nr 27.

77 Nie rozpatrujemy tu wersji, ze niepetnosprawnos$¢ jest wynikiem osobistego
grzechu osoby z uposledzeniem umystowym, gdyz paradoksalnie byloby
to rownoznaczne z przyznaniem jej zdolnosci do korzystania z wolnosci
i $wiadczylo o jej pelnym czlowieczenstwie.

8 Staley, ,,Intellectual Disability and Mystical Unknowing”, 385-401; por.
Harshaw, God Beyond Words, 115.

7 Katechizm stwierdza, ze ,,nasze poznanie Boga jest ograniczone”; KKK,
nr 40.
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nosprawnymi, tracgc sprzed oczu nieskonczong granic¢ migdzy Bogiem
a cztowiekiem® i przypomina, ze ,,najbystrzejszy cztowiek jest daleko bar-
dziej podobny do osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng niz do Boga™!.

Odwotajmy si¢ rowniez do wiary w Boza sprawiedliwos¢, czyli do
twierdzenia, ze Bog nie ,,ma wzgledu na osoby”, ale kazdy czlowiek jest
réwnie cenny w Jego oczach. Mozemy wigc zapytaé, czy sprawiedliwy Bog
moglby postapi¢ w taki sposob, ze dar rozumnosci (poznania Boga) i wol-
nosci (wyboru Boga) ofiarowat nie wszystkim ludziom? Albo czy sprawie-
dliwy Bog wprawdzie ofiarowat wszystkim ludziom te najcenniejsze dary,
jednak nie wszyscy mieli okazje z nich skorzystac¢?

Wydaje sie, ze w dyskusji na temat sytuacji oséb z glgbokim upo-
sledzeniem umystowym i ich ewentualnym automatycznym zbawieniem,
umyka nam ten wazny argument: wolno$¢ ofiarowana nam przez Boga jest
Jego najcenniejszym darem, gdyz pozwala cztowiekowi prawdziwie ko-
cha¢ swojego Stworce, czyli w sposob wolny wybiera¢ najwyzsze dobro,
ktorym jest Bog®. Gdyby cztowiek nie miat tej fundamentalnej wolnosci,
nie méglby kochaé, gdyz mitos¢ jest zawsze dobrowolna. Jednak czgsto te
prawde przystania nam lek, ze wolnos¢ moze zostac zle wykorzystana, za$
liczy si¢ fakt, ze kto$ (w tym przypadku osoba z gl¢boka niepemospraw-
noscig intelektualng) zostanie zbawiony. Wolno$¢ jawi si¢ nam jako co$
niebezpiecznego — jako przeklenstwo, a nie jako blogostawienstwo. Bog
jednak nie dal nam wolnosci po to, abysSmy zrobili sobie krzywde. Jedynie,
gdy pojmujemy w taki sposob wolno$¢, skrajnie niesprawiedliwe wyda sie
nam stwierdzenie, ze B6g mogtby pozbawic tego najcenniejszego daru kto-
regos z naszych braci i siostr.

By¢ moze teza, ze ptod lub osoba gleboko uposledzona intelektualnie
podejmuje decyzje dotyczace zbawienia lub potgpienia brzmi absurdalnie,
ale zastanowmy sie, jakie inne twierdzenie jest bardziej sensowne? Ze de-
Cyzj¢ ,,za lub przeciw” Bogu podejmujemy np. po ukonczeniu 7. roku zycia?
Ze nie wszyscy ludzie maja wolng wole (lub: nie wszyscy z niej korzystaja)?
Ze niektorzy z nas dostgpuja zbawienia (lub potepienia) automatycznie?

5.2. Sposoby komunikacji Boga z cztowiekiem - uruchomié

wyobraznie

Cho¢ teologia jest wedtug jej klasycznej definicji ,,wiarg szukajaca
zrozumienia”, czesto wieksze znaczenie w jej uprawianiu ma wyobraznia

80 Staley, ,,Intellectual Disability and Mystical Unknowing”, 398.

81 Tamze. W oryginale: ,,The smartest human being is far more like a person
with an intellectual disability than he or she is like God”.

82 Czlowiek jednak moze zwracac sie¢ do dobra tylko w sposob wolny” (GS,
nr 17).
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niz $ciste rozumowanie. Czasem co$ nie jest dla nas mozliwe do zrozumie-
nia, poniewaz nie potrafimy uruchomi¢ naszej wyobrazni. W przypadku
0sob z glebokim uposledzeniem umystowym trudno wyobrazi¢ sobie, jak
moze wyglada¢ ich relacja z Bogiem, w jaki sposob odpowiadajg oni na
Boze wezwanie, skoro czesto ich rodzice czy opiekunowie nie potrafig uzy-
ska¢ od nich najprostszych informacji.

Tradycja chrzescijanska jest jednak niezwykle bogata, jesli chodzi
o opisy mozliwych drég dostepu do Boga. Juz Pismo Swicte poswiadcza,
ze Bog przychodzi do czlowieka na rdzne sposoby i objawia siebie nawet
cztowiekowi ,,pozbawionemu $wiadomosci” — pograzonemu we $nie (Rdz
28,10-22; Dn 2; Mt 1,18-25)%. Oczywiscie petnosprawny czlowiek pogra-
zony we $nie rozni si¢ znacznie od osoby z uposledzeniem umystowym,
jednak znéw mozna zapytaé: Skoro Bog objawia si¢ chwilowo $pigcemu
cztowiekowi, dlaczego nie miatby objawic si¢ osobie ,,$piacej caly czas”
— w naszym odczuciu trwale nieSwiadomej? Ciekawa, z punktu widzenia
naszego problemu, jest rOwniez scena nawiedzenia Elzbiety przez Maryje
(Lk 1,29-45): Jan Chrzciciel w tonie swojej matki rozpoznaje i reaguje na
obecno$¢ Jezusa-Boga, cho¢ jest — wedtug naszych kryteriow — dopiero
nieswiadomym ptodem.

Réwniez literatura dostarcza nam ciekawych intuicji odnosnie do
mozliwosci komunikacji Boga z czlowiekiem w stanie nie§wiadomosci.
Ksigzka Rozdroza Williama P. Yonga opowiada histori¢ czlowieka po-
grazonego w §pigczce, stojacego na granicy $mierci, ktory w tym stanie
do$wiadcza spotkania ,,0statniej szansy” z Bogiem. Cho¢ opowies¢ ta jest
jedynie literacka fikcja, jej przestanie jest zupetnie poprawne teologicznie:
Bog robi wszystko, by dotrze¢ do cztowieka, w jakimkolwiek stanie si¢ nie
znajduje. Poza tym rzeczywiscie nie mozemy wykluczyé¢, ze cztowiek znaj-
dujacy si¢ w $pigczee nie ma juz szansy na nawrocenie. Gdyby Kosciot byt
pewny tego, ze w tym cztowieku nic juz nie moze si¢ wydarzy¢, powinien
dopusci¢ mozliwos¢ eutanazji, czego jednak nie robi (EV, nr 64-68). Po-
nadto liczne doswiadczenia osob, ktore przezyty stan tzw. $mierci klinicz-
nej, mogg by¢ argumentem za teza, ze Boga doswiadczamy w najrézniejszy
sposob 1 w roznych stanach naszej §wiadomosci.

Objawienie si¢ Boga, przyblizenie do osoby z uposledzeniem umysto-
wym nie jest mniej mozliwe niz do jakiegokolwiek cztowieka, cho¢ moze
si¢ to dokonywac¢ w zupetnie inny sposob®. Wiemy o tym, ze ludzie do-
$wiadczajg Boga w rozny sposob. Teologia duchowosci dostarcza bogatego
materialu do analizy tego zagadnienia. Ponadto doswiadczenie Boga moze
dokonywac si¢ w sposob niewidoczny dla innych i weale nie musi by¢ empi-

8 Por. Harshaw, God Beyond Words, 86.
8  Tamze, 117.
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rycznie dowiedzione®, podobnie, jak nie musi by¢ empirycznie dowiedzio-
na wolna odpowiedz Bogu. Fakt, Ze czego$ nie obserwujemy, nie znaczy,
Ze to nie istnieje®. Czy wiara nie na tym wlasnie polega, ze wierzymy w to,
czego (jeszcze) nie widzimy? Czy probujemy szukaé¢ empirycznych dowo-
dow chociazby na transsubstancjacj¢? Skoro tak wiele twierdzen potrafimy
przyja¢ w wierze, moze jesteSmy w stanie uwierzy¢ rowniez w to, ze osoby
z glgboka niepetnosprawnoscia intelektualng sg zdolne do relacji z Bogiem.

* %k 3k

Ograniczenia ciata i umystu 0séb z niepetnosprawnoscia intelektu-
alng nie powinny spowodowa¢, ze odmawiamy im tego, co najbardziej
ludzkie: poznania i wyboru lub odrzucenia Boga. Twierdzimy, ze kazdy
dorosty, petnosprawny cztowiek podejmuje decyzje odnosnie do wlasne-
go zbawienia, bedac jednoczesnie w pewien sposob ograniczonym przez
swoje poznanie, zmysty, mozliwo$ci, emocje. Nikt jednak nie zaprzecza, ze
cztowiek ten dokonuje prawdziwego wyboru i jest za niego odpowiedzial-
ny. Czemu wigc w przypadku uposledzonych odmawiamy im mozliwosci
podjecia tej decyzji?

Swiety Pawet pyta w swoim liscie, czy jest co$, co moze odlaczyé
nas od mitosci Chrystusa (Rz 8,35)? Czy jest co$, co moze spowodowac,
ze cztowiek przestaje kocha¢ Chrystusa, a Chrystus cztowieka? Zapytajmy
w podobny sposdb: Czy jest co$, co uniemozliwia nam kochanie Chrystusa?
Czy odmawiajac uposledzonym mozliwosci mitowania Boga, nie odpowia-
damy pozytywnie na to Pawlowe pytanie: tak, od mitosci Chrystusa moze
nas oddzieli¢ niepelnosprawnosc. ..
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W petni ludzie. Osoby z gteboka niepetnosprawnoscia
intelektualna przez pryzmat nauczania
Kosciota katolickiego

STRESZCZENIE

Twierdzenie o pelnym cztowieczenstwie 0sob z niepetnosprawnoscia intelektual-
ng jest dobrze ugruntowane w nauczaniu Kosciota katolickiego. Z drugiej strony wy-
daje sig, ze wickszo$¢ wypowiedzi Magisterium dotyczacych istoty czlowieczenstwa
w zaden sposob nie odnosi si¢ do 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng. Szczegol-
nie problematyczne sg watki dotyczace rozumnosci i wolnosci cztowieka. Niniejszy
tekst opierajac si¢ na nauczaniu Kosciota katolickiego i czerpiac z niego argumenty,
chce ukazac osoby z glgboka niepelnosprawnoscia intelektualng jako posiadajace i re-
alizujace petni¢ czlowieczenstwa.

Stowa kluczowe: teologia niepetnosprawnosci, rozumnos¢ i wolnos¢ osoby ludz-
kiej, gteboka niepetnosprawnos¢ intelektualna, osoby nieuzywajace rozumu,
cztowieczenstwo
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Fully people. People with profound intellectual
disabilities in the teaching the Catholic Church

SUMMARY

The assurance of the complete humanity of people with intellectual disabilities is
well grounded in the teaching of the Catholic Church. On the other hand the majority
of the statements of the Magisterium regarding the substance of humanity seem to take
no account of people with intellectual disabilities. The notions of human rationality
and freedom appear to be particularly problematic in this context. This study, firmly
embedded in the teaching of the Catholic Church and employing arguments from its
wealth, aims to demonstrate people with profound intellectual disabilities as fully en-
dowed with and able to actualise humanity in its fullest.

Keywords: theology of disability, rationality and freedom of a human person,
profound intellectual disability, persons who lack the use of reason, humanity



