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Dzieje Ukrainy w mysli historycznej Osypa Nazaruka
(1883-1940)

Streszczenie

W artykule scharakteryzowano mysl historyczng Osypa Nazaruka (1883-1940), ze
szczeg6lnym uwzglednieniem jego zapatrywan na dzieje Ukrainy. Ukazano, jak wyobra-
zana byta historia Ukrainy w pismach ukrainskiego polityka, uczestnika ukrainskiej irre-
denty w latach 1914-1921, ktéry byt historykiem nie z zawodu, a jedynie z zamitowania.
W zwigzku z tym nie starano sie doszukiwac oryginalnych pomystéw czy ustalen w jego
tekstach, lecz raczej pokazac, czy lub do jakiego stopnia jego poglady historyczne byty
odzwierciedleniem nastrojow panujacych w okresie 1914-1939 wsrod politykéw ukra-
inskich, nalezacych do ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego w Galicji, a potem w Pol-
sce. Analizowano gtéwnie jego broszury publicystyczne, jakkolwiek nacisk badawczy po-
tozono na jego prace Istorija Ukrajiny - pozostajaca do tej pory w rekopisie, a uzywana
jako skrypt do prowadzonych w latach 1915-1919 wyktadéw dla ukrainskich zoierzy.
Jego mysl historyczna cechowata sie rozpatrywaniem biegu wydarzen historycznych
z perspektywy ukrainskiej, prezentyzmem, przyznawaniem prymatu roli wybitnych jed-
nostek w historii, faworyzowaniem dziejéw politycznych. W jego p6zniejszych, dojrzatych
pismach powstatych po 1925 r. wybrzmiewata wiara w ingerencje Opatrznosci w dzieje
ludzkosci. Czesciej niz poprzednio wypowiadat sie w nich na tematy historiozoficzne,
poddawat ocenie historiografie ukrainska, szczegdlnie autorow syntez dziejow Ukrainy,
z my$la o napisaniu, a potem o zainspirowaniu kogo$ do napisania jej nowatorskiej wersji.

Stowa kluczowe:
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kiem z wyksztatcenia, mimo to rozwazania nad historig nader czesto pojawiaty
sie w jego publicystyce, tworczosci literackiej (preferowat gatunek powiesci
historycznej) czy obfitej korespondencji prywatnej!. Amatorsko zajmowat sie ba-

Polityk, redaktor, adwokat i pisarz Osyp Nazaruk (1883-1940) nie byt history-

1 TS [T. Stryjek], Nazaruk Osyp, [w:] Stownik biograficzny Europy Srodkowo-Wschodniej XX wie-
ku, red. W. RoszkowskKi, ]. Kofman, Warszawa 2004, s. 889-890; G. Skrukwa, Osyp Nazaruk -
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daniem przede wszystkim dziejow Rusi, ktérg zawsze identyfikowat historycznie,
geograficznie i kulturowo z Ukraing i w tym znaczeniu odseparowywat jg od Rosji
- ,Moskwy”, jak ja nazywat. Interesowat sie wszystkimi epokami, ze szczegélnym
uwzglednieniem $redniowiecza i wczesnej nowozytnos$ci (do konca XVIII w.), jak
roéwniez czasami jemu wspoétczesnymi (napisat w 1930 r, ze dla niego ,nie tylko
przesztos¢ [jest]? ciekawa, ale i wspdtczesnos¢”), natomiast najmniej wypowiadat
sie o wieku XIX. Historia odgrywata w zyciu Nazaruka niebagatelng role; sam byt
niespetnionym historykiem, marzacym o napisaniu wtasnej, nowatorskiej syntezy
historii Ukrainy, a potem szukajacym do tego odpowiedniego, fachowego historyka,
ktorego widziat najpierw w Wiaczestawie Lypynskim czy Stepanie Tomasziwskim,
a potem w Wasylu Herasymczuku.

Jego najwazniejsza i jedyng, w Scistym tego stowa znaczeniu, pracg historyczng
byta Istorija Ukrajiny*. Nazaruk rozpoczat jej pisanie na zaméwienie Zwigzku Wy-

ukrainski polityk i publicysta wobec Polski i Polakéw, ,I'ymaniTapHi Hayki. HaykoBo-npakTHUHUN
)ypHai” 2008, nr 2, s. 89-93; M. Gaczkowski, ,Szopki i hataburdy’. Osyp Nazaruk o Polsce i Pola-
kach, ,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2019, nr 19, s. 53-74; idem, 3nHaueHHs Kuesa
Yy xyodoocHili ma nybaiyucmuuniti cnadwuni Ocuna Hasapyka, ,KuiBceki nmosionictTuyHi ctygii”
2012, nr 19, 5. 472-476; idem, I0es HezanexcHocmi Ykpaiu il ykpaiHcbKo-noabcoKull KoH@PAIkm
Ha npukaadi nyéaiyucmuku Ocuna Hazapyka (1907-1919 pp.), ,Ctyaii 3 ykpainicTuku. HaykoBo-
-HaBYasibHe BuZaHHA" 2012, nr 12; idem, ,[aauuuHa Ui Beauka Ykpaina” - idest cobopHocmi
y cnadwuni Ocuna Hazapyka, ,36ipHUK XapKiBCbKOTO iCTOPUKO-(}iI0JOTiYHOrO TOBAapUCTBA.
Hoga cepis” 2014, nr 15; idem, Galicja Wschodnia a ,Wielka Ukraina” w miedzywojennej pu-
blicystyce Osypa Nazaruka, [w:] Ukraina. Narracje, jezyki, historie, red. M. Gaczkowski, Wro-
ctaw 2015, s. 123-137; idem, O polityke realng. Ukrairiscy konserwatysci w Galicji Wschodniej
wobec 1l Rzeczypospolitej (1923-1930), ,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia” 2013,
nr 1, s. 39-54; J. Pisulinski, Korespondencja miedzy Stanistawem t.osiem a Osypem Nazarukiem.
Przyczynek do relacji polsko-ukrairiskich w okresie miedzywojennym, [w:] Cztowiek - Spoteczen-
stwo - Zrédto. Studia dedykowane Profesor Jadwidze Hoff, red. Sz. Kozak, D. Opalinski, ]. Pola-
czek, Sz. Wieczorek, W. Zawitkowska, Rzeszéw 2014, s. 610-622; M. llIsarynsk, Ocun Hazapyk.
Cmopinku 6ioepadpii, [w:] idem, IcmopuuHni cmydii. Ykpainyi Ha po3dopixncoHcsix ma Kpymux
nogopomax icmopii (0p. noa. XIX - nep. noa. XX cm.), JIbBiB 2013, s. 167-186 [pierwodruk:
1995]; idem, Ocun Hasapyk - sicypHaaicm, ny6aiyucm, pedakmop, [w:] ibidem, s. 187-195 [pier-
wodruk: 1996]; M. Janwok, Ocun Hasapyk - memyapucm, [w:] Jo dxcepen. 36ipHuk Haykosux
npays Ha nowany Osaeza KynuuHcbkozo 3 Hazody tiozo 70-pivus, t. 11, red. 1. 'puuun, f. Ipunak,
M. KpukyH, JI. Pynuunbkui, H. AkoBenko, KuiB-JIbBiB 2004, s. 638-653.

2 Tui dalej - przektad oraz dopetnienia w cytatach pochodza od autora.

3 0. Hasapyk, laiuybka deserayis 6 Puzi 1920 p. Cnomunu yuachuka, Jisis 1930, s. 29.

* Jej maszynopis oraz rekopisy, podzielone na 3 tomy, przechowywane sg w Centralnym Pan-
stwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie - zob. lleHTpanbHU# JepxaBHUN
icropuyHuii apxiB Ykpainu y JIeBosgi [dalej: UAIAY], dong [dalej: ¢.] 359, onuc [dalej: om.]
1, cnpaga [dalej: cnip.] 87-90. W niniejszym artykule poddano analizie tekst maszynopisu:
ibidem, cnip. 90, O. Hazapyk, Icmopis Ykpainu, [b.m.w.,, b.d.w.], k. 280. Nie objeto natomiast
procedurg badawcza jednego zrodta ze zgromadzonej w tym lwowskim archiwum spusci-
zny archiwalnej Nazaruka, ktérego pierwsze stowa brzmiag: ,Co to takiego oznacza stowo
»historya«?”. Jest to niedatowany i anonimowy konspekt przeznaczony do zaje¢ z uczniami
gimnazjum lub studentami, napisany w jezyku polskim. Krytyka zewnetrzna i wewnetrzna
wyklucza mozliwo$¢ przypisania jej autorstwa Nazarukowi. Rekopis ten mégt wyjs¢ spod
piéra jego znajomego, docenta U] w latach 1928-1930 Stepana Tomasziwskiego, cho¢ nie
sposo6b o tym przesadzié. Ibidem, crip. 92.
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zwolenia Ukrainy (ukr. Sojuz Wyzwolennia Ukrajiny - SWU), w Wiedniu, pod koniec
marca 1915 r, po tym, gdy ze smutkiem przyjat wies¢ o kapitulacji twierdzy Przemysl
przed armia rosyjska. Pomimo ponaglen Andrija Zuka i Wotodymyra Doroszenki -
czotowych dziataczy SWU, praca ta nigdy nie zostata wydana. Gtéwnym tego powo-
dem mogto by¢ zwlekanie Nazaruka z oddaniem tekstu ksigzki wydawcy, pracowat
bowiem nad nig do ostatnich dni I wojny $wiatowej, kiedy to SWU ulegto samolikwi-
dacji. Wtozyt w te prace wiele wysitku i wyrzeczen, rezygnujac czesto z uczestnic-
twa w zyciu politycznym (m.in. jako cztonek Ukrainskiej Partii Radykalnej nalezat do
Gtownej Rady Ukrainskiej w Wiedniu w 1915 r.)°.

Istorija Ukrajiny stuzyta Nazarukowi za skrypt do kursu z historii Ukrainy, ktére-
go stuchaczami byli Zotnierze z formacji Legionu Ukrainskich Strzelcéw Siczowych.
Korzystat z niej po raz pierwszy w Mukaczewie w czerwcu 1915 r. w ramach Kétka
Wyktadowego, a po raz ostatni - w Krzemiencu wiosng 1919 r. i w Kamienicu Po-
dolskim latem i jesienia tegoz roku®. Praca ta powstata w oparciu o ksigzki Stepana
Tomasziwskiego, Mychajta Hruszewskiego (zwtaszcza jego dzieto Istorija Ukrajiny-
-Rusy), Wiaczestawa Lypynskiego. Zauwazalne jest jej podobienstwo szczeg6lnie do
opracowania syntetycznego pierwszego z tych uczonych - Ukrajinska istorija. Narys.
Starynni i seredni wiky (Lwéw 1919)’. Cechowata sie zatem wtérnoscia, a takze, do
pewnego stopnia, brakiem gtebszych przemyslen. Nazaruk wykorzystat dorobek na-
ukowy Lypynskiego w znacznej czesci do przedstawienia sylwetek hetmandéw i put-
kownikéw kozackich z czaséw powstania Chmielnickiego®. W mniejszym stopniu
korzystat z opracowan innych historykéw ukrainiskich (np. Iwana Krypiakewycza)®.
Incydentalnie cytowat teksty historykéw nie-ukrainskich, gtéwnie polskich, np. Lu-
dwika Kubali, J6zefa Szujskiego, cho¢ na ogét wypowiadat sie krytycznie o polskiej
historiografii, cechujacej sie, jego zdaniem, jednostronnoscig w przedstawianiu ob-
razu dziejow Polski - tworzeniem biatej legendy Rzeczypospolitej jako panstwa po-
teznego, z silnym wojskiem. Z tego powodu darzyt uznaniem, cho¢ umiarkowanym,
Michata Bobrzynskiego za jego Dzieje Polski w zarysie, widzac w tym dziele stuszna,
jak to postrzegat, krytyke szlachty kresowe;j*°.

Po napisaniu wspomnianego opracowania nastgpita przerwa w amatorskiej
tworczosci historycznej Nazaruka oraz spadta intensywnosc jego studiow nad prze-
sztoscia, ale nie byto to catkowite odejscie od zajmowania sie historig. Wynikato to
z jego licznych obowigzkéw politycznych oraz - cho¢ w mniejszym stopniu - z nie-
domagan zdrowotnych. Okres ten trwat od 1919 r. do potowy lat trzydziestych XX w.
W jednym z listow z 1935 r. wspomnial, Ze zaczat odkrywac ,nadzwyczaj ciekawe

5 Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich we Wroctawiu, rkps 22/81, 0. Hazapyx, [ToaimuuHuti
JHegHUK 3 uacie eeaukoi eiliHu, [Wieden] 1V 1915, k. 11-12; list Nazaruka do W. Lypynskiego,
Chicago 14 IX 1924, [w:] B’auecaas Jlunuxcvkutl. Apxis, t. 7, /lucmu Ocuna Haszapyka do
B’auecaasa JlunuHcokoezo, red. 1. Jlucak-Pyguunpkuii, @insagendis 1976, s. 202.

¢ Biblioteka Narodowa [dalej: BN], Archiwum Towarzystwa Naukowego im. T. Szewczenki
[dalej: NTSz], Archiwum Legionu USS, mf. 112605, O. Hazapyk, K. KysemoBuy, Ilepwe
3acidame ,Bukaadosozo Kpyscka”, Varpalanka 17 VI 1915, k. 3.

7 LAIAY, ¢. 359, om. 1, crp. 90, O. Hazapyk, Icmopis Ykpaiu..., k. 280.

8 Ibidem, s. 109, 155, 156, 163,171, 189, 207-208.

° Ibidem,s. 102.

10 Ibidem,s. 155,179, 189, 218; list Nazaruka do W. Lypynskiego, Chicago 10 IV 1924, dopisek
z 111V 1924, [w:] B’auecaas JlunuHcbkuil. Apxis..., s. 94.
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rzeczy, o ktérych nasi historycy, nie wiedzie¢ czemu, nie pisza”!!. Stato sie to dla nie-
go nowym bodZcem do dalszego zajmowania sie historig. Nie podejmowat juz jed-
nak wtedy zadnych prdéb napisania nowej syntezy dziejow Ukrainy, ambitniejszej
pod wzgledem koncepcji od jego prdoby z czaséw | wojny Swiatowej, a wydaje sie, ze
wtasnie wtedy byt do tego najlepiej przygotowany, bioragc pod uwage formutowane
przez niego uogoélnienia dotyczace historii, erudycje, dojrzato$¢ metodologiczng. Ta
ostatnia cecha przejawiata sie w jego czesciowej reorientacji metodologicznej. W la-
tach trzydziestych XX w. zaczat wyrazac¢ potrzebe poszerzenia spektrum badawczego
o kwestie historii spotecznej i gospodarczej; dotad bowiem faworyzowat zawsze po-
lityczne aspekty przesztosci i wyraznie wpisywat sie w nurt heroizmu w dziejach. Juz
w drugiej dekadzie XX w. opowiadat sie, ale tylko deklaratywnie, za zwrotem w bada-
niach historycznych ku najnizszej warstwie spotecznej - chtopstwu, ktére byto, jego
zdaniem, rzeczywistym podmiotem dziejow, natomiast w nastepnych latach uwydat-
niat dzieje elit politycznych, idac tropem Wiaczestawa Lypynskiego i jego szkoty tzw.
derzawnyckiej (panstwowej), co jednak rowniez nie wyszto poza ramy deklaracji me-
todologicznych Nazaruka!Z Skupit sie wtedy raczej na uczestnictwie w dwoch, ska-
dinad niezrealizowanych, projektach organizacyjnych - wydawnictwach zrédtowych
Historia Cerkwi i monografii o Jerzym II Bolestawie. Ten ostatni projekt planowano
opublikowa¢, sumptem ukrainskiego Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szew-
czenki, w 600-lecie Smierci poety, przypadajace na rok 1940.

Nazaruk snut réwniez rozwazania historiozoficzne, cho¢ w sposéb nieusystema-
tyzowany, niepogtebiony, niekiedy takze niejasny. Najczesciej formutowat je w swo-
ich pismach dojrzatych i listach, pisanych po 1925 r. Wierzyt w istnienie prawidto-
wosci w historii i jednoczes$nie utrzymywat, ze sSrodowisko naturalne ma decydujacy
wplyw na dzieje ludzkosci, co sytuowato go na stanowisku determinizmu geograficz-
nego®®. Innym razem twierdzil, ze ,nie ma zadnego »przeznaczenia« w zyciu ludzi
i narodéw [...] kazdy cztowiek i kazdy nar6d ma decydujacy wptyw na swoja dole”**.
Utrzymywal, ze ,historia podaza takimi kregami jak pory roku - wiosna, lato, jesien,
zima - i zn6w wiosna, lato itd. Bez konca. W ten sposob ida i wracaja rézne wtadze -
wszystko od poczatku. Nie ma postepu statego, bowiem gdyby takowy istniat, to nie
upadatyby stare panstwa i nie znikatyby narody”'°. Utrzymywat tez, ze istnieje jedna
wiara, a w dziejach nigdy nie zachodza zmiany, w przeciwnym razie podwazatoby
to, jego zdaniem, ,absolutng nauke Ko$ciota”'®. Dodawat jeszcze, ze ,wspodtczesnosc

1 IAIAY, ¢. 359, om. 1, cnp. 207, list Nazaruka do K. Trylowskiego, Lwéw 4 X 1935, k. 57;
por. AY. [0. Nazaruk], Ykpaincoka Mosods Xpucmosi. [lam’asmka 3 gesiuko20 mopoicecmeda
Ui noxody y /Iveosi 7 V 1933, JIbBiB 1933, 5. 42.

12 IAIAY, ¢. 359, om. 1, crp. 90, O. Hazapyk, Icmopisa Ykpainu..., s. 115; ibidem, cuip. 202, list
Nazaruka do S. Losia, [Lwéw] 14 V 1935, k. 142v; 1. KpeBenupkuii, 0. Hazapyk, Ak nucamu
Mmemyapu. llosicHeHHs i npakmuyni ekasziexku, Kaminenp [[loginbebkuii] 1919, s. 1.

B [ AIAY, ¢. 359, on. 1, cnp. 90, O. Hasapyk, Icmopis Ykpaitu..., s. 26-27; idem, YkpaiHcbka
Mos00b Xpucmosi..., s. 54.

* Idem, Beneyis. Kamedpa ce. Mapka, [lanama /Joxcig, JIbBiB 1934, s. 258.

15 List Nazaruka do W. Lypynskiego, Chicago 14 1X 1924, [w:] B’auecsaas JlunuHcbkuil. Apxis...,

s.200-201.

0. Hazapyk, ['p.-kamoauyvbka yepkea i yKkpaiHcbka sibepasbHa iHmeaireHyis. 3azanbHull

02/190 Cy4acHoi yKpaiHcbkoi KupuHi Ha yYepkosHill obaacmu 6 Kpaw [ Ha emirpayii

Hanucanuil 3 npugody kpumuuHoi npayi n. 3.,,B ims npagdu’, kompy npomu ceozo Enuckona

16
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to kopia przesztosci”!’. Innym razem pisal, ze ,jest jedna tylko rzecz, ktérej nie ma
w historii, a mianowicie nie ma szablonéw”. Taki poglad sytuowat go na stanowisku
przeciwlegltym do historykéw nalezacych do nurtu pozytywistycznego®®.

Glowny przedmiot swych dociekan okreslit nastepujgco: ,[...] rozwigzac naj-
wieksza zagadke naszej historii': co byto przyczyng utraty tego instynktu samo-
zachowawczego w naszym narodzie, instynktu, ktéry zachowaty w sobie inne naro-
dy, daleko bardziej niespokojne niz nasz”?°. Uwydatniat te momenty z przesztosci,
w ktdrych dostrzegat ogromny patriotyzm Ukraincéw, ich wole walki, rycerskos¢,
natomiast u ich przeciwnikow widziat przebiegtos$¢, wiarotomstwo, sprzyjajace oko-
licznosci (gtéwnie przewage liczebng). Przyktadem tego sa chocby zamieszczone
w Istoriji Ukrajiny rozwlekte opisy przebiegu powstania Semena Nalewajki w latach
1594-1596 czy konfliktu pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami unii brzeskiej?!.

Przekonania polityczne Nazaruka zawsze wywieraly istotny wptyw na jego po-
glady historyczne i - mniej wykrystalizowane - historiozoficzne, nawet wtedy, gdy
jego Swiatopoglad ulegat zmianom. Zawsze jaskrawo to demonstrowat. Gdy byt poli-
tykiem konserwatywno-chrzescijanskim, przedstawiat sie jako zagorzaty przeciwnik
»szeregu »filozofow«” krytykujacych Kosciot i chrzescijanstwo. Kierowat te uwage
zwlaszcza do filozoféw niemieckich - Georga Wilhelma Fryderyka Hegla i Immanu-
ela Kanta, kategorycznie twierdzac, ze ich systemy polityczne staty sie podwaling dla
rozwoju komunizmu. Od potowy lat dwudziestych XX w. odwotywat sie coraz cze-
Sciej do prowidencjalizmu. Przypisywat ingerencji Opatrznosci ogromne znaczenie
w dziejach ludzkosci. Wyraznie wskazuje na to jego wypowiedz z 1938 r., ze ,w hi-
storii decyduje przezorno$¢ i staranne przygotowanie wszystkiego, a o przezornosci
i o przygotowaniu decyduje sita Boza"?2

Szczegolne znaczenie Ksiestwu Halicko-Wtodzimierskiemu, nie tylko w histo-
rii Ukrainy, ale i Europy, przypisywat Nazaruk dlatego, ze dzwigato ono ciezar walki
z najezdzcami mongolskimi w XIII w. Bez gtebszej analizy poglad taki sprawia wra-
zenie pewnej przesady, mozna jednak dostrzec w nim odwotanie do czaséw wspo6t-
czesnych, gdy Galicja (jej wschodnia czes¢) odgrywata wiodacg role w rozwoju poli-
tycznym Ukraincéw. Nazaruk heroizowat tych wtadcow, ktorzy walczyli z Polakami,
np. darzyt estyma kniazia Romana Halickiego, ktory ,ciezko zagrazat politycznie
i militarnie Polsce”?3. Zabieg uwznio$lenia czynéw wybitnych Ukraincow (6w kniaz
byt dla Nazaruka Ukrainncem, pomimo epoki, w ktorej zyt) spetniat - jak sie wyda-
je — w jego zamysle funkcje wychowawcza w duchu patriotycznym. Doszukiwat sie

i npomu Pumcwvkoi Kourperayii das CxidHoi llepkeu okpemoro 6poulyporo Hanucas i coim
Kowmom 8udas riMH. yuumenav PomaH [amuukeguy, yeaxcarouuli cebe npumim npusimesem
kamoauybkoi llepksu i Hagimb kamoaukom, JIbBiB 1929, s. 116.

HAIAY, &. 359, on. 1, ciip. 35, notatka Nazaruka, [Lwow] 1 XI 1936, k. 67.

18 Ibidem, ctip. 200, list Nazaruka do W. Kysilewskiego, [Lwéw] 12 VI 1933, k. 2.

¥ Tui dalej - wyrdznienie w cytacie wedtug oryginatu.

0. Hazapyx, Ha cnokiiiHim okeaHi. BpadcinHs i dymku 3 dopoau, JIbBiB 1934, s. 30.

LAIAY, ¢. 359, om. 1, cp. 90, O. Hazapyk, Icmopis Ykpainu..., s. 141-144, 149-150.

0. Hazapyk, B Bydanewmi. Bpadxcitus i dymku 3 34-20 EsxapucmitiHozo Kourpecy 6 mpagHi
1938 p., JIbBiB 1938, s. 46.

Idem, Ha kaauHogim mocmi. Jlucmi do m0.1001i, JIbBiB 1933, s. 46; idem, @opmansHi npobaemu
YKpaiHcbkoi depycasHocmu. Tep6, MoHema oduHuys, s8iticbkosuli odHocmpiti, i cmsieu, Kuis
1918, s.12.
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ponadto analogii do wspoétczesnych mu wydarzen w przesztosci Ukrainy. Poréwnat
wyjazd delegacji zachodnioukrainskiej na rozmowy pokojowe w Rydze w 1920 r,
ktorej byt jednym z najaktywniejszym cztonkéw, do odsieczy Mscistawa I Udatego
dla pozostatych kniaziéw w obronie Rusi przed Mongotami, zakonczonej ich kleska
w bitwie nad Katkg w 1223 r.2*

Nazaruk spogladat na dzieje Rusi w znacznej mierze z perspektywy wilasnych
przekonan politycznych. Dopatrywat sie istnienia nurtu rusofilskiego (,moskalofil-
skiego” - wedtug wspoétczesnej mu frazeologii narodowcow ukrainskich, ktéra zresz-
ta sam stosowat) w dziataniach wiadcéw ruskich, czyli ukrainskich - jak twierdzit.
Wskazywal, ze powstanie tego nurtu w $redniowieczu byto wynikiem wasni we-
wnetrznych miedzy kniaziami, natomiast w wiekach pdzniejszych wynikato z poli-
tycznych naciskéw Polski na ukrainskich przywédcow. Podat przyktady rusofilstwa
w dziataniach kniazia wotynskiego Wotodymyrka, ktory byt pierwszym - w jego ory-
ginalnej ocenie - ,moskalofilem”, z racji zawarcia sojuszu z kniaziem suzdalskim Juri-
jem Dotgorukim przeciw wielkiemu kniaziowi kijowskiemu Izjastawowi Il w 1151 r.2°
Tymi, ktérzy zwrdcili sie w nastepnej epoce w kierunku Moskwy wskutek dziatan
Polski, byli Fiodor Bielski i Dymitr Bajda Wisniowiecki. Pierwszy z nich zbiegt z Ko-
brynia do Moskwy po nieudanym powstaniu kniaziéw Michata Olelkowicza i Iwana
Holszanskiego przeciw Kazimierzowi IV Jagiellonczykowi w 1481 r. Drugi natomiast
wspotpracowat militarnie z Moskwg przeciw Chanatowi Krymskiemu, z racji odmo-
wienia mu wsparcia przez Zygmunta Starego w dziataniach przeciw Tatarom?®.

Niezmienng i zarazem znamienng cechg jego zapatrywan historycznych byto
utozsamianie Rusi z Ukraina. Inaczej to ujmujac, redukowat on historyczny zasieg
Rusi do obszaru tozsamego z zasiegiem terytorialnym Ukrainy, przedstawianym
przez wspoétczesnych mu ukrainskich niepodlegto$ciowcoéw. Niejako automatycznie
ich stowianskich mieszkancow zawsze nazywat Ukraincami, niezaleznie od epoki. To
prezentystyczne spojrzenie na przeszto$¢, uwypuklajace autochtonicznos¢ Ukrain-
c6w i negujace obecnos$¢ nie-ukrainskich mieszkancow ziem ukrainskich, wynika-
o z pobudek politycznych. Nazaruk budowat swe twierdzenia historyczne z mysla
o podkresleniu niezmiennosci ,ukrainskiego” charakteru obszaru nad Dniestrem
i Dnieprem. W pogladach na etnogeneze Ukraincow wskazywat na ich bezposrednie
pochodzenie od stowianskiego plemienia Antéw. Datowat poczatek narodu ukrain-
skiego az na IX w.*’ Jednocze$nie maksymalnie rozszerzat zasieg ziem ukrainskich
w przesztosci. Dla przyktadu, pisat w 1918 r, ze Spisz zamieszkiwany byt do pdz-
nego $redniowiecza przez lud i szlachte ukrainska?. To charakterystyczne przeciez
dla Nazaruka twierdzenie tylko pozornie wydaje sie przesadzone. Jesli w ocenie tego
pogladu uwzgledniona zostanie perspektywa epoki, w ktorej zostalt on wyrazony,
wtedy tatwiej zauwazy¢, ze jego autor prébowat w ten sposéb niejako budzi¢ wsréd

2 Idem, lanuyvka desaerayisi 8 Pusi..., s. 62-67.

25 [AIAY, ¢. 359, om. 1, ciip. 90, O. Hazapyk, Icmopis Ykpaiuu..., s. 59.

26 [bidem, s. 105-106, 108, 125-126, 130-131, 165.

27 Ibidem, s. 18; idem, "Epnua kai avovoua. Iloaimuuna 6powypa 045 eapmyeaHus 6ydyqux
YKpaiHcbkux npogioHukie, JIbBiB 1936, s. 48-49; idem, 3amax Ha Llepksy. IIpo me, ska
Hebesneka 3azpodicye Ykpaincokiti I'peko-kamoauybwkitl Ljepkei i npo nepedymosuHu ycniwHoi
o6opoHu, JIeBiB 1939, s. 67.

28 0. Hasapyk, @opmasavHi npobaemu ykpaincobkoi depyicasHocmu..., s. 30-31.
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Ukraincow ducha walki o niepodlegtosc i integralnosc¢ terytorialng ziem, ktére miaty
tworzy¢ panstwo ukrainskie.

Poglady Nazaruka na upadek polityczny Rusi w XIII-XIV w. byty zbiezne z usta-
leniami wspétczesnych mu historykow. Warto jednak zwréci¢ na nie uwage, gdyz
skupiajg w sobie jak w soczewce koloryt jego przekonan historycznych i ujawniaja,
ze wynikaly one w niematej mierze z jego zapatrywan politycznych. Przyjat on na-
jazd Mongotéw w XIII w. za moment zwrotny w dziejach Rusi, bowiem od tego czasu
trafita ona w wielowiekowg ,niewole lacka i moskiewska”. Jej upadek byt tez skut-
kiem sporéw polityczno-wojskowych wsrdd kniaziow ruskich, zaniku autorytetu
wtadzy ksigzecej w epoce rozbicia dzielnicowego, destrukcyjnego wptywu bojaréow
na jej gospodarke, ich stuzalczej postawy wobec Polski w XIV w., ogélnie rzecz bio-
rac - btednie podejmowanych decyzji®. Jako przyktad tego ostatniego podat rozbicie
Kaganatu Chazarskiego w 965 r. przez kniazia Swiatostawa, poniewaz Ru$ stracita
wtedy ,ostone” od strony azjatyckich stepow?.

Nazaruk ujawniat takze upodobanie do snucia alternatywnych wizji poszcze-
gblnych wydarzen, lecz czynit to najwyzej na marginesie swych publicystycznych
tekstéw i w poufnych, w tym takze korespondencyjnych, dyskusjach. Miat zdanie, ze
Jfuturabilia [!] nie naleza do historii, ale mogg naleze¢ do historycznych kombina-
cji”®L. Najczes$ciej spekulowat on na temat zabdjstwa Jerzego Il Bolestawa. Wierzyt, ze
przebieg dziejow Rusi Halicko-Wtodzimierskiej bytby o wiele korzystniejszy dla idei
panstwowosci ukrainskiej, gdyby ten wiadca nie zostat otruty®. Snut tez przypusz-
czenia, ze zawarcie sojuszu Kozakow zaporoskich z Imperium Osmanskim przed wy-
buchem powstania Chmielnickiego przyniostoby niepomiernie wiecej korzysci dla
suwerennosci panstwa kozackiego niz wspotpraca z Rzeczpospolita polsko-litewska
i Wielkim Ksiestwem Moskiewskim. Jawit sie on zatem jako zdecydowany krytyk idei
unii polsko-litewsko-ruskiej®:.

Charakterystyczne byto w jego pogladach historycznych, ze ocenial negatyw-
nie cywilizacyjny wptyw Bizancjum na Rus$. Utrzymywat, ze przejawito sie to w jej
odseparowaniu od cywilizacji zachodniej i spowodowato zapdznienie cywilizacyjne
w stosunku do Europy zachodniej. Ru$ nie wykorzystata w §redniowieczu mozliwo-
$ci, jakie dawat jej dostep do Morza Czarnego przez zalezno$¢ od Bizancjum. Obwiniat
cesarstwo o snucie intryg, ktore konczyty sie zamachami na zycie kniaziow ruskich.
Ukraincy popadli wskutek wplywo6w znad Bosforu w nadmierng formalistyke - byta
to uwaga odnoszgca sie tez do czasow mu wspotczesnych - wiodac spory o kalendarz
liturgiczny czy alfabet®*.

29 [AIAY, ¢. 359, om. 1, cuip. 206, list Nazaruka do D. Skoropadskiego, Lwow 24 V 1937, k. 29;
ibidem, cup. 90, O. Hazapyk, Icmopis Ykpaiuu..., k. 69, 86, 90, 95; idem, Had 3o10moto
Jlunoto. B ma6opax Ykpaincvkux Civosux Cmpinvyie, Wien 1917, s. 39; idem, Ykpaincoka
Mos00db Xpucmosi..., s. 47.

0. Hasapyk, Ha kaaunogim mocmi..., s. 38.

Idem, Teppop 8 muHyswuHi. 3 noaimuyHoi npakmuku deox Hapodis, JIbBiB 1934, s. 64.

32 AIAY, ¢. 359, on. 1, cp. 197, list Nazaruka do o. T. Haluszczynskiego, Lwow 1 1 1937,
k. 85v.

Ibidem, cnip. 90, O. Hazapyk, Icmopis Ykpaiuu..., s. 163.

Ibidem, s. 51-52; idem, Roma Aeterna. Biunuti Pum - Anocmoascoka Cmosauys, JIbiB 1937,
s. 226; idem, KHs3b fpocaae Ocmomuca. Ykpaincbka icmopuuHa nogicms 3 12-20 cmoaimms
8 dsox yacmsix, JIeBiB 1918, s. 15.
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W latach trzydziestych XX w.,, bedac juz zadeklarowanym katolikiem i konser-
watysta, podkreslat, ze chrzest Rusi (w roku 988/989) nastapit przed tzw. wielka
schizma wschodnig (1054 r.), chcac dowies$¢, ze byta ona od zarania zwigzana z Ko-
Sciotem powszechnym, a przez to z Watykanem. Wyrazat sie o Ksiestwie Halicko-Wto-
dzimierskim za panowania Romana Halickiego pod koniec XII w. jako o ukrainskim
panstwie katolickim, a nie prawostawnym - a to dlatego, ze 6w kniaz utrzymywat
bliskie relacje polityczne z papiestwem. Uwznioslal on te ruska panstwowos¢, ponie-
waz dzieki kniaziom halicko-wtodzimierskim nastapito rzeczywiste zbliZenie mie-
dzy Rusig a Ko$ciotem katolickim i Watykanem w XIII-XIV w.*®

Nazaruk czesto poruszat w swoich pracach publicystycznych oraz w Istoriji
Ukrajiny watek wptywu Polski i kultury polskiej na Ukraincéw w dziejach obu tych
sasiaddw. Polska petnita w jego wizji historii Ukrainy wytacznie funkcje najezdzcy,
okupanta i wroga. W zwiazku z tym Nazaruk skupial swa uwage na udowadnianiu
stusznosci ukrainskich wystgpien zbrojnych przeciwko Rzeczypospolitej. Podkre-
$lat, nie ukrywajac dumy, ze Polacy cyklicznie napotykali na powszechny opdr ,na-
szego ludu”, czyli Ukraincéw. Z uznaniem wypowiadat sie o powstaniu Muchy z lat
1490-1492 (btednie datujac je na 1430 r.), podajac je za przyktad ogélnonarodowe-
go buntu ludnosci ruskiej przeciw uciskowi moznowtadcéw polskich przed okresem
powstan kozackich. Zryw zakonczyt sie wprawdzie kleska, pociagajac za sobg wzrost
przesladowan tej ludnosci, gtdwnie za pomoca konfiskat majatkéw bojaréw ruskich,
lecz pokazat walecznos¢ powstancéw. Polacy zostali wtedy nawet zmuszeni do posit-
kowania sie odsiecza niemieckich oddziatéw zacieznych (,Prusakéw”), by méc spa-
cyfikowac bunt®e,

Protekcjonalnie wypowiadat sie w réznych kontekstach historycznych o Pola-
kach, przypisujgc im sktonno$¢ do uzywania podstepu w podboju Rusi i ostabieniu
Cerkwi prawostawnej (m.in. za pomocg unii ko$cielnej) oraz tchdrzostwo w konfron-
tacji zbrojnej (,chytre Lachy”, ,lacka chytro$¢”)?’. Nazaruk nie ukrywatl oburzenia
faktem, Ze rody, okreslane przez niego jako ukrainskie, przyjmowaty kulture polska
w XV-XVIII w. Ubolewat, ze ksigze Janusz Ostrogski okazat sie by¢ ,zlaszczonym sy-
nem” ksiecia Konstantego Ostrogskiego®, podobnie jak Janusz Tyszkiewicz, ktory byt
»zlaszczony niedawno”*, a Jeremi Wisniowiecki to ,nasz niedolaszek”*. Przypisywat
Polsce stale postepujace przesladowanie ludno$ci prawostawnej*!. Sadzil nawet, ze
Polacy wykorzystywali Zydéw do ostabienia Cerkwi prawostawnej, np. przekazujac
im w dzierzawe budynki cerkiewne, by dzieki temu dodatkowo ,zniszczy¢ przy ich
pomocy mieszczanstwo ukrainskie”*2. Ukazat w swojej Istoriji Ukrajiny Kazimierza
[T Wielkiego jako krzywoprzysiezce, ktdry odebrat spadek po Jerzym Il Bolestawie,
uzywajac podstepu, zajmujac ,grody przygraniczne”, grabigc z kosztownosci cerkwie
i zamki ruskie®:.

% Idem, Ha kasiuHogim mocmi..., s. 44-46; idem, Ykpaincoka Mos100b Xpucmoi..., s. 5.
36 [IAIAY, ¢. 359, om. 1, ciip. 90, idem, Icmopis YkpaiHu..., s. 108-109, 148.

37 Ibidem, s. 102, 109, 159, 163, 165, 168, 220.

38 Ibidem, s. 158.

39 Ibidem, s. 203.

40 Ibidem, s. 219.

41 Jbidem, s. 165.

42 Ibidem,s. 171.

4 Ibidem, s. 88.
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Nazaruk watpit, by tzw. Grody Czerwienskie nalezaty od zarania do Polski. We-
dtug niego, ,plemiona ukrainskie” zyty tam ,od niepamietnych czaséw”. Fragment
Powiesci minionych lat, w ktérym literalnie stwierdzono przynalezno$c¢ tego obszaru
do panstwa Mieszka I przed najazdem kniazia Wtodzimierza Wielkiego w 981 r., byt
- jego zdaniem - powielang w pozniejszych wersjach latopisu pomytka wynikajgca
z bted6éw kopistow. Sam witadca ruski mogt wowczas — wedtug domystéw Nazaruka
- dotrze¢ dalej na zach6d, odwiedzajac tylko Przemysl i pozostate ,grody”. Zwigzani
z tym terenem Ledzianie mogli naleze¢ do plemion wschodniostowianskich lub cze-
skich, a nie polskich*%.

Nazaruk wykazat réwnie sceptyczne nastawienie, prébujac zdemaskowac praw-
dziwych zleceniodawcéw otrucia Jerzego II Bolestawa w 1340 r. Poczatkowo, w Isto-
riji Ukrajiny, przyjat, ze bojarzy dokonali skrytobdjstwa za namowg wielkiego ksie-
cia litewskiego Lubarta. W 1933 r. wyraznie natomiast zasugerowat, ze doszto do
tego wskutek intrygi Polakéw, przytaczajac na dowdd fakt nadzwyczaj szybkiego ich
przybycia do Lwowa z Krakowa po zabiciu wtadcy. Trzy lata p6zniej utrzymywat, ze
zdarzyto sie to ,,na polecenie Zachodu”, a w przededniu Il wojny $wiatowej stwierdzit
mniej precyzyjnie, Ze zlecenie wydata , obca sita”. Jednoczesnie odczuwat zal, ze kniaz
zginat z rak bojaréw; ,my [go] zamordowali$my” - pisal w 1934 r.*® Laczyta sie z tym
krytyka bojarstwa ruskiego. Nazaruk najpierw wypominat mu, ze od XIV w. btyska-
wicznie integrowato sie z polska szlachta, potem przypisywat destrukcyjne oddzia-
tywanie rowniez na samg Polske. W lutym 1938 r. doszedt do wniosku, Ze to bojarzy
ruscy ,zarazili anarchig” kilka paistw w Europie Srodkowej i Wschodniej*.

Znamienne wobec takiego przedstawienia roli Polski w dziejach Ukrainy byto
przeciwstawienie polityce polskiej dziatan Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwtasz-
cza za panowania ksigzat Lubarta, Giedymina i Olgierda, wobec ziem dawnej Rusi. Na-
zaruk zachwalat ich stosunkowo tagodng dla jej mieszkancéw polityke. Twierdzit, ze
ksigzeta litewscy dobrowolnie sie rutenizowali, a kniaziowie ruscy w XIV w. rdwniez
dobrowolnie przytgczyli sie do Litwy (np. kniaziowie czernihowscy)*’. Byt zdania, ze
wspotpraca litewsko-ruska mogta unicestwi¢ w zarodku rosnaca potege Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego, lecz na przeszkodzie temu staneta Polska. Jej dyplomacja
zapobiegta koronacji Witolda na krola ,Litwy i Rusi”*®, Obarczat Polske odpowie-
dzialno$cia za rozrost terytorialny i wzrost znaczenia politycznego i cywilizacyjnego
Moskwy. Lekcewazaco wypowiadat sie o uniach polsko-litewskich (,tak zwana »unia
krewska«” czy ,tzw. »przywilej horodelski«”). Porownywat zgubne - jego zdaniem

4 Ibidem, s. 53-57; por. idem, KamoauybKuii szcypHasicm o6e8uHysaveHuli 3a depicasHy 3pady.
IIpomosa o6oporys /[l-pa Ocuna Hazapyka suzosowena 9 1X 1932 p. neped Cydom [Ipucsizaux
y /Ibs08i 8 060poHi EezeHa 3ubaikeguua pedakmopa yKpaiHcbkoz2o kamoJ. oprady ,beckud”,
JIbBiB 1933, 5. 24-25.

HAIAY, &. 359, on. 1, ciip. 90, O. Hazapyk, Icmopis Ykpainu..., s. 87; ibidem, ctip. 197, list Na-
zaruka do o. T. Hatuszczynskiego, Lwow 9 XI 1935, k. 49v; 0. Hazapyk, YkpaiHcbka Mos100b
Xpucmoai..., s. 49; idem, Ha kaauHogim mocmi..., s. 45; idem, "Epnua kai avdvvua..., s. 49;
idem, 3nauinHs napmiil. [Ipo pisxcHuylo mixc napmiiinicmro i napmitinuymeom, JIbBiB 1939,
s. 5; idem, Beneyisi..., s. 244.

4 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Archiwum Losiéw z Niemiec, sygn. 461, list Nazaruka do
S. Losia, Lwéw 11 11 1938, k. 40 (kopia: LIAY, ¢. 359, om. 1, cnip. 202, k. 28-28v).

HAIAY, &. 359, on. 1, ciip. 90, O. Hazapyk, Icmopis YkpaiHu..., s. 98, 106.

Ibidem, s. 102.
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- dla Ukrainy znaczenie Unii Lubelskiej z ugoda perejastawska z 1654 r., ktéra przy-
niosta Panstwu Kozackiemu Bohdana Chmielnickiego zupetne podporzadkowanie
rodzgcemu sie wtedy imperializmowi rosyjskiemu®.

Problematyka kozacka byta watkiem réwnie czesto pojawiajacym sie w wypo-
wiedziach Nazaruka na tematy historyczne. W przeciwienstwie jednak do pogladéw
na temat roli Polski w dziejach Ukrainy, ocena znaczenia Kozaczyzny w koncepcjach
Nazaruka ulegta znacznej, cho¢ stopniowej, zmianie - z bezkrytycznej apologii w sta-
nowczg krytyke. Przetom nastgpit ok. 1923 r. pod wplywem pisarstwa historycznego
Wiaczestawa Lypynskiego i korespondencji z nim. Lypynski byt zdania, ze Kozacy
(,bandy stepowe”) nie potrafili stworzy¢ trwatego bytu panstwowego, prowadzic
wtasnych gospodarstw ani przejac roli szlachty ukrainskiej od Polakow. Od tej pory
Nazaruk poddawat fenomen Kozaczyzny ocenie z perspektywy swoich przekonan
monarchistycznych i chrzescijanskich.

Nieustannie jednak trwal na stanowisku, ze Kozacy byli obroncami Ukrainy
i prawostawia przed Polakami. Urastali w jego oczach do rangi sprawiedliwych msci-
cieli za niepohamowany ucisk®. Oto, jak ich przedstawiat: ,[Kozactwo byto] przeci-
wienstwem Polski - we wszystkim. Nie cierpiato ono, jako wyraz ludu ukrainskiego,
ani wiary polsko-tacinskiej [sic!], ani kultury polskiej, ani prawa polsko-szlacheckie-
go, ani tadu polsko-panszczyznianego, ani panowania polskiego nad ludem ukrain-
skim w ogoble”®L.

Jednoczesnie zwracat uwage na podobienstwo Kozakéw do szlachty polskiej,
ktore najwyrazisciej przejawiato sie w charakterze (,psychice”) tego fenomenu spo-
tecznego, a nawet w ubiorze®2. To podobienstwo sprawiato, ze Kozacy okazywali
lojalno$¢ wobec krdla Polski i z oddaniem stuzyli Rzeczypospolitej w licznych wy-
prawach wojennych (na Inflanty, Hospodarstwo Motdawskie, Wielkie Ksiestwo Mo-
skiewskie czy przeciw Imperium Osmanskiemu). Przypisywat im decydujace znacze-
nie w zdobyciu Moskwy w 1610 r. i bitwie pod Chocimiem w 1621 r.%3

Kozacy, jako wyraziciele idei wolnej Ukrainy, nie nabyli nigdy w zamian stusz-
nych - jego zdaniem - praw politycznych. Utworzenie wojska rejestrowego byto
w gruncie rzeczy tylko kolejng forma zniewolenia Kozakéw. Nazaruk ganit podlega-
jacych rejestrowi Kozakéw za to, ze wydawali hetmanéw kozackich w czasie powstan
(np. Iwana Sulime czy Pawta Buta, zwanego Pawlukiem). Kozaczyzna mogta wtedy
utraci¢ charakter ukrainski wskutek dotaczania do niej ,wielu obcych”. Jednakowoz
widzial pozytek w tym, ze w ich szeregi zaciggato sie wielu ,cudzoziemcow i ludzi
z rodéw szlacheckich”, poniewaz czesto odznaczali sie oni zagranicznym wyksztatce-
niem i znajomoscig sztuki wojennej®*.

% Interpunkcja w cytowanym fragmencie dokumentu za oryginatem. Ibidem, s. 100-101,
102, 132-137; por. 0. Hazapyk, Ha po3doposcici (Ykpaina — a PymyHis, [loavwa i Pocis),
,CTpineny” 1919, nr 74, s. 1.

S0 [IAIAY, ¢. 359, on. 1, cnp. 90, 0. Hasapyk, Icmopis Ykpaiuu.., s. 103, 124, 161, 165; list
Nazaruka do W. Lypynskiego, Winnipeg 28 IX 1923, [w:] B’sauecaas Jlunuxcokuil. Apxis...,
s. 26; list W. Lypynskiego do Nazaruka, Reichenau 20 XI 1923, [w:] B’auecsaas /lunuHcbkuil
ma tiozo do6a, t. 5, red. 10. Tepewenko, Kuis 2017, s. 206.

1 IAIAY, ¢. 359, om. 1, cip. 90, O. Hazapyk, Icmopist Ykpaiuu..., s. 172.

52 Idem, @opmasbHi npobaemu yKpaiHcbkoi depycagHocmu..., s. 14.

5 [AIAY, ¢. 359, om. 1, ciip. 90, idem, Icmopis YkpaiHu..., s. 150-152, 164.

% Ibidem, s. 166-170, 171, 175.



Dzieje Ukrainy w mysli historycznej Osypa Nazaruka (1883-1940) 157

Najwazniejsze dla Nazaruka byto, ze Kozacy pod wodzg Bohdana Chmielnickie-
go okazali wole utworzenia panstwowosci ukrainskiej. W tym celu potrafili zjedno-
czy¢ chtopstwo ruskie (,czern” - wedtug pejoratywnego okreslenia, ktérego Nazaruk
czesto uzywat), szlachte, duchowienstwo prawostawne, w tym szczegélnie bractwa
cerkiewne. Uznal, Ze powstanie Chmielnickiego byto pierwsza rewolucja o charakte-
rze og6lnonarodowym w dziejach nowozytnych Europy. Kozaczyzna zaprowadzita
- chociaz na krétko - nowy, sprawiedliwy, jak to widziat Nazaruk, tad panstwowy
nad Dnieprem po bitwach pod Zéttymi Wodami i Korsuniem, oddajac chtopom zie-
mie, ustanawiajac sgdownictwo i ustawodawstwo w postaci wybieralnej starszyzny,
zaktadajgc szpitale itd.>

Jednakze juz od potowy lat dwudziestych XX w. Nazaruk zaczat postrzega¢ Ko-
zakoéw w niekorzystnym dla nich $§wietle. Sicz Zaporoska nie wytworzyta wysokiej
spuscizny kulturowej, a pozostawita po sobie kraj pograzony w wojnie. Aby uzmy-
stowic skale zacofania Kozaczyzny, zestawit ich drewniang fortece na Chortycy z pa-
tacami chanéw krymskich. Katarzyna I, likwidujac Chanat Krymski, a nastepnie Sicz
Zaporoska, zaprowadzita - jak to rozumiat Nazaruk - porzadek na Dzikich Polach.
Moskiewska aneksja panstwa tatarskiego na Krymie byta korzystna dla ludnosci ru-
skiej, poniewaz zakonczyta epoke czestych najazdéw, pustoszacych ich kraj*¢. Zaczat
okresla¢ Kozakoéw jako ludzi niewtadnych organizacyjnie i niewnoszacych istotnego
wktadu kulturowego, co wida¢ dobrze z jego wypowiedzi z 1934 r.:

[--] jak to wyjasni¢, ze Wenecjanie, ci uciekinierzy przed ordami Attyli na ma-
lenikka wyspe wsrod morza, ktérych dola byta w poczatkach podobniusienka [!] do
doli naszych uciekinieréw na Zaporoze i Wyspy Dnieprowe, rozwineli swoja spotecz-
nos¢ w panstwo o tak wysokiej kulturze, a nasi »stawni Zaporozcy«, ktérzy zasiedli
na gtéwnym szlaku handlowym Europy Wschodniej, mieszkali w budach krytych
szuwarem; setki lat tak zyli, pijac gorzatke, skaczac do beczek z dziegciem, posypujac
glowy swoich atamanéw $mieciami, piszac »listy do suttana« [...]”%".

Nazaruk nadal podkres$lat jednak podobienstwo Kozakoéw do szlachty polskiej
w znaczeniu ujemnym. Kozacy przejeli od niej nieche¢ do dziatania, co przejawito
sie najwyrazniej w ich braku woli do podboju Chanatu Krymskiego, a byt to z jeden
warunkow - jak utrzymywat - utworzenia trwatej panstwowosci ukrainskiej. Wadli-
wy byt takze sposdb wybierania hetmanéw, wzorowany na polskiej wolnej elekcji®®.
Najpowazniejszym zarzutem w jego repertuarze krytycznych ocen byto uznanie Ko-
zaczyzny za wspotwinng likwidacji unii ko$cielnej nad Dnieprem oraz podboju Rusi
(Ukrainy) przez Wielkie Ksiestwo Moskiewskie (Rosje)*.

5 Ibidem,s.177,191-192,198-218.

56 0. Hasapyk, Ha cnokiliHim okeaHi..., s. 75-76.

57 Idem, Beneyisi..., s. 63-64.

58 Idem, Cno60 0o ykpaicubkux stodetl dobpoi ol [Ipo Ykpaitcoky Tpydosy Monapxito i npo me,
K Hapodosi xcuocs 6 y Hitl, [ npo me, Xmo Ui YoMy no6opIo€ idero YKpaiHcbko2o mpydo802o
MOHapxizmy. Y 8idnogide ykpaiHcbkum HayioHasicmanm, ,Hauisa B moxoni” 1940, nr 13-14,
s. 20, 42.

% Idem, Ha kaauHosim mocmi..., s. 36, 48; idem, I'niuvuna i Beauka Ykpaina. Tpakmam
npucesiueHull ykpaiHcokum xcinkam i eilicbkosum, JIbBiB 1936, s. 114, 119-121, 125-126;
idem, Bu6ip 3eanHs. Bukaad euzonowenuli ous 7 mpasHs 1934 p. das VII i VIII ka. ginif
Ykpaincvkoi Akademiunoi 'imHasii'y /Ibeosi, JIbBiB 1934, s. 49; idem, Beneyis..., s. 185; idem,
"Epnua kai avavoua..., s. 51.
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Nazaruk czesto formutowat wtasne oceny na temat najnowszej, z jego punktu
widzenia, historii Ukraincéw, obejmujgcej lata 1848-1921, czyli od powstania (w at-
mosferze ,Wiosny Ludoéw”) Gltéwnej Rady Ruskiej we Lwowie po kres ukrainskie-
go zrywu niepodlegto$ciowego po I wojnie Swiatowej. Mimo to nie napisat zadnego
opracowania na ten temat, wyrazajac swoje poglady przewaznie w artykutach pra-
sowych, przedrukowywanych potem w formie broszur o charakterze politycznym.
Jako niekorzystny dla interesu narodowego Ukraincéw w Galicji ocenit rezultat roz-
mow politykéw polskich i ruskich, ktére doprowadzity do tzw. ugody polsko-ruskiej
w 1890 r.*° Nie nalezalo bowiem zawiera¢ ugdd z tymi, ktorzy byli ,jak zioto truja-
ce” i zniewalali od ponad 500 lat - jak to postrzegat Nazaruk - Ukraincéw na ich
odwiecznie ukrainskiej ziemi®t. Uktady polsko-ukrainiskie z 21 i 24 kwietnia 1920 r.
(uktad Pitsudski - Petlura) traktowat jako zrzeczenie sie przez Ukraincéw czesci
ziem ukrainskich na rzecz Polski. Traktowat je w kategoriach zdrady narodowej, wy-
razonej brakiem solidarno$ci narodowej Naddnieprzan z Ukraincami galicyjskimi®?.

0d potowy XVII w. czterokrotnie wystepowaty okolicznosci sprzyjajace utwo-
rzeniu panstwowosci ukrainskiej, lecz nie zostaly one wykorzystane przez ukra-
inskich niepodlegtosciowcéw. Byly to: powstanie Chmielnickiego, dziatania wo-
jenne na pograniczu Rzeczypospolitej i Rosji w okresie trzeciej wojny pdinocne;j
(1700-1721), kampania moskiewska Napoleona Bonaparte oraz rozpad Austro-We-
gier wraz z upadkiem caratu rosyjskiego®.

W roku 1924 Nazaruk po raz pierwszy sproébowat ustali¢ najwazniejsze przy-
czyny kleski ukrainskiego zrywu niepodlegtosciowego z lat 1917-1920. Wymienit
wtedy osiem gtéwnych czynnikéw, ktére wptynety na niekorzystny dla niepodlegto-
Sciowcow ukrainskich bieg wydarzen, a mianowicie:

— ,wielka przestrzen Ukrainy”,

— ,niedostatek pomocy od panstw obcych”,

— ,niepotrzebny strach przed Ententg”,

— ,pomytki taktyczne w staraniach o opanowanie Kijowa, zamiast Odessy
i Mikotajowa”, gdzie znajdowatly sie porty morskie,

— ,wielo$¢ partii [politycznych], z ktdrych zadna nie miata ani jasnej teorii,
ani programu dziatania”,

— ,marnotrawstwo sit pojedynczych partii [politycznych] [...] na wzajemne
zwalczanie”,

— ,opanowanie kultury i techniki na naszej ziemi przez obcych”,

— ,brak dostatecznego kontaktu inteligencji z ludem”%*,

Po o$miu latach od rewolty antyhetmanskiej w Kijowie w listopadzie-grudniu
1918 r. Nazaruk wyznat, ze ,nasze [tj. ukrainskie] wojsko podniosto bunt przeciw
Hetmanowi”. Byta to konstatacja istotna dla niego ze wzgledéw osobistych i ide-
owych, poniewaz uczestniczyt w tym wydarzeniu jako powstaniec, a kilka lat p6zniej

60 Idem, Ilpo Ieana ®paHmka, ieiB 1910, s. 5-6.

1 Jbidem, s.9.

2 0. Hasapyk, laquybka deaerayis e Pusi..., s. 102.

¢ Idem, 3nauinHs napmit..., s. 5.

Idem, /lo icmopii pesoatoyitiHozo yacy Ha YkpaiHi. YkpaiHcbkull noaimuyHi napmii, ix coro3y
I meopii, Winnipeg 1924, s. 17-18.
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stat sie zagorzalym zwolennikiem Skoropadskiego. Mimo to jeszcze uwazat, ze mo-
narchi$ci ukrainscy skompromitowali sie w 1918 r., ogtaszajac akt federacji z Rosja.
Pozostawili po sobie wrazenie uzurpatorstwa®. Panstwo Ukrainskie, jak formalnie
nazywata sie panstwowos$¢ nad Dnieprem ze stolica w Kijowie w okresie kwiecien-
grudzien 1918 r, byto ,jedynym, realnym” ukrainskim bytem panstwowym, ktory
moglby przetrwac lata wojen po I wojnie Swiatowej i rewolucji bolszewickiej w Ro-
sji®®. W 1937 r, w rozmowie z Oteksandrem fotockim zwrdcit uwage, ze Ukrainiska
Rada Centralna wczesniej od Skoropadskiego ogtosita che¢ przytaczenia sie do Rosji
na zasadzie federacyjnej, a mimo to nie spotykata sie z tyloma zarzutami i potepie-
niami, co hetman®’. Wraz z uptywem lat coraz krytyczniej wypowiadat sie o tym po-
wstaniu; twierdzit m.in., Ze wybuchto ono przy wsparciu bolszewikéw i byto czescia
socjalistycznego zrywu rewolucyjnego w rozpadajgcym sie Cesarstwie Rosyjskim®e.

Galicja byta, zdaniem Nazaruka, ,mézgiem” Ukrainy®’. Brat w obrone w 1919 r.
Strzelcéw Siczowych, ktérzy - jak mniemat - stusznie wystapili przeciwko Skoro-
padskiemu w potowie listopada 1918 r, bronigc idei niepodlegtosci przed wtadca
dazacym do zlaczenia Ukrainy z Rosjg’’. Ukrainiscy Strzelcy Siczowi (jako formacja
walczgca w czasie | wojny $wiatowej przy armii austro-wegierskiej) odegrali w rze-
czywistosci w tworzeniu panstwowosci ukrainskiej w Galicji role bardziej istotng, niz
zasiadajgcy w réznorakich komitetach i radach politycy ukrainscy’:. Obie formacje
strzelcow wytworzyty oryginalny ,ukrainski styl wojskowy”, dzieki temu, Ze potra-
fity znalez¢ ,miare w pogodzeniu przesztosci z terazniejszoscia, a wybraty z przeszto-
$ci to, co nie powstato pod wplywem obcym”’2. Odwotujac sie do Siczy Zaporoskiej,
odrzucity te elementy, ktére Kozactwo przejeto od innych kultur (,,szerokie szarawa-
ry”). Tworzyt mit bohaterskiej, patriotycznej, nieskazitelnej Armii Galicyjskiej (ukr.
Hatycka Armija - HA). WznioSle i zarazem nieco przesadnie utrzymywat, ze byta to
najbardziej zdyscyplinowana i karna formacja wojskowa ,od czaséw Ksenofonta
i odwrotu Napoleona z Moskwy”, stajac sie obronca cywilizacji europejskiej’. Twier-
dzit réwniez, ze Ukraincy otrzymali swa ziemie od Sity wyzszej’*.

6 List Nazaruka do W. Lypynskiego, Chicago 10 IV 1924, dopisek z 13 IV 1924, [w:] B’auecsas
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MOHApXi3m ykpaiHcokull i ppanyycwkuli, ikaro 1926, s. 7, 13.
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1937, k. 137.
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Nazaruk byt od konica 1919 r. przeciwnikiem federacyjnego potaczenia Zachod-
nio-Ukrainskiej Republiki Ludowej (ukr. Zachidno Ukrajinska Narodna Respubtyka -
ZUNR) i Ukrainskiej Republiki Ludowej (ukr. Ukrajinska Narodna Respubtyka - UNR),
m.in. ze wzgledu na propolska postawe czesci cztonkéw Dyrektoriatu i dowodztwa
Armii UNR. Najczesciej stanowisko to wyrazat w publicystyce z lat trzydziestych
XX w. Okreslit podpisanie dokumentu o potaczeniu terytorialnym ZUNR i UNR (Akt
Ztuky) mianem ,aktu kolonialnego”’s. Ukraincy galicyjscy ulegli agitacji na rzecz tzw.
sobornosti, czyli integralnosci terytorialnej ZUNR i UNR, co w konsekwencji dopro-
wadzito do utraty ich mtodej panstwowosci. Nazaruk utrzymywat, ze nalezato wtedy
pozosta¢ w Galicji za wszelka cene. Ewakuacja HA na obszar objety epidemia tyfusu
przyniosta - jak szacowat - $§mier¢ kilkudziesieciu tysiecy zotnierzy ukrainskich?e.
Jednocze$nie wyrazat zal z powodu upadku panstwowosci zachodnioukrainskiej. Zy-
wit w latach trzydziestych XX w. przekonanie, Ze odmowa przyjecia rozejmu i rozgra-
niczenia polsko-zachodnioukrainskiego tak, jak proponowat to gen. Joseph Barthéle-
my, byta decyzjg btedng”’. Przyznat, po uptywie 10 lat, ze w 1920 r. dat sie w Rydze
,0Slepi¢” przez Rosjan’®.

Znamienne w mysli historycznej Nazaruka byto podkreslanie roli wybitnych
jednostek w dziejach, zar6wno powszechnych, jak i Ukrainy. Wedtug niego, tacy lu-
dzie musieli sie wyrézniac ,wyzszym zmystem historii”, co oznaczato w jego fraze-
ologii m.in. szacunek wobec wroga. Przypisat te ceche azjatyckim wtadcom: Czyn-
gis-Chanowi i suttanom tureckim - Selimowi i Sulejmanowi Wspaniatemu”. Wiecej
uwagi skupiat jednak bezkrytycznie na znaczacych indywidualnosciach w dziejach
Rusi: Roksolanie (cho¢ do historii przeszta nie jako mieszkanka Rusi, a zona suttana
Imperium Osmanskiego), Piotrze Konaszewiczu-Sahajdacznym, Bohdanie Chmiel-
nickim, Petrze Doroszence, Semenie Paliju, Iwanie Skoropadskim, Petrze Mohyle i do
pewnego stopnia Iwanie Mazepie®®. Wszyscy oni byli przywoédcami wojskowymi;
odznaczajgcymi sie: zdolnoSciami dowddczymi i panstwowotworczymi, kunsztem
dyplomatycznym, niezachwianym i maksymalistycznym realizowaniem idei niepod-
legtego panstwa ukrainskiego®:. Chmielnicki dazyt, wedtug Nazaruka, do opanowa-
nia obszaru az ,po Lublin, Krakéw i Wiste”, a Doroszenko - ,po Sambor i Przemysl,
po Wiste i Niemen, po Siewsk i Putywl”®2 Haniebny, skadinad, dla Rzeczypospolitej
traktat buczacki z 1672 r. zawieratl, dzieki Petrowi Doroszence, postanowienia, ktore
dawaty podstawy do utworzenia panstwa ukrainskiego pod egida Stambutu. Naza-
ruk usprawiedliwit Chmielnickiego za sojusz z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim
(tzw. ugoda perejastawska)®?. Okres ,ruiny”, w ktéra popadta Kozaczyzna zaporoska,

75 Idem, laauyvka desaerayis 8 Pusi..., s. 81-82.

7’6 Idem, lanuvuHa i Beauka Ykpaiua..., s. 90-91.
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w wiekszej mierze zalezat od postawy chtopstwa, ktére widziato ratunek w carze
moskiewskim i nie ufato Doroszence, niz od niego samego®. Zaliczyt Chmielnickie-
go w poczet trzech najwybitniejszych wtadcéw na Rusi, obok Wiodzimierza Wiel-
kiego i Romana Halickiego. Wysnut ten wniosek nie tylko na podstawie literatury
historycznej i dokumentéw zroédtowych, lecz takze dzieki analizie pie$ni ludowych,
chwalacych owych ,najtwardszych wiadcéw Ukrainy”®®. Krytyczniej wypowiadat
sie natomiast o Iwanie Mazepie, lecz dopiero od lat trzydziestych XX w. Przypisywat
mu odpowiedzialno$¢ za kleske pod Pottawg w 1709 r. i podporzadkowanie Ukra-
iny Piotrowi Wielkiemu, cho¢ utrzymywat poczatkowo, ze hetman zostat podstepnie
zdradzony®®. Na tle tych postaci, ze wzgledu na sprawowane funkcje, wyrézniata sie
Roksolana. Nazaruk widziat w niej najbardziej wptywowa kobiete w Europie przed
brytyjska krélowa Wiktorig®’.

Zmiana, jaka nastgpita w Swiatopogladzie Nazaruka, w potowie lat dwudzie-
stych XX w., wptyneta tez na ocene kluczowych dla kultury ukrainskiej twércow li-
terackich: Tarasa Szewczenki, Iwana Franki i, w pewnej mierze, takze Mychajta Dra-
homanowa. Przed 1925 r. Nazaruk wychwalat Szewczenke za genialne ujmowanie
w swych poematach przeciwstawnych uczu¢ i nastrojow. Wykorzystat przeciez jego
Kobzara w swojej Istoriji Ukrajiny w charakterze zrédta historiograficznego®. Na-
tomiast p6zniej utrzymywat juz, ze dzieta tego poety wywieraty zgubny wptyw na
Ukraincow, szczegdlnie na ksztatcaca sie mtodziez (,50% ruiny w psychice naszej [tj.
ukrainskiej] inteligencji to dzieto Szewczenki!"®).

Ten sam mechanizm zadzialat w ocenie znaczenia Drahomanowa i Franki. Cenit
ich obu przed I wojna $wiatowa, wyraznie sie na nich wzorujac. Glosit wtedy, ze Dra-
homanow byt ,wielkim nauczycielem ludu ukrainskiego”, a Franko wnidst najwiecej
wysitku dla ,prawdziwie kulturowego dorobku narodu ukrainiskiego w Galicji”.
Jego pisma przyczyniaty sie do budzenia ukrainskiej $wiadomosci narodowej. W czasie
swojego pobytu w USA, od konca 1922 r. do 1927 r,, uznat jednak ich twoérczo$¢ za szko-
dliwg dla spoteczenstwa ukrainskiego, nacechowang beztadem i propagujaca socja-
lizm, anarchizm (Drahomanow) i ateizm (Franko, a takze Mychajto Pawlyk)? Wptyw
Szewczenki na Ukraincow miatby by¢ na tyle znaczacy, Ze ,bolszewizm na Ukrainie to
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na wpot dzieto Szewczenki! Straszne dzieto! Prawda, on jest drogi dla nas, bo zdobyt
nardd, ale i splunat na jego wielkiego Bohdana [Chmielnickiego], ktérego obcy uwa-
zaja za wiekszego od Cromwella. Teraz drobni agitatorzy [tj. mtodziez ukrainska -
przyp. R.K.] pluja na wszystko!”3. Nazaruk chciat przekona¢ spoteczenstwo ukrainskie
o szkodliwosci kultywowania pamieci o France, lecz przychodzito mu to z trudem. Naj-
bardziej razito go, ze duchowienstwo greckokatolickie oddawato cze$¢ temu poecie,
m.in. odprawianiem panachid za jego dusze, chociaz przez zdecydowang wiekszo$¢
swojego zycia byt on ateista®*. Chciat, by twdrczo$¢ Iwana Franki odeszta w niepamiec,
co specyficznie zademonstrowat w lutym 1934 r,, gdy zwrdcit jego ksigzki (m.in. tom
utwor6w wierszowanych Z werszyn i nyzyn), wraz z dzietami majgcego opinie maciwo-
dy w spoteczenstwie ukrainskim Wotodymyra Wynnyczenki oraz Anatole’a France’a,
nadestane z lwowskiego wydziatu ,Proswity” do redakcji ,Nowej Zorii”®.

Wartuwagi jest ponadto sposéb periodyzacji dziejow Ukrainy w mysli historycznej
Nazaruka, poniewaz wida¢ w nim znamiona oryginalnosci. Nazaruk wyznaczat miano-
wicie w niestandardowy sposoéb granice epok w dziejach Ukrainy (do konca XVIII w.).
Okreslit wprawdzie ich cezury, zgodnie z tradycyjng praktyka, na podstawie przetomo-
wych wydarzen o charakterze politycznym, lecz geneze Ukrainy widziat w utworzeniu
pierwszego osrodka plemiennego na Wotyniu w VI w. Poczatek $redniowiecza w jej
dziejach datowat natomiast w swojej Istoriji Ukrajiny na przybycie Waregéw do Kijowa.
Nie wyznaczyt konca tej epoki, jednak z ustalonej przez niego periodyzacji posrednio
wynika, Ze tgczyt go z wybuchem powstania Chmielnickiego w 1648 r.%

Nauka historyczna spetnia¢ powinna - zdaniem tego historyka-amatora - funk-
cje spoteczng i wychowawcza, przede wszystkim w zakresie rozbudzania patrioty-
zmu i dumy narodowej*’. Gléwnie z tego wzgledu ta dziedzina nauki to ,najcenniejsza
podwalina przyszto$ci catego narodu [ukrainiskiego]”®. Studiowanie historii jest - jak
utrzymywat Nazaruk - wlasciwym przygotowaniem do praktycznego zajmowania sie
polityka, poniewaz ,historia to polityka w przesztosci, jak polityka terazniejsza bedzie
historig w przysztosci; ot6z kto nie zna historii, to nie zna przesztosci polityki, dlatego
nie moze rozumie¢ polityki wspolczesnej”®. Jego wygérowane i dosy¢ topornie sfor-
mutowane wymagania sprawity, Ze niejednokrotnie, najczesciej w latach trzydziestych
XX w,, zdawat sie narzeka¢ na brak odpowiedniego programu (,systemu”) nauczania
historii dla ukrainskiej mtodziezy szkolnej. Gtdwna przyczyne niskiego stopnia $wia-
domosci narodowej Ukraincéw upatrywat w braku dostatecznej wiedzy historyczne;j.
Stwierdzat ze smutkiem, ze ,wielka masa nie wie nic ani o panstwie Wotodymyra, ani
Romana, ani Daniela, ani o wielkich planach Bohdana [Chmielnickiego], ani o tajnych
[planach] Mazepy, ani o mysli Szewczenki, ani Franki”1%,

% UAIAY, ¢. 789, om. 1, cp. 30, list Nazaruka do ks. O. Prystaja, Chicago 20 IV 1925, k. 59.

% 0. Hazapyk, Cgimoass0 Ieana ®patnka..., s. 9; UAIAY, ¢. 359, om. 1, crip. 204, list Nazaruka
do ks. P. Procki, Lwéw 15 VI 1933, k. 58v; ibidem, cnip. 197, list Nazaruka do o. T. Hatuszc-
zynskiego, [Lwow] 16 VI 1933, k. 18.

% BN, NTSz, Archiwum ,Ridnej Szkoty”, mf. 69009, [S. Hodowany], 3anuchuk gid 22/1. 1934.
p. 00 24/V. 1935, [Lwéw] 111 1934, k. 8.

% 0. Hasapyk, "Epnua kai avovoua..., s. 48-49.

97 0. Hazapyk, Kuie i 3Hauinxe Tpaduyii..., s. 28.

% Idem, [Jlo icmopii pesostoyitinozo uacy..., s. 14.

% LAIAY, ¢.359, on. 1, crip. 374, list Nazaruka do P. Skoropadskiego, b.d.n. [Lwéw 1937], k. 53.

100 0. Nazaruk], Oprauizayitinuti OmueHaui..., s. 4; por. idem, laauyvka deserayisi 8 Pusi..., s. 67.
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Ktadt nacisk na role spoteczng zawodu historyka. Obowigzkiem historyka byto
nadawanie wydarzeniom wlasciwego im wieloptaszczyznowego znaczenia'®. Ubole-
wat nad tym, Ze wielu historykow ukrainskich niewtasciwie wykonywato to zadanie
z racji braku stosownych uzdolnien naukowych i dydaktycznych. Taki sam charakter
miat zarzut stronienia od teoretyzowania, ktéry Nazaruk kierowat w strone jednego
z najbardziej zastuzonych kulturze ukrainskiej historykéw - Mychajta Hruszewskie-
go. Uwazat go nieledwie za ,kolekcjonera Zrédet”. Ideatem historyka byt dla niego
natomiast Wiaczestaw Lypynskit®2,

Lypynski byt predestynowany wrecz, zdaniem Nazaruka, do odegrania przeto-
mowej roli w ukrainskiej nauce historycznej. Wigzat z nim nadzieje na powstanie
wielkiej, nowatorskiej syntezy dziejow Ukrainy. Po raz pierwszy, jak zaswiadczaja
zrodta, wyrazit potrzebe jej napisania w 1924 r. Przypadto to na moment, gdy de-
finitywnie przestat rozmysla¢ juz o publikacji wtasnego podrecznika, nad ktérym
pracowat podczas I wojny $wiatowej. Synteza taka miataby speinia¢ warunek no-
watorskiego podej$cia do przedmiotu, jakim byto przyjecie perspektywy wiadzy
monarchicznej (hetmanskiej) i napisania jej ,po katolicku”, na przekdr ,wrogim nam
moskiewskim historykom”1%. Chciat wtedy, by jej autorem byt Lypynski lub ewentu-
alnie Tomasziwski, z racji ich rozlegtej wiedzy z zakresu historii, talentu pisarskie-
go i przygotowania teoretycznego. Pomimo jego licznych perswazji, zaden z nich
nie podjal sie tego ambitnego zadania. Na niepowodzenie Nazaruka w tej kwestii
wptynal, oprdcz uporu potencjalnych autoréw, takze fakt pojawienia sie réznicy zdan
z Lypynskim, a przede wszystkim - przedwczesna $mier¢ obu wybitnych uczonych:
Tomasziwski zmart pod koniec 1930 r., a Lypynski w 1931 r.1** Sam Nazaruk dostrze-
gat problem z napisaniem historii Ukrainy w sposobie ujecia ,wszystkich nadzwy-
czajnie réznorodnych czynnikéw, ktére buszowaty na wielkiej rowninie sarmackie;j,
obok najwiekszej »Bramy Narodéw« jaka zna historia”1%®.

Nazaruk zaproponowat Lypynskiemu napisanie syntezy dziejow Ukrainy i osob-
nej pracy ,,0 Cerkwi i religii na Ukrainie” w ramach sptaty dtugu, jako ze Lypynski wi-
nien byt 72 tys. koron austriackich piastujagcemu urzad prezydenta ZUNR Jewhenowi
Petruszewyczowil®. Zgodnie z radg Nazaruka, opracowanie o historii Ukrainy miato

1011, KpeBenpkuii, 0. Hazapyk, Ak nucamu memyapu..., s. 2.

102 1jsty Nazaruka do W. Lypynskiego: Chicago 10 111 1924, dopisek z 5 IV 1924, [w:] B’auecsas
JlunuHcokuli. Apxis..., s. 75; ibidem, Chicago 10 IV 1924, dopisek z 12 IV 1924, s. 98; 0. Ha-
3apyk, [aiuvuHa Ui Beauka Ykpaiua..., s. 54-55.

103 [0. Nazaruk], YzacaouenHs ,Ckaau’ Pegpepam dpa Ocuna Hazapyka euzosioweHuill Ha
3azaabHux 360opax deseramie yumazaeHsb Toeapucmea ,Ckasna” 6 Cmawicaasosi oHs 23
keimHs 1936 poky, JIbiB 1936, s. 48.

104 1ijst Nazaruka do W. Lypynskiego, Chicago 22 V 1924, [w:] B’ssuecsas JlunuHcokuil. Apxis...,
s. 121-122.

195 0, Hasapyk, Beneyis..., s. 36.

106 T,isty W. Lypynskiego do Nazaruka: Reichenau 20 VIII 1923, [w:] Jlucmu B’suecaaga JlunuHcbko2o
do Ocuna Haszapyka (1921-1930), oprac. M. [laatok, JibBiB 2004, s. 23; B’auecaas JlunuHcbkull ma
tiozo doba, t. 5..., Reichenau 20 XI 1923, s. 202; [tabela] O6uucaenHs kypcy kopox agcmpiticbKux
6 00/5pax aMepuKaHcbkux, 3pobaere gieio , Llenmpans-Eeponeiwen Jlendepbanx” e Ipayi, ons 30
VII 1929, [w:] ibidem, s. 723; list Nazaruka do W. Lypynskiego, Winnipeg 28 VIII 1923, [w:] B’auec-
s1a8 JlunuHcobkull. Apxis..., s. 16; por. 0.B. flce, Tpaduyii seaukux icmopuuHux Hapamusie y cgimui
KyabmypHux enox kinys XVIII-XX cm., ,.YkpaiHcbKu# icropuunuii xxypHan” 2012, nr 5, s. 25.
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miec¢ charakter popularny i zosta¢ skierowane m.in. do mtodziezy ukrainskiej'®’. Idea
ta zostata zrealizowana tylko w cze$ci, poniewaz Lypynski napisat w 1924 r. jedng
z tych prac - Religie i Kosciét w historii Ukrainy. Za wskazaniem Nazaruka zostata
ona wydrukowana najpierw w kilkunastu odcinkach w ukrainskojezycznym pismie
»~Ameryka” (wydawanym w Filadelfii). Chciat on tez zleci¢ przettumaczenie ksigzki
na jezyk angielski, dostrzegajac ogromny popyt w USA na literature o tematyce reli-
gijnej. Ttumaczenie mogto da¢ szanse na szersze zapoznanie sSrodowisk anglo-ame-
rykanskich z kwestig ukrainska, lecz nie zostato wykonane!,

Co do drugiej z tych prac, czyli syntezy, na ktérej Nazarukowi zalezato o wiele
bardziej, kypynski widziat wprawdzie w jej napisaniu szanse na sptacenie dtuguy, lecz
czul, Ze nie zdota podota¢ zadaniu. Wymowit sie brakiem dostepu do materiatow
zrodtowych, niedostatkiem kompetencji i autorytetu wéréd Ukraincéw w dziedzinie
historii. W rzeczywistosci chciat wtedy ukonczy¢ pisanie Listow do Braci Chliboro-
béw, a przede wszystkim powaznie juz wtedy chorowat na gruzlice, ktdrej sie naba-
wit w czasie [ wojny $wiatowej, stuzgc w carskiej armii®.

W latach trzydziestych XX w. Nazaruk odnotowat zapotrzebowanie spoteczne,
tym razem na nowa synteze dziejow Cerkwi na Rusi, z unig koscielng jako jej motywem
przewodnim. To opracowanie syntetyczne miatoby sie zasadza¢ na schemacie Scie-
rania sie i nastepowania naprzemiennie po sobie wptywdéw dwdch Kosciotéw na zie-
miach ukrainskich - katolickiego i prawostawnego!’. Zauwazalne jest podobienstwo
do koncepcji znanej z jego niewydanej powiesci Przeciw ordom Czyngis-Chana, opartej
na zatozeniu, ze historia ukrainska byta syntezg przeciwstawnych wzajemnie cywili-
zacyjnych wptywow zachodnich (,zachéd arystokratyczno-monarszy”) i wschodnich
(,wschod absolutystyczny”). Bitwa nad Katka w 1223 r, wedlug jego zamystuy, to sym-
boliczny moment starcia cywilizacyjnego Zachodu i Wschodu na Rusi'!'.

Nazaruk wielokrotnie wypowiadat sie takze o historiografii ukrainskiej, biorgc
za wyznacznik wlasnie posiadanie kompetencji do napisania syntezy dziejow Ukra-
iny. Oceniat pod tym wzgledem styl badawczy danego historyka, metodologie badan
i dotychczasowy dorobek w zakresie opracowan syntetycznych. Krytycznie odnidst

107 Listy Nazaruka do W. Lypynskiego: B’siuecaas Jlununcwkuti. Apxie..., Winnipeg 9 IX 1923,
s. 21; ibidem, Winnipeg 9 1X 1923, s. 23; ibidem, dotaczony [suplement] , Kwestionariusz do
historii Ukrainy”, [Chicago] 10 VI 1924, s. 141-145.

108 Listy Lypynskiego: do Nazaruka, b.m.n. 29 I 1924, [w:] B’suecsas JlunuHcbkuil ma tiozo
do6a,t.5...,s.208; Reichenau 30 IV 1924, ibidem, s. 233; do M. Wotoszyna, b.m.n. 29 IV 1924,
[w:] B’ssuecnas lununcokuil. Teopu. Apxie. Cmydii, red. f. [lenenbckuit, Kuis-®inagenndis
2003, s. 263; do S. Szeluchina, Reichenau 24 VII 1924, [w:] ibidem, t. 2, red. T. OcTaiko,
10. Tepewenko, KuiB 2010, s. 395; listy Nazaruka do W. Lypynskiego: Chicago 18 II 1924,
[w:] B’auecnas JlunuHcokuii. Apxis..., s. 47-49; Chicago 3 111 1924, ibidem, s. 62.

109 Listy Lypynskiego: do Nazaruka, Reichenau 20 VIII 1923, [w:] B’sauecsas JlunuHcbkuti ma
tiozo doba, t. 5..., s. 194; Reichenau 24 VI 1923, [w:] ibidem, s. 238; Reichenau 20 XI 1923,
[w:] ibidem, s. 298; do O. Zerebki, b.m.n. 29 XII 1924, [w:] B’sauecaas Jlunumcobkutl. Teopu...,
s.710; do A. Montrezora, Badegg 26 111 1929, [w:] B’suecsas J/lunuHcvkuii ma tiozo doba, t. 4,
red. 10. Tepemenko, Kuis 2015, s. 637-638.

110 0, Hazapyk, Ha ka/iuHogim mocmi..., s. 49; idem, Y3acadnenns ,,Ckaau”..., s. 47; idem, Roma
Aeterna..., s. 215-218.

11 List Nazaruka do W. Lypynskiego, Chicago 21 VII 1924, [w:] B’auecaag JlunuHcbkuil. Apxis...,
s. 176.
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sie do twdrczosci Mychajta Hruszewskiego, zarzucajac mu napisanie niewtasciwej -
jak to postrzegat - syntezy historii Ukrainy, stanowigcej jedynie zbidr ,,surowych ma-
teriatow”!2 i opieranie sie na btednych zatozeniach teoretycznych. Lepszym przygo-
towaniem odznaczali sie, wedtug niego, XIX-wieczni historycy ruscy z Galicji: Denys
Zubrycki, Antin Petruszewycz czy Izydor Szaranewycz!*.

Na miano wybitnego historyka ukrainskiego z Galicji - w jego ocenie - mogt
zastugiwac jedynie Tomasziwski. Wielokrotnie wypowiadat sie o nim w samych
superlatywach (,najbystrzejszy historyk ukrainski”, obdarzony ,wielkim umystem
i przenikliwo$cig”''*, ,moze najzdolniejszy czlowiek, jakiego za naszej pamieci wy-
data Ziemia Halicka”''®). Niemal hagiograficzny podziw wida¢ w uwadze Nazaruka
z 1936 r, Ze to wtasnie Tomasziwski natchnat Lypynskiego do stworzenia ideologii
tzw. derzawnyckiej. Zastuzyt sobie na to wyr6znienie tym, ze opierat swoje prace hi-
storyczne na koncepcji unii koscielnej jako czynnika panstwowotwoérczego w historii
Ukraincow?!é. Wszystkie te opinie pochwalne zostaly wypowiedziane juz po $mierci
historyka, ztozone w hotdzie wybitnemu uczonemu. Tymczasem Nazaruk nie wypo-
wiadat sie na temat kompetencji badawczych i znaczenia Tomasziwskiego za jego zy-
cia tak jednoznacznie pochlebnie. Wrecz przeciwnie, odmawiat mu wtedy zdolnosci
do tworzenia prac syntetycznych''’.

Pozytywnie Nazaruk oceniatl jeszcze Wasyla Herasymczuka, réwniez ro-
dem z Galicji, za ,ogromng o$wiate i wielki dar kombinowania [tj. kojarzenia fak-
téow - przyp. R.K.]"1% widziat w nim godnego nastepce Tomasziwskiego!!®. Oceny
te wynikaty w czesci z partykularyzmu galicyjskiego Nazaruka, ale docenial on
takze pochodzacego z Naddnieprza Pantelejmona Kulisza, widzagc w nim ,jednego
z najbystrzejszych obserwatordow, jakich wydat wielki lud ukrainski”*2°,

Doniostym wydaje sie, na tle oméwionych wyzej pogladéw historycznych Naza-
ruka, jego udziat w niezrealizowanym projekcie wydania dzieta o Jerzym II Bolesta-
wie, obejmujacego edycje dokumentéw i monografie. Inicjatywa ta wyszta od Iwana
Krypiakewycza, ktory przedstawit ja 11 pazdziernika 1935 r. na zebraniu komisji
,starej historii” Ukrainy przy Towarzystwie Naukowym im. Tarasa Szewczenki (Na-
ukowe Towarystwo imeni Szewczenka NTSz). Opracowanie o ostatnim wtadcy tego
ruskiego ksiestwa miato zosta¢ wydane w 600. rocznice jego Smierci, ktéra przypada-
ta w 1940 r. Byto to przedsiewziecie konkurencyjne wobec planéw polskich instytu-
cji naukowych, dotyczacych uczczenia w tym samym roku réwniez 600-lecia lokacji
Lwowa na prawie magdeburskim. Nazaruk uczestniczyt w tej ukrainskiej inicjatywie
jako cztonek komisji i cztonek zwyczajny NTSz (byt nim od 16 listopada 1932 r.) -
najwiekszej ukrainskiej organizacji naukowej w przedwojennej Polsce. Jego wkta-

1z 11 IAY, ¢. 359, om. 1, cnip. 197, list Nazaruka do o. T. Hatuszczynskiego, Lwow 20 IX 1936, k. 66.

13 0. Hazapyk, lasuuuHa i Beauka Ykpaina..., s. 55.

114 Jdem, Ha kaauHogim mocmi..., s. 35, 44, 48.

115 Jdem, Roma Aeterna..., s. 11.

16 [IAIAY, ¢. 359, om. 1, cnp. 197, list Nazaruka do o. T. Hatuszczynskiego, Lwéw 20 IX 1936,
k. 73v-74.

17 Ibidem, cuip. 22, notatka Nazaruka z rozmowy z 1. Kreweckim, [Lwéw] 31 11928, k. 38v.

118 Ibidem, crip. 204, list Nazaruka do W. Panejki, Lwéw, [b.d.d.] 1 1937, k. 10.

119 Ibidem, cnip. 197, list Nazaruka do D. Gregolynskiego, [Lwow] 4 XII 1936, k. 36; ibidem, ctip.
204, list Nazaruka do W. Prychodzki, Koséw 19 VIII 1937, k. 54v.

120 0. Hazapyk, B Bydanewmi..., s. 125.
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dem byto przekazanie ukrainskim duchownym i nauczycielom w Czechostowacji
utozonego przez Krypiakewycza kwestionariusza badawczego, z wykorzystaniem
do tego celu znajomosci z nauczycielem jezyka ukrainskiego w Uzhorodzie, Wotody-
myrem Birczakiem. Krypiakewycz i Nazaruk chcieli w ten sposéb zebra¢ informacje
o pozostatosciach po domniemanych obwarowaniach bronigcych zachodniej granicy
Ksiestwa Halicko-Wtodzimierskiego. Nazaruk zaktadat, Ze owa granica przebiegata
wzdtuz Dunajca lub nawet Wagu'2.

Poglady Nazaruka na historie i wspotczesnos¢ cechowat, skrajny niekiedy, ukra-
inocentryzm. Rozpamietywatl przeszio$¢ ziem, ktére uwazat za rdzennie ukrain-
skie, przez pryzmat ukrainskich dazen niepodlegtosciowych, jemu samemu wspoét-
czesnych. Pociggato to za soba negacje bytéow innych niz ukrainskie na terytorium,
uznawanym przez niego za bezwzglednie i ,czysto” ukrainskie. Traktowat on histo-
rie jako narzedzie w polemice politycznej, modelowat fakty w taki sposdb, by pa-
sowaty do jego tez. Jego zapatrywania historyczne cechowaty sie prezentystycznym
wyjasnianiem przebiegu proceséw dziejowych. Wpisywaty sie one rowniez w nurt
heroistyczny w badaniu przesztosci, szczegdlnie dziejow Ukrainy, czyli uwydatniaty
szczegdlng role wybitnych indywidualnosci. Widoczny w nich byt takze, do pewnego
stopnia, woluntaryzm, m.in. tam, gdzie doszukiwat sie Nazaruk dziatania spiskowego
Polakéw, Kosciota katolickiego w Polsce, jezuitow przeciw Ukraincom. Jego Istorija
Ukrajiny nie posiada waloréw naukowych, stuzy natomiast jako doskonate Zrodto do
poznania i oceny jego pogladow historycznych.
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Abstract

History of Ukraine in the historical thought of Osip Nazaruk
(1883-1940)

The aim of this article is to present historical thought of Osip Nazaruk, particu-
larly his views on the history of Ukraine. It has been depicted, how he, as a politician
and a participant of the Ukrainian national revolution in 1914-1921 imagined the hi-
story of Ukraine. The motifs of the history of Ukraine often run through his numero-
us political pamphlets. His most interesting piece is an otherwise unpublished book
titled “Istoriya Ukrayini” (The History of Ukraine), which was a kind of a coursebook
for the Ukrainian soldiers in Austro-Hungarian Army in World War I. To begin with,
he was not a professional historian, but an amateur with a passion. Therefore, in the
article, it is rather necessary to show if, or, to what degree, his historical thoughts
were the reflection of the political sentiment amongst the Ukrainian politicians in
1914-1939. Therefore, an analysis of the complete political works of Nazaruk has
been conducted, with the focus on his historical textbook about the history of Ukra-
ine. In his writings, Nazaruk mostly wrote about the history of his homeland, but
from time to time he expressed his reflections on the philosophy of history and Ukra-
inian historiography, especially on authors who collated and reconstructed the Ukra-
inian history. A conclusion can be drawn that he favored the political history more
than any other disciplines of history (social history, economic history etc.), focusing
most intently on the fate of outstanding individuals in the history of Ukraine. All his
historical thoughts were characterized with Ukraine in mind, with lingering presen-
tism, and faith that Providence intervenes in human history. This last thought was
present in his later, mature works, written after approximately 1925.
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