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Gtos w dyskusji 0 zaniechaniu Scigania
jako sposobie reakcji na przestepstwo
w prawnie dopuszczalnym procesie karnym

Abstract: The subject of considerations is an attempt to describe and assess the institu-
tion of cessation of prosecution, resulting from reaching an agreement, as reaction to
crime. The effective consensus-driven approach ought to be aimed at combining court
instruments and values with the axiological basis of agreement-based litigation (namely,
principle of restorative justice), and also with legal measures which allow to mete out
a due penal reaction or, frequently, the cessation of prosecution. In case of proceedings
regarding misdemeanours, where there is a possibility of eliminating the consequences
of the crime solely by compensatory actions within victim-perpetrator relation, the state
ought to waive the execution of ius puniendi. What should constitute the limit of waiving
the right to punish is a combination of circumstances such as: negligible degree of social
harm, reaching a plea agreement that includes the manner of compensation, along with
executing thereof. Then, the sufficient reaction to crime is redressing damage or compen-
sation for the harm suffered and the prosecutor’s decision to cease prosecution. The stage
of judicial proceeding does not have to and should not be merely a forum for reaching
and executing court agreements. The described variant of cessation of the prosecution
combines instrumental values, such as the promptness and cost-effectiveness of proceed-
ings with non-instrumental ones, such as due process and implementation of restorative
justice. Through only partial waiver of the trial subject implementation, cessation of the
proceedings may constitute a compromise between legalistic values and those of judicial
opportunism.

Keywords: cessation of the prosecution resulting from reaching court agreement, judicial
opportunism, conciliation, consensus-driven approach, preparatory proceedings, restora-
tive justice, the discretionary power of prosecutors
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1. Zaniechanie $cigania jako sposéb reakcji na przestepstwo
w prawnie dopuszczalnym procesie

Przyczyny zaniechania $cigania w procesie karnym tradycyjnie wiaza
sie z wystgpieniem negatywnej przestanki procesowej. Mowa o zdarze-
niach procesowych, ktore skutkuja konieczno$cig umorzenia postepowa-
nia badz wydania postanowienia o odmowie jego wszczecia ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ procesu. Nalezy odr6zni¢ przyczyny zaniechania
$cigania zwigzane z prawng niedopuszczalnoscia $cigania od tych, ktore
sa zwigzane z niecelowoscig. Wsréd instytucji pozwalajacych na zanie-
chanie Scigania sprawcy przestepstwa, znanych polskiemu i zagranicz-
nym systemom prawnym (a takze wsréd tych instytucji, ktore sg mozliwe
do wyobrazenia) mozna wyr6zni¢ dwie grupy instrumentéw — instytu-
cje pozwalajace na zaniechanie $cigania ze wzgledu na jego prawna lub
faktyczna niecelowosé. Niecelowos¢ faktyczna zwigzana jest najczesciej
z brakiem praktycznych mozliwosci pociagniecia sprawcy do odpowie-
dzialnosci (zblizajacy si¢ termin przedawnienia karalnosci czynu, brak
faktycznej mozliwosci wykonania kary) i pozostaje poza polem rozwa-
zan — przyktadem takiej instytucji w systemie prawa polskiego jest umo-
rzenie rejestrowe (art. 325f § 1 k.p.k.)!. Wptyw tego przepisu na wzrost
umorzen postepowan karnych po przeprowadzeniu czynnosci w nie-
zbednym zakresie nie budzi watpliwosci. Z kolei sposrod instytucji, ktore
pozwalaja na zaprzestanie Scigania z przyczyn stricte prawnych, mozna
wyr6znic te, ktore znajdujg zakorzenienie w oportunizmie (umorzenie
absorpcyjne — art. 11 § 1 k.p.k.) oraz te, ktérych zrédto tkwi w prze-
konaniu o niezasadnosci $cigania z punktu widzenia celéw postepowa-
nia. Takie przekonanie jest z reguty zwigzane z okreslonymi zdarzeniami,
ktoére miaty miejsce po popetnieniu czynu, a przed zapadnigciem decyzji
procesowej (naprawienie szkody, zados¢uczynienie za doznang krzywde,
pojednanie sie pokrzywdzonego i sprawcy, pozytywny przebieg mediacji).
Przekonanie o niecelowosci $cigania moze by¢ tez podyktowane samo-
istnym wyobrazeniem organu procesowego o bezzasadnos$ci prowadze-
nia postgpowania ze wzgledu na bagatelnos¢ sprawy lub brak spotecznie
doniostych skutkow przestepstwa. Wigkszos¢ tego rodzaju wypadkow
w prawie polskim to czyny o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo-
Sci. Ich Sciganie jest zatem nie tyle niecelowe, co niedopuszczalne. Jednak
miedzy czynem o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci a czynem,

"W ocenie ]. Kurdelka u podstaw powotanej instytucji lezy przekonanie Policji
o tym, ze perspektywa wykrycia sprawcow juz we wstepnej fazie postepowania jest mini-
malna, a w zasadzie — wystapi brak punktu zaczepienia, ktory pozwalatby podejmowaé
dziatania procesowe dla ustalenia i wykrycia sprawcy — tak: J. KURDELEK: Umorzenie ,,reje-
strowe” dochodzenia — uwagi praktyczne. Prok. i Pr. 2011, nr 3, Legalis.
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ktorego Sciganie jest niecelowe, istnieje pewne pole ,,niczyje” — przy czym
prawo polskie nie daje organom $cigania instrumentéw ,,negatywnej”
reakcji na takie zachowania. Sam podziat mozliwosci oceny celowosci
Scigania na Sciganie niedopuszczalne (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) i niece-
lowe (inne wypadki w prawnie dopuszczalnym procesie) jest skutkiem
obowigzywania w polskim systemie prawnym zasady legalizmu. W syste-
mach oportunistycznych, w tym we Francji, niecelowosci $cigania nie
podniesiono do rangi przestanki procesowej, zatem w kazdej sprawie,
w ktorej prokurator powezmie informacje o popelnieniu przestepstwa —
samodzielnie podejmuje decyzje o tym, czy wszcza¢ postepowanie, za-
stosowaé alternatywne S$rodki reakcji, czy wreszcie zaniecha¢ Scigania
bezwarunkowo?.

Niecelowos$¢ Scigania nie zawsze jest warunkowana czynnikiem stricte
ekonomicznym. Nierzadko przemawia za nig przekonanie o bezzasad-
nosci realizacji ius puniendi wobec zrealizowania celéw postepowania
i zados¢uczynienia sprawiedliwosSci karnomaterialnej, jak i procesowej —
ze wzgledu na zdarzenia, ktére mialy miejsce juz po popetnieniu czynu
zabronionego. Powyzsza mysl potwierdza wyrazony przez T. Schefflera
poglad na nature ,,prawa karania”. Wspoiczesne prawo karne, i to za-
rowno materialne, jak i procesowe, zaktada, ze pelna ochrong ze stro-
ny panstwa obijete s3 tylko te czyny, ktore wtadza publiczna ze wzgle-
du na skutki materialne lub osobnicze uznaje za godne uwagi z punktu
widzenia przede wszystkim jej interesow?. Dlatego u podstaw instytucji
polegajacych na zaniechaniu $cigania z uwagi na zawarcie porozumie-
nia przez strony postepowania przygotowawczego lezy konglomerat
okolicznosci polegajacych na realizacji celow postepowania mimo jego
nieprzeprowadzenia i braku celowosci w realizacji sankcji panstwowej.
Nie budzi watpliwosci, ze pierwsza z okolicznoSci warunkuje byt dru-
giej. Przedmiotem artykutu bedzie refleksja nad instytucja polegajaca
na zaniechaniu $cigania (mimo jego prawnej dopuszczalnosci) wobec
podjecia przez sprawce i pokrzywdzonego dziatan konsensualno-kom-
pensacyjnych, ktore ksztattuja przekonanie o bezzasadnosci realizacji
sankcji panstwowej. Majac Swiadomos¢ wieloznacznosci pojecia ,,zanie-
chanie Scigania”, bede postugiwat sie nim w celu opisu instytucji bedacej
przedmiotem refleksji. Inne rodzaje zaniechan $cigania pozostana poza
polem rozwazan.

2 Zob. art. 40 — 1 Code de procédure pénale, Tj. z dnia 1 sierpnia 2019 r. Zrédto:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateT
exte=20190910 [dostep: 10.09.2019].

3 T. ScHEFFLER: O ius puniendi stow kilka. W: Varia doctrinalia. Red. £. MAcHAJ. Wroctaw
2012, s. 40.
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2. Relacja do zasady trafnego orzekania

U podstaw rozstrzygania w procesie lezy zasada trafnej reakcji kar-
nej. M. Cieslak definiowat j3 nastepujaco: (1) nikt winny nie powinien
unikng¢ odpowiedzialnosci, (2) nikt niewinny nie powinien ponies¢ od-
powiedzialnosci, (3) nikt winny nie powinien ponies¢ odpowiedzialnosci
wiekszej niz ta, na ktorg zastuzyt, (4) nikt winny nie powinien ponies¢
odpowiedzialno$ci mniejszej niz ta, na ktora zastuzyt*. Kodeks postepo-
wania karnego stawia zasade trafnej reakcji karnej wsrod normatywnych
celow procesu na rowni z postulatami uwzglednienia prawnie chronio-
nych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz rozstrzygnie-
cia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Czyn sprawcy,
bedacy przedmiotem badania w procesie karnym, przy braku negatyw-
nych przestanek procesowych, musi spotkac¢ si¢ z adekwatna reakcja.
W ten sposéb dokonuje si¢ umocnienie poszanowania dla prawa i obo-
wigzujacych zasad wspolzycia spotecznego’.

Obowigzywanie i funkcjonowanie zasady trafnego orzekania tradycyj-
nie wigze sie z przeprowadzeniem postepowania, przesagdzeniem o odpo-
wiedzialnosci prawnej oskarzonego i w razie pozytywnej weryfikacji tezy
skargi — wymierzeniem adekwatnej sankcji. Wspotczesne realia procesu,
w szczeg6lnosci obowiazujacy standard sprawiedliwosci proceduralnej
oraz zyskujace coraz wieksza popularnos$¢ postulaty realizacji sprawiedli-
wosci naprawczej kazg rozwazyc, czy nie nalezy na zasade trafnego orze-
kania spojrze¢ szerzej. Do realiéw dzisiejszego procesu karnego nie przy-
staje wyrazajace zasade retrybutywizmu stwierdzenie, ze wystarczajace
jest odptacenie ,,ztem” za wyrzadzone zto®. Niezbedne jest przywrocenie
naruszonego ,,dobra”’. Nalezy okresli¢, czy w rzetelnym, sprawiedliwym
procesie zaniechanie Scigania moze stanowic trafng reakcje na popetnio-
ne przestepstwo, czy rzeczona instytucja jest nieakceptowalnym wyrazem
oportunizmu i odpowiedzig na potrzeby praktyki. Jesli zaniechanie $ciga-
nia stoi w sprzecznosci z zasada trafnego orzekania, to funkcjonowanie
takiej instytucji w systemie prawnym jest z punktu widzenia spdjnosci
i aksjologii tego systemu nie do zaakceptowania.

* M. CigSLAK: Zagadnienie reformy prawa karnego. Pal. 1988, nr 5, s. 54.

> Wyrok SA w Lodzi z dnia 21 marca 2013 r., II AKa 31/13, Legalis.

¢ D. Szumizo-Kurczycka: Proces karny a idea sprawiedliwosci naprawczej. W: System
Prawa Karnego Procesowego. T. 1, cz. 2: Zagadnienia ogolne. Red. P. HOFMANSKI. Warszawa
2013, s. 377.

7 Ibidem.
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3. Instytucja zaniechania $cigania a umorzenie kompensacyjne

Obecnie Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego nie znaja in-
stytucji, ktérag mozna by okresli¢c mianem zaniechania Scigania warun-
kowanego prawng niecelowoscia wynikajaca ze zrealizowania celow
postepowania karnego jeszcze przed przeniesieniem sprawy na etap poste-
powania jurysdykcyjnego. Instytucja tego rodzaju byta znana Kodeksowi
karnemu do dnia 16 kwietnia 2016 r. Mowa o tzw. umorzeniu restytucyj-
nym (nazywanym takze ,,umorzeniem kompensacyjnym”), o ktorym sta-
nowit przepis art. 59a k.k. Zgodnie z powotanym przepisem, jesli przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji sprawca, ktory
nie byt uprzednio skazany za przestepstwo umyslne z uzyciem przemo-
cy, pojednat sie z pokrzywdzonym, w szczegdlnosci w wyniku mediacji
i naprawit szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie, umarza sie,
na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie karne o wystepek zagrozony
karg nieprzekraczajacg trzech lat pozbawienia wolnosci, a takze o wyste-
pek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajaca pieciu lat pozba-
wienia wolnosci, jak rowniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k.
Zgodnie z § 2 art. 59a k.k., jesli w sprawie wystepowal wiecej niz jeden
pokrzywdzony, dla skorzystania z dobrodziejstwa instytucji z art. 59a k.k.
niezbedne byto naprawienie szkod, badz zados¢uczynienie za wyrzadzo-
ne krzywdy wobec wszystkich pokrzywdzonych. Ostatni z paragrafow
cytowanej jednostki przewidywat, ze zastosowanie umorzenia restytucyj-
nego byto niedopuszczalne, jesli statoby to w sprzecznosci z potrzebg re-
alizacji celow kary. W niedtugim okresie swojego obowiazywania przepis
art. 59a k.k. stat si¢ przedmiotem licznych wypowiedzi przedstawicieli
doktryny. Najwigksze kontrowersje wzbudzita mozliwo§¢ umarzania po-
stepowan przez prokuratoréw. Warto odnotowac nietrafng moim zdaniem
wypowiedz B. Myrny, ktéry wskazat, ze regulacja przepisu art. 59a k.k.
byta niezgodna z konstytucyjna zasadg sagdowego wymiaru sprawiedliwo-
Sci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) i konstytucyjna, jak i ustawowa zasada
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 5
§ 1 k.p.k.)®. Niezgodnos¢ przepisu art. 59a k.k. z art. 175 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej miata zasadzac si¢ na powierzeniu prokuratorowi wtadzy do
zakonczenia procesu karnego, w sytuacji, gdy taka wtadze, zdaniem auto-
ra, powinien posiada¢ wytgcznie sad. Nie zgadzam sie z powyzszym, bo-
wiem sagdowy wymiar sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, to wtadza sadzenia, a wigc — wigzacego rozstrzygania spo-
row o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub

8 B. MYRNA: Artykut 59a k.k. — sukces czy porazka ustawodawcy. ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2018, nr 50, s. 35-36.
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inny podmiot podobny’. Dyskrecjonalne uprawnienia organéw poste-
powania karnego (nawet jesliby poruczy¢ je wytacznie prokuratorom) sa
wyrazem okre$lonego pogladu ustawodawcy w zakresie preferenciji war-
tosci legalistycznych badZz oportunistycznych (zakresu swobody decyzji
o celowosci prowadzenia postepowania i dysponowania skarga karng),
a nie niedopuszczalnego przerzucania sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci na inne organy niz te, ktére wymieniono w art. 175 Konstytu-
cji RP. Scisty rozdziat funkcji procesowych (rozstrzygania, $cigania i obro-
ny) w zestawieniu z trescig odpowiednich zasad procesowych (art. 10
§ 1 k.p.k.) wyraznie przesgdza o tym, kto jest dysponentem skargi karnej
i w czyjej kompetencji lezy podejmowanie rozstrzygnie¢ o zaniechaniu $ci-
gania, o ile te rozstrzygniecia nie naktadajg na sprawce czynu zastepczych
form odpowiedzialnosci. W swietle przepisu art. 59a k.k. prokurator byt
upowazniony do zakonczenia wytgcznie tego etapu postepowania, ktore-
go byt gospodarzem. W gruncie rzeczy jego uprawnienia niewiele r6znity
sie od innych uprawnien dyskrecjonalnych, w ktére wyposazyt go usta-
wodawca (art. 11 § 1 k.p.k.). Wazny gtos w dyskusji zabrat J. Zagrodnik,
ktory wskazat, ze cho¢ upowaznienie organu prokuratorskiego do umo-
rzenia postgpowania na wniosek pokrzywdzonego w rezultacie napra-
wienia szkody lub zados$¢uczynienia krzywdzie przez sprawce jest nie do
pogodzenia z konstytucyjng zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci'?,
to mechanizm pokrewny przepisowi art. 59a k.k. mogtby znalez¢ zastoso-
wanie w polskim systemie prawnym pod warunkiem utrzymania wytacz-
nie sgdowej kompetencji podejmowania decyzji o zaniechaniu $cigania''.

Przepis art. 59a k.k. utracit moc w dniu 15 kwietnia 2016 r.'2.
Ustawodawca nastepujaco uzasadniat jego uchylenie: ,Wydaje sie, ze za-
robwno instytucja umorzenia restytucyjnego, okreslona w art. 59a k.k.,
jak rowniez mozliwos$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
z uwagi na dobrowolne poddanie si¢ karze czy wniosek o wydanie wy-
roku skazujacego nie spetniajg celéw postepowania karnego w postaci

% M. MasTeERNAK-KUBIAK. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Red.
M. Haczkowska. Komentarz do art. 175. LEX/el. 2014 i cytowane tam orzecznictwo,
w tym wyrok TK z dnia 1 grudnia 2008 r., P. 54/2007, LexisNexis nr 1968781 OTK-A
2008, nr 10, poz. 171.

107, ZAGRODNIK: O pojeciu ,,wymiaru sprawiedliwosci” w kontekScie umorzenia postepo-
wania przygotowawczego na wniosek pokrzywdzonego (art. 59a k.k.). ,lustitia” 2015, nr 2,
Legalis.

1 Ibidem.

12 Na mocy krytykowanej przez przedstawicieli doktryny Ustawy z dnia 11 mar-
ca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437. Dos¢ wskazaé, ze zasadniczym celem przywota-
nej ustawy bylo odwrécenie zmian wprowadzonych do kodeksu w drodze ,,wielkiej
nowelizacji”.
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odptaty za popelnienie czynu zabronionego. Jakkolwiek postawa sprawcy
po popelnieniu czynu czy jego zachowanie wobec pokrzywdzonego nie
pozostaja bez znaczenia w kontekscie orzeczenia o karze, to nie powinny
stanowi¢ realnie samodzielnej podstawy do bardzo daleko idacego tago-
dzenia wymiaru kary. Nie wydaje sie zatem uzasadnione utrzymywanie
instytucji tzw. umorzenia restytucyjnego (art. 59a k.k.). Przede wszystkim
umozliwia ono — poprzez wzgledna obligatoryjnosc¢ jego zastosowania —
unikniecie odpowiedzialnosci karnej przez sprawcoéw nawet powaznych
przestepstw (w potocznym rozumieniu ,,wykupienie sie” od odpowie-
dzialnosci), ponadto wymog ztozenia przez pokrzywdzonego odpowied-
niego wniosku powoduje, ze instytucja ta moze stuzyé do wywierania
niedozwolonej presji przez oskarzonych, ukierunkowanej na sktonienie
pokrzywdzonego do jego ztozenia”'?.

Argumentacja projektodawcow byta ogélnikowa, nietrafna i da-
leka od sedna problemu. Legalizm nie jest wartoScig absolutng, a jego
prymat w procesie nie powinien prowadzi¢ do bezrefleksyjnego wno-
szenia i popierania skarg w kazdej sprawie. Trudno oprze¢ sie wraze-
niu, ze obawa przed uniknieciem przez sprawcoéw odpowiedzialnosci
jest wyrazem skrajnie legalistycznej postawy projektodawcow, ktorzy
twierdza, ze funkcjonowanie w systemie prawnym instytucji umorze-
nia restytucyjnego uniemozliwiato realizacje celu kary w postaci odptaty.
Rzecz w tym, ze kara kryminalna (a takze, w szerszym kontekscie — kaz-
da sankcja zwigzana z przypisaniem odpowiedzialnosci za popetnione
przestepstwo) znajduje uzasadnienie nie tylko w odptacie. Ocena regu-
lacji pozwalajgcej na zakonczenie postepowania wytacznie z punktu wi-
dzenia retrybutywizmu jest nie do zaakceptowania. W swietle art. 2 § 1
pkt 1-2 k.p.k. celem postepowania karnego jest zastosowanie wobec
winnego takiej formy odpowiedzialnosci prawnej, ktéra bedzie adekwat-
na (trafna, stuszna) w relacji do wagi przypisanego czynu. Reakcja, z kto6-
ra musi spotkac sie sprawca, niekoniecznie musi by¢ karg w rozumieniu
rozdziatu IV k.k. Zasada trafnej reakcji nie wymaga, by forma odzewu
organow wymiaru sprawiedliwosci byta surowa czy odstraszajagca — ma
by¢ jedynie adekwatna (odpowiednia, przystajagca do wagi przewinie-
nia). Projektodawcy wskazywali na ,,cel postepowania w postaci odpta-
ty”. Z art. 2 k.p.k. celu takiego nijak nie da si¢ wyprowadzi¢. Odptata nie
jest rowniez doktrynalnym celem procesu. Jesli odptata za popetniony
czyn ma by¢ surowa, to jest tak nie dlatego, ze takiemu celowi ma stu-
zy¢€ proces, ale z tego powodu, ze taka sankcja jest adekwatna w Swietle

13 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw uchwalonej w dniu 11 marca 2016 r., druk
sejmowy nr 207, s. 18.



96

Problemy Prawa Karnego « TOM 3 (29) / 2019

dyrektyw wymiaru kary. Rolg prawa procesowego nie jest dyktowanie
postaci odpowiedzialnosci za przestepstwa, ale stworzenie warunkéw do
tego, by przepisy prawa materialnego (statuujace warunki i podstawy od-
powiedzialnosci za czyny zabronione) mogty by¢ realizowane w procesie,
ktory jest rzetelny, sprawiedliwy i prowadzony w warunkach réwnosci
stron. Prawo karne procesowe moze stwarza¢ warunki ku temu, by rea-
lizacja norm prawa karnego materialnego nie stawata si¢ koniecznoscig.
Postepowanie karne (w szczegblnosci we wczesnej fazie) moze i powin-
no stanowi¢ forum do zawierania porozumien pomiedzy jego stronami.
Proces karny wyposazony w takie instrumentarium staje sie¢ samoistnym
zrédtem sprawiedliwych rozstrzygnie¢!*. Tym niemniej warto przyto-
czy¢ poglad R. Kopra®®, zgodnie z ktérym cho¢ umorzenie restytucyj-
ne byto ptaszczyzng urzeczywistniania si¢ sprawiedliwosci naprawczej,
to wobec rezygnacji z realizacji norm prawa karnego materialnego sta-
nowito zaprzeczenie sprawiedliwosci karnomaterialnej i zasady trafnej
reakcji.

4. Cechy konstytutywne instytucji zaniechania scigania
postepowania w procesie karnym

Zarowno analiza dawnych rozwigzan krajowego systemu prawne-
go, jak i systeméw obcych sktania do przekonania, ze poddany analizie
typ instytucji zaniechania Scigania charakteryzuja nastepujace cechy:
(1) uzaleznia zaniechanie Scigania od zawarcia porozumienia proceso-
wego przez strony postepowania, (2) znajduje zastosowanie gtownie
na etapie postegpowania przygotowawczego, z wyjatkami na rzecz po-
stepowania jurysdykcyjnego, (3) zaklada realizacje celéw postepowania
pomimo nieprzeprowadzania procesu, (4) jej zastosowanie jest mozli-
we wylgcznie w procesie, w ktérym wystepuja co najmniej dwie strony
postepowania przygotowawczego, (5) nie jest wyrazem petnego oportu-
nizmu, (6) wigze si¢ z koniecznoscig kompensaty pokrzywdzonemu za
popetniony czyn zabroniony, (7) nie prowadzi do przesadzenia o od-
powiedzialno$ci karnej sprawcy (nie przelamuje domniemania niewin-
nosci), (8) realizuje idee sprawiedliwosci naprawczej, (9) nawigzuje do
modelu rozstrzygania o przedmiocie procesu poza rozprawg gtéwng
sensu largo.

14 1. SKorUPKA: O sprawiedliwosci procesu karnego. LEX/el. 2013.
15 R. Korer: Warunki umorzenia postepowania karnego w trybie art. 59a KK. IN 2014,
nr 3,s. 11-12.
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4.1. Porozumienie procesowe

Charakter prawny omawianego typu zaniechania $cigania ma swoje
zr6dto w porozumieniu procesowym bedgcym formg zachowania uczest-
nika procesu, ktorej przedmiotem jest uzgodnienie okreslonej kwestii, ma-
jacej cho¢by techniczne znaczenie dla przedmiotu procesu’® lub tez, we-
dle wezszej definicji, uktad polegajacy na tym, ze dwaj uczestnicy procesu
w granicach swych uprawnien czynia sobie wzajemne ustepstwa co do
toku postepowania lub rozstrzygniecia merytorycznego!’. Niewatpliwie
zatem u podstaw decyzji o zaniechaniu Scigania moze leze¢ umowa za-
warta co najmniej pomiedzy jednym pokrzywdzonym a jednym sprawca
czynu (nie ma podstaw ku temu, by dla zawarcia omawianego porozu-
mienia sprawca musial nabywac status podejrzanego)'®. Minimalng tre-
$ciag porozumienia poprzedzajacego zaniechanie $cigania jest: (1) ustale-
nie zakresu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci sprawcy i wykonanie tak
powstatego zobowigzania oraz (2) wystapienie przez pokrzywdzonego
z zadaniem zaniechania $cigania lub popieranie tego sposobu zakonczenia
postepowania. Porozumienie realizuje si¢ zatem w minimalnej formule do
ut des. Na gruncie podzialu zaproponowanego przez S. Waltosia’ w sy-
stemach prawnych, w ktérych omawiana instytucja funkcjonuje, rzeczo-
ne porozumienia daja si¢ okresli¢ jako formalne, natomiast w systemach
nieznajacych instytucji zaniechania $cigania — jako paraformalne, zatem
niemogace wywota¢ doniostego skutku procesowego i majgce znaczenie
w glownej mierze dla wymiaru kary.

4.2. Realizacja zasady sprawiedliwo$ci naprawczej
Porozumienie lezace u podstawy zaniechania Scigania znajduje swo-

je zrodto w zasadzie sprawiedliwosci naprawczej. Stosowanie powotanej
instytucji w omawianym ksztatcie nie powinno zaleze¢ od inicjatywy or-

16 S. STEINBORN: Porozumienia w polskim procesie karnym. Krakow 2005, s. 49, cyt. za:
S. WALTOS: ,,Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda (Préba
oceny dopuszczalnosci). PiP 1992, nr 7, s. 38.

17 Tbidem, cyt. za: A.R. Swiatrowskl: Koncepcja porozumieri karnoprocesowych. PiP
1998, z. 2, s. 55.

8 Cho¢ moze to by¢ uzasadnione z punktu widzenia gwarancji procesowych — racjo-
nalny ksztatt instytucji bezwarunkowego umorzenia dopuszczajacej zaniechanie Scigania
jeszcze na etapie in rem musi zawieraé dostateczne gwarancje dla osoby podejrzanej —
w szczegblnosci w zakresie wytaczenia lub ograniczenia prokuratorskiego prawa do pod-
jecia postepowania. Podobne gwarancje powinny wystepowa¢ w wypadku zastosowania
instytucji na etapie in personam.

19°S. STEINBORN: Porozumienia..., s. 52, cyt. za: S. Waltos: ,,Porozumienia”..., s. 38.
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ganu $cigania, a od woli samych stron postegpowania przygotowawczego.
Zainteresowanie tego rodzaju instytucjami bedzie stale rosto. Sktada sie
na to w glbwnej mierze wzrost znaczenia spoteczenstwa obywatelskiego,
zwiekszanie sie Swiadomosci prawnej i wzrost znaczenia godnosci isto-
ty ludzkiej?®. Przekonanie stron postepowan karnych o zawtaszczaniu
konfliktu sprawca — ofiara przez panstwo postepuje. W sprawach drob-
nych swiadczy o dalece posunietym zbiurokratyzowaniu procesu karnego.
Wigkszos¢ tego rodzaju spraw moze by¢ kompleksowo rozstrzygana za
pomocy takich narzedzi jak kompensacja i koncyliacja. Jesli charaktery-
styczny dla sprawiedliwos$ci naprawczej trojkat sprawca — pokrzywdzo-
ny — wspolnota?! funkcjonuje poprawnie, to brak w tym tréjkacie miej-
sca dla sankcji panstwowej. Rolg instytucji opartych na alternatywnych
metodach rozstrzygania sporéw i idei sprawiedliwosci naprawczej nie
jest catkowite wyparcie ,,klasycznej” drogi procesu karnego?®?, lecz wpro-
wadzenie adekwatnych rozwigzan, w sprawach, w ktorych jest na nie
miejsce. Nierzadko sama postawa stron ,,postepowan prokuratorskich”
w wiekszosci przypadkéw moze doprowadzi¢ do roztadowania napiecia
spotecznego, spowodowanego popelnionym czynem. Jesli spoteczenstwo
samodzielnie wraca do stanu sprzed czynu, a zto zostaje naprawione, py-
tanie o koniecznos¢ realizacji norm prawa karnego i o ewentualny cel tej
realizacji pozostaje pytaniem retorycznym.

4.3. Zwigzki z systemem merytorycznego rozstrzygania
o przedmiocie procesu poza rozprawg gtéwna

Instytucja zaniechania Scigania wykazuje znaczne podobienstwa do
modelu merytorycznego rozstrzygania o przedmiocie procesu poza roz-
prawa gtéwna w szerokim rozumieniu. Twérca pojecia — H. Paluszkie-
wicz — wskazuje, ze merytorycznym orzekaniem o przedmiocie procesu
poza rozprawg gtéwnag jest szereg instytucji prawnych o wspélnym, prak-
seologicznie spojnym, jednakowo uzasadnianym aksjologicznie korze-
niu, ktore polegaja na orzeczeniu o odpowiedzialnosci karnej sprawcy
wyrokiem na forum posiedzenia®.

20°S. SzorUCHA: ,,Sprawiedliwos¢ restaurujgca” jako mozliwy, alternatywny cel procesu
karnego. W: Wspétczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki
oraz teorii i filozofii prawa. Red. J. SKORUPKA, I. HAYDUK-HAWRYLAK. Warszawa 2011, s. 184.

2l Tbidem, s. 186.

22 D. Szumiro-KuLczycka: Proces..., s. 379.

2 H. Pawuszkigwicz: W poszukiwaniu uzasadnienia aksjologicznego dla karnoproce-
sowej instytucji pierwszoinstancyjnego merytorycznego wyrokowania poza rozprawqg. W:
Wspotczesne tendencje w rozwoju procesu karnego..., s. 2151 218.
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Zaniechanie $cigania motywowane zawarciem porozumienia proce-
sowego, mimo ze nie przenosi sprawy do postepowania sgdowego, po-
zwala na jej merytoryczne zakonczenie. Decyzja wydawana jest w oparciu
o wzgledy celowosci, w oderwaniu od klasycznej drogi weryfikacji fak-
tycznej podstawy procesu®* (catoksztattu informacji o faktach, ktére po-
zwalaja na rekonstrukcje okreslonego wycinka rzeczywistosci na potrzeby
zainicjowania i prowadzenia postegpowania). Decyzja o zaniechaniu $ci-
gania w omawianym modelu powinna by¢ motywowana przekonaniem
o czeSciowej realizacji celéw procesu, mimo dyskontynuacji poste-
powania. Podobnie zatem jak w modelu merytorycznego orzekania
o przedmiocie procesu poza rozprawg gtdwng minimalizacja poste-
powania nie powoduje znacznego uszczerbku dla realizacji jego ce-
l6w. Instytucja zaniechania $cigania jest podobna do modelu me-
rytorycznego orzekania poza rozprawa gléwna réwniez z punktu
widzenia realizowanych wartoSci: nieinstrumentalnej w postaci rze-
telnosci procesu i instrumentalnych w postaci szybkosci i sprawno-
$ci postepowania, rownosci stron procesowych, prawa do zaskarzenia
decyzji koniczacej postgpowania oraz — co nalezy podkreslic — wspot-
ksztattowania przez sprawce witasnej odpowiedzialnosci za popet-
niony czyn®.

4.4. Forum

Jedna z bardziej charakterystycznych cech omawianej instytucji jest jej
wystepowanie na etapie postepowania przygotowawczego. Zaniechanie
Scigania w naturalny sposob wigze sie z realizacja dyskrecjonalnych
uprawnien prokuratorow w postaci wtadzy decydowania o celowosci
prowadzenia postgpowan w okreS§lonych grupach spraw. Omawiana po-
sta¢ zaniechania $cigania opiera si¢ na porozumieniu zawieranym miedzy
podmiotami uwiktanymi w przestepstwo. Stad postepowanie przygoto-
wawcze jest ,,naturalnym forum” do podejmowania decyzji o zaniecha-
niu $cigania, skoro jego stronami sg pokrzywdzony i podejrzany (art. 299
§ 1 k.p.k.). Stosowanie omawianej instytucji jest kontrowersyjne w wy-
padku tzw. przestepstw bez ofiar. Wowczas zaniechanie prawnie dopusz-
czalnego Scigania mogtoby by¢ motywowane brakiem interesu publiczne-

24 P. HormaKskl, M. Jez-LubwicHowska: Wzajemny stosunek pojecia przestanek procesu
(warunkow dopuszczalnosci procesu i podstawy faktycznej procesu). W: System Prawa Karnego
Procesowego. T. 1V: Dopuszczalnosé procesu. Red. P. HOFMANSKI, M. JEZ-LUDWICHOWSKA,
A. LacH. LEX/el. 2016.

%5 H. Paruszkiewicz: W poszukiwaniu..., s. 227.
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go, jak chociazby w krajach o utartej tradycji oportunistycznej (Francja,
Szwecja, Holandia?®).

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze istniejgca na gruncie k.k.s.
instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci — ze wzgledu
na brak wpisu do Krajowego Rejestru Karnego podobna w skutkach do
zaniechania Scigania — zaktada mozliwos$¢ zakonczenia postepowania bez
negatywnych dla sprawcy skutkéw skazania, mimo ze w sprawie nie wy-
stepuje pokrzywdzony. Miedzy zaniechaniem $cigania powodowanym za-
warciem porozumienia a dobrowolnym poddaniem si¢ odpowiedzialno-
Sci istnieje zasadnicza r6znica. Mimo ze wyrok wydany w postepowaniu,
o ktérym mowa w rozdziale 16 k.k.s., przesgdza o realizacji znamion kon-
kretnego typu czynu i w §wietle art. 17 § 1 k.k.s. przetamuje domniemanie
niewinnosci*’ — to nie prowadzi do wystgpienia negatywnych skutkow
skazania. Cel postgpowania realizuje si¢ jednak w uiszczeniu wymaganej
naleznosci publicznoprawnej (art. 17 § 1 pkt 1 wzw. z art. 114 § 1 k.k.s.).
Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci mimo swojej specyfiki nie
stanowi jakiegokolwiek wytomu od zasady legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.).
Sprawca ponosi bowiem odpowiedzialno$¢, a interes fiskalny Skarbu
Panstwa zostaje zaspokojony. Mimo podobienstwa skutkéw prawnych —
zaniechanie $cigania i dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialnosci stano-
wig odmienne instytucje prawne.

Tym samym zaniechanie Scigania w opisywanej wersji nie powin-
no stanowic¢ reakcji na ,,przestepstwa bez ofiar” na gruncie prawa kar-
nego powszechnego. Nie wykluczam stosowania zaniechania $cigania
i w takim wypadku, tym niemniej powinno by¢ ono potaczone z zasto-
sowaniem alternatywnych srodkow reakcji na przestepstwo lub wynikac
z dopuszczonej przez ustawodawce preferencji wartosci oportunistycz-
nych. Tymczasem sens instytucji zaniechania $cigania w opisywanej wer-
sji na etapie postepowania przygotowawczego uzasadniony jest dbatoscig
o dynamike postegpowania i wzgledem na zawarcie przez sprawce i po-
krzywdzonego porozumienia.

Analiza obcych systemow prawnych kaze przyjac, ze omawiany me-
chanizm powinien funkcjonowaé¢ w gtéwnej mierze na forum postepo-
wania przygotowawczego. Okreslony w § 220 stowackiej ustawy karno-
procesowej?® | Zmier” (pojednanie) dopuszcza zastosowanie mechanizmu
zaniechania $cigania przez prokuratora w sprawie o przestepstwo za-

26 E. LuNA, M. WADE: Prosecutors as judges. “Washington and Lee Law Review” 2010,
No. 67, s. 1443.

27 Cho¢ stosowana reakcja ma charakter czysto formalny, na co stusznie wskazuje
E. HryNIEwICZ-LAacH: Kompensacja szkod i krzywd w prawie karnym. PiP 2016, nr 3, Legalis.

28 Trestny Poriadok z 24. maja 2005 (130/2005 Z. z.) [dalej jako: T.p.]. Zrodto:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ ZZ/2005/130/ [dostep: 22.06.2018].
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grozone karg nieprzekraczajaca pieciu lat pozbawienia wolnosci, o ile
sprawca: (1) przyznaje si¢ do popetnienia czynu zabronionego, a nie ma
powodéw do tego, aby przypuszczaé, ze jego oswiadczenie zostato wy-
dane w stanie wytaczajagcym swiadome lub swobodne wyrazenie woli,
(2) naprawit szkode lub podjat czynnosci zmierzajace do jej naprawienia
badz w inny spos6b usunat negatywne skutki przestepstwa, (3) wptacit
na rachunek sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a w postegpowaniu
przygotowawczym na rachunek wtasciwej jednostki prokuratury, sume
okreslong przez Ministerstwo Ochrony i Wsparcia Ofiar Przestepstw,
a suma ta przystaje do wagi popelnionego czynu®. Analogiczny mecha-
nizm przewiduje prawo niemieckie — w § 153a StPo*, zgodnie z ktérym:
w sprawie o przestepstwo prokurator jest uprawniony do tego, aby za
zgoda podejrzanego i sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy zaniechac
wnoszenia skargi do sagdu, naktadajac jednoczesnie na podejrzanego obo-
wigzki, eliminujac w ten sposob interes publiczny w §ciganiu, jesli stopien
winy nie stoi temu na przeszkodzie. Omawiany przepis zaktada otwarty
katalog obowigzkow, od ktérych ustawa uzaleznia wyeliminowanie inte-
resu w Sciganiu, wskazujac miedzy innymi na: realizacje obowiazku na-
prawienia szkody — w formie $wiadczenia, zaptaty sumy pienieznej na
rzecz organizacji pozytku publicznego, badZ Skarbu Panistwa, czy tez wy-
konanie ugody zawartej z pokrzywdzonym. Rzeczone obowiagzki podej-
rzany musi wykonywac przez lub musi wykona¢ w ciggu 6 miesiecy lub
roku (w zaleznosci od ich charakteru). Po pomys$lnym uptywie ,,okresu
proby” prokurator traci prawo do wniesienia skargi (§ 153a ust. 7 zd. 4
StPo). Jest to zatem instytucja quasi-probacyjna. Znamienne, ze prawo
niemieckie dopuszcza stosowanie instytucji z § 153a StPo rowniez woéw-
czas, gdy w sprawie nie wystepuje pokrzywdzony. Taki ksztatt § 153a StPo
moze jednak otwiera¢ droge do stawiania stusznych zarzutéw umozliwia-
nia sprawcom wykupienia si¢ od odpowiedzialnosci za popelniony czyn.
W doktrynie niemieckiej podkresla sig, ze instytucja z § 153 StPo jest
wyrazem rezygnacji z prawa karania, podyktowanego gtownie wzgledami
ekonomiki procesowej, jednak ze wzgledem na porozumienie stron poste-
powania przygotowawczego, ktore zawsze lezy u jej podstawy3!.

2 Wiecej o instytucji pojednania — M. Basa: Mechanizmy kompensacyjno-konsen-
sualne w polskim k.p.k. i stowackim Trestnym Poriadoku — analiza prawnoporéwnawcza.
»Internetowy Przeglad Prawniczy TSBP UJ” 2018, nr 3, s. 5-18.

30 Niemiecka ustawa karnoprocesowa — Strafprozeffordnung [StPO] zuletzt gedndert
durch Art. 12 G v. 18.12.2018 1 2639. Zrodto: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
BJNR006290950.html#BJNR006290950BJNG000102311 [dostep: 16.02.2019].

31 B. ScHMmITT. W: L. MEYER-GOSSNER, B. ScHMITT: Strafprozessordnung Gerichs-
verfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen. Miinchen 2014,
s. 749.
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Charakter i sposéb dziatania opisanych instytucji umozliwiajacych
organom $cigania podejmowanie dyskrecjonalnych decyzji o dyskonty-
nuacji postepowania przesadza o trafnosci ich umiejscowienia na etapie
postepowania przygotowawczego.

4.5. Zagadnienie realizacji celéow postepowania

Kolejng z fundamentalnych cech instytucji zaniechania $cigania jest
czeSciowa realizacja celow procesu karnego, pomimo jego faktycznego
nieprowadzenia. Nie bez racji podnosi sig, ze realizacja celow postepowa-
nia mozliwa jest wylgcznie w procesie przeprowadzonym w petni (zaini-
cjowanym wtasciwg skargg, prowadzonym przed wtasciwym sadem i za-
konczonym wyrokiem skazujgcym). W najszerszym ujeciu — kazdy proces
rozpoczety skargg zasadniczg i niezakonczony skazaniem sprawcy Swiad-
czy o niezrealizowaniu jego celéw. W modelowym procesie akty oskarze-
nia powinny by¢ wnoszone wylacznie zasadnie, materiat dowodowy na
ich poparcie powinien by¢ kompletny i potwierdza¢ teze skargi. Jest to
jednak zatozenie idealizujgce — szereg procesoOw, w ktorych zasadnie wnie-
siono akty oskarzenia, nie prowadzi do wydania wyrokéw skazujacych
(cho¢by z uwagi na faktyczne ograniczenia zasady prawdy materialnej),
a inne procesy, w ktorych dochodzi do prawomocnego i stusznego skaza-
nia (w rozumieniu przesagdzenia o winie oskarzonego), znamienne s3 nie-
wiasciwym doborem sankcji, zignorowaniem interes6w pokrzywdzonego
czy przewlektoscig. Trafne rozstrzygniecie w kwestii winy nie warunkuje
zatem pelnej i wtasciwej realizacji celéw postepowania. Instytucja zanie-
chania Scigania spowodowanego zawarciem porozumienia moze przyczy-
niac sie do czesSciowej realizacji celéw postepowania przy jednoczesnym
zagwarantowaniu jego szybkosci. Warunki do zaniechania $cigania moga
ujawnic sie juz wowczas, gdy w sprawie ujawniono pokrzywdzonego
i podejrzanego, a podmioty te rozpoczety negocjacje w przedmiocie wa-
runkéw kompensaty za szkode wyrzadzona przestepstwem. Zwigkszenie
dyspozycyjnosci stron w postepowaniu przygotowawczym moze prze-
ciwdziala¢ jego przewleklosci. Stronom niewatpliwie bedzie zaleze¢ na
szybkim zakonczeniu postepowania przygotowawczego (wydanie decyzji
o zaniechaniu $cigania — po stronie podejrzanego, oraz uzyskanie kom-
pensaty — po stronie pokrzywdzonego). To strony swoimi dziataniami
beda zmierzaty do ugodzenia przedmiotu sporu, a rolg organu Scigania
bedzie wytacznie wydanie decyzji o zaniechaniu $cigania, co gwarantuje
dynamiczne postepowanie w sprawach drobnych.

Instytucja zaniechania $cigania moze réwniez przyczyniac si¢ do reali-
zacji celu procesu wyrazonego w art. 2 § 2 pkt 2 k.p.k. w postaci trafnego
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stosowania Srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawniania
okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa, co ma stuzy¢ osiag-
nieciu zadan postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw,
lecz rbwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa
i zasad wspolzycia spotecznego. Zaniechanie Scigania poprzedzone za-
warciem porozumienia w wiekszym stopniu umacnia poszanowanie pra-
wa i zasad wspotzycia spotecznego, niz realizuje funkcje profilaktyczne
i prewencyjne. Wszystkich wartosci wyrazonych w art. 2 § 2 pkt 2 k.p.k.
nie da si¢ ani w pelni pogodzi¢, ani zrealizowa¢ w jednakowym stopniu.
Nalezy podkresli¢, ze kazdy ze sposobow zakonczenia postepowania kar-
nego (po przeprowadzeniu rozprawy czy tez poprzez merytoryczne roz-
strzygniecie wydane poza rozprawg gtowng) realizuje wartoSci wyrazone
w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. jedynie w okreslonej proporcji. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, by wyrok konsensualny w sprawie o kradziez w typie
podstawowym, w ktérym oskarzony uzyskuje ,,premie na sankcji”, miat
charakter wychowawczy, ogélnoprewencyjny i jednoczesnie profilaktycz-
ny. Nie inaczej jest z instytucja zaniechania Scigania. Rzecz jednak w tym,
ze omawiana instytucja w omawianej wersji (skoro warunkiem jej bytu
jest realna kompensata) bedzie podkresla¢ wychowawczy cel postepowa-
nia karnego. W konsekwencji opisywany wariant zaniechania Scigania
ma szerszy spoteczny wydzwiek. Skoro bowiem warunkiem zastosowa-
nia rzeczonej instytucji jest pojednanie i kompensata, to ogélnospoteczny
wymiar postepowania karnego®? rysuje si¢ nie jako obraz surowej odptaty,
a jako forum pojednania i naprawy szkéd. Nie moze jednak ujs¢ uwadze,
ze charakter instytucji zaniechania $cigania de facto uniemozliwia realiza-
cje funkcji profilaktycznej postepowania w jej tradycyjnym rozumieniu®.
Stajac w obronie opisywanej instytucji, nalezy wskaza¢, ze niepetna, cho¢
pewna realizacja celu wyrazonego w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. jest bardziej
warto$ciowa niz realizacja petna, cho¢ jedynie potencjalna.

Zaniechanie Scigania jest jedng z doskonalszych gwarancji zachowa-
nia interesOw pokrzywdzonego (realizujac cel wyrazony w art. 2 § 1 pkt 3
k.p.k.). Przyjmujac, ze kompensata za wyrzadzong szkode jest zasadni-
czym dgzeniem pokrzywdzonego w procesie, to zaniechanie $cigania
oparte na porozumieniu realizuje rzeczony cel w sposéb najdoskonalszy
sposrdd znanych instytucji — z uwagi na fakt, ze realne naprawienie szko-
dy warunkuje byt omawianej instytucji. Trudno nie dostrzec innej, jesz-
cze wazniejszej funkcji zaniechania Scigania — realnej mozliwosci uniknie-

32 Sprowadzajacy sie do postulatu ksztaltowania spotecznie pozadanych postaw —
tak: J. KosonoGa. W: Kodeks postgpowania karnego. T. 1. Komentarz do art. 1-166. Red.
R. STEFAKSKI, S. ZaBtockl. LEX/el. 2017, komentarz do art. 2 k.p.k.

3 Tj. ujawniania zrédet przestepstwa, co stwarza¢ ma lepsze mozliwosci zwalczania
okreslonej przestepczosci i eliminowania czynnikéw kryminogennych — ibidem.
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cia wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego. Zakonczenie postegpowania ze
wzgledu na zawarcie przez jego strony porozumienia pozwala na mery-
toryczne sfinalizowanie procesu bez koniecznosci udziatu pokrzywdzo-
nego w jakiejkolwiek czynnosci dowodowej. Jest to istotna jakoSciowo
zmiana w poréwnaniu do procesu w ,,tradycyjnym wydaniu”, w ktérym
pokrzywdzony wielokrotnie uczestniczy w nierzadko upokarzajacych dla
niego czynnoS$ciach dowodowych (przestuchania, ogledziny ciata, oka-
zania, konfrontacje). Ograniczenie udziatu pokrzywdzonego w czynno-
Sciach postepowania ma niebagatelne znaczenie, skoro celem procesu jest
nie tylko ,,uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzone-
go”, ale i — od 8 kwietnia 2015 r.3* - | zachowanie jego godnosci”*. Nie
mozna bez odpowiedzi pozostawié pytania, jak ma sie decyzja o zaniecha-
niu $cigania do oczekiwan pokrzywdzonego co do okre§lonego wymiaru
kary. Wsr6d dazen pokrzywdzonego w procesie znaczenie ma nie tylko
uzyskanie kompensaty i pojednania, ale i dazenie do ukarania sprawcy?.
Nie jest wykluczone, ze pokrzywdzony popierajgc oskarzenie bedzie da-
zyt do wymierzenia sprawcy surowej kary, ale sytuacja taka ma miejsce
gléwnie w sprawach o znacznym ciezarze gatunkowym. Do tych z kolei
nie moze mie¢ zastosowania zaniechanie Scigania. Nie nalezy wykluczac
istnienia ,,pola niczyjego”, jednak i w takim przypadku mozna odwota¢
sie do pryncypiow — skoro zaniechanie $cigania poprzedza zawarcie poro-
zumienia, to pokrzywdzony, ktory je zawiera, samodzielnie i sSwiadomie
rezygnuje z prawa do popierania oskarzenia na rzecz koncyliacji.

4.6. Relacja do wybranych zasad procesowych

Ocena relacji instytucji zaniechania $cigania do zasady legalizmu nie
jest jednoznaczna. Za istot¢ oportunizmu procesowego przyjmuje si¢
twierdzenie, ze organ procesu jest uprawiony do zaniechania $cigania, gdy
w jego dyskrecjonalnej ocenie jest ono niecelowe, mimo istnienia faktycz-
nych i prawnych przestanek do podjecia Scigania®’. Pojmujac oportunizm

3 Zmiana wprowadzona w art. 20 pkt 1 Ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochro-
nie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz.U. 2015, poz. 21.

35 Jak wskazuje si¢ w literaturze — mowa o nakazie kierowanym do organu proceso-
wego, by nie traktowaé osoby pokrzywdzonego w sposob przedmiotowy, ale uwzgledniaé
jej uczucia i niejednokrotnie trudna sytuacje psychiczng wynikta z faktu popetnienia prze-
stepstwa — tak: J. GRAJEWSKI, S. STEINBORN. W: L. Paprzyckr: Komentarz aktualizowany do
art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego. LEX/el. 2015, komentarz do art. 2 k.p.k.

3¢ K. Dupka: Rola pokrzywdzonego we wspotczesnym procesie karnym. W: Wspotczesne
tendencje w rozwoju procesu karnego..., s. 176.

37 M. ROGACKA-RZEWNICKA: Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle
wspotczesnych przeobrazen procesu karnego. Warszawa 2007, s. 72.
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w ten sposoOb i uznajgc go za proste zaprzeczenie zasady legalizmu?®®, moz-
na by przyjaé, ze omawiany wariant zaniechania Scigania ma wtasnie taki
charakter. Jednak wspoétczesnie brak system6é6w prawnych jednolicie opor-
tunistycznych czy jednolicie legalistycznych?’. Brak mozliwosci jasnego
wytyczenia granicy miedzy powotanymi zasadami powoduje, ze instytu-
cje, ktore pozwalaja na zaniechanie $cigania, lecz na okreslonych warun-
kach (zawarcie porozumienia procesowego, poniesienie zastepczej formy
odpowiedzialnosci) maja charakter mieszany. Mozna zatem uznad, ze
omawiany model zaniechania $cigania ma charakter legalistyczno-opor-
tunistyczny. O ile bowiem sprawca zostaje zwolniony z odpowiedzialno-
Sci karnej za popetnione przestepstwo, o tyle chcgc skorzysta¢ z dobro-
dziejstwa omawianej instytucji, musi ponies¢ odpowiedzialnos¢ cywilng
(ponies¢ ja rzeczywiScie — nierzadko inaczej niz wtedy, gdy naprawienie
szkody orzekane jest jako Srodek kompensacyjny — art. 46 § 1 k.k., badz
probacyjny — art. 72 § 2 k.k.)*. Przy tym nalezy pamietaé, ze zarbwno
odpowiedzialno$¢ karna, jak i odpowiedzialnos¢ cywilna za popeinione
przestepstwo sa przedmiotami procesu karnego*!. Nieponiesienie odpo-
wiedzialnosci karnej nosi zatem znamiona jedynie czeSciowego odstep-
stwa od zasady legalizmu. Omawiane zagadnienie jest tez do pewnego
stopnia warunkowane utomnosciag konstrukcji — wspotczesna definicja
zasady oportunizmu nie obejmuje dopuszczonych w szerokim zakresie
w ,,systemach oportunistycznych” form merytorycznego rozstrzygania
o przedmiocie procesu przez organ Scigania*’.

Omawiana postac zaniechania $cigania wyklucza jednak realizacje za-
sady kontradyktoryjnosci. Kontradyktoryjnos¢ postrzega sie jako rdzen
procesu karnego, fundamentalng zasade dotyczaca jego biegu, gwarancje
prawidtowosci ustalen faktycznych i rekojmie rzetelnosci postepowania.

3 Ktoéry to poglad kontestuje cytowana autorka — ibidem, s. 73.

39 Ibidem, s. 74.

40 Samo orzeczenie obowigzku naprawienia szkody (czy to tytutem $rodka kom-
pensacyjnego, czy srodka probacyjnego) nie skutkuje wykonanie natozonego obowigzku.
Sprawca moze si¢ od niego skutecznie uchyla¢. Zgota inaczej jest w przypadku bezwarun-
kowego umorzenia postepowania — wowczas rzeczywiste naprawienie szkody jest warun-
kiem koniecznym zastosowania instytucji.

4 Odpowiednio: gtownym i ubocznym - tak: J. SKORUPKA.W: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Red. IDEM. Legalis 2018, komentarz do art. 1 k.p.k. oraz P. HOFMANSKI.
W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. T. 1. Red. IpEM. Legalis 2011,
komentarz do art. 1 k.p.k., cyt. za: M. CigStak: Polska procedura karna. Krakow 1971
s. 54; Z. GOSTYNSKI, S. ZABLOCKI. W: BRaTOSZEWSKI et al.: Kodeks. T. I. Warszawa 2000,
s. 186; K. Marszat. W: K. Marszat, S. StacHowiak, K. ZGrRyzek: Proces karny. Poznan
1996, s. 24; S. WALTOS: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2008, s. 16. Zob. rowniez:
J. Heuos: Tradycyjne i nowoczesne sposoby pojmowania ,procedury”. ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”. T. 74. Wroctaw 2006, s. 161.

42 M. RoGacka-RzewnNicka: Oportunizm..., s. 81.



106 Problemy Prawa Karnego « TOM 3 (29) / 2019

Przyczyna wytaczenia mozliwosci realizacji zasady kontradyktoryjnosci
w procesie zakoniczonym decyzja o zaniechaniu $cigania jest nieprzenosze-
nie sprawy na forum postepowania sgdowego, ktére ma by¢ areng kontra-
dyktoryjnej walki oskarzonego i oskarzyciela. Minimalizacja pierwszego
etapu procesu przyczynia sie do wytgczenia realizacji zasady kontradyk-
toryjnosci w postepowaniu sgdowym i ograniczeniu jej w postepowaniu
przygotowawczym. Decyzja o zaniechaniu $cigania uniemozliwia prowa-
dzenie sporu przez pokrzywdzonego i podejrzanego. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze w postepowaniu, w ktérym dochodzi do zaniechania Scigania,
pogwatcone zostang te wartosci, ktore zabezpiecza kontradyktoryjnosé.
Gwarancja rzetelnoSci minimalizowanego postepowania staje sie dyspo-
zycyjno$¢. Oddanie sprawy w rece stron i umozliwienie zawarcia porozu-
mienia prowadzi do wymiany argumentéw na etapie jego negocjowania.
Strony zatem konfrontujg swoje stanowiska, tyle tylko, ze nie w warun-
kach sporu prowadzonego na rozprawie. Pokrzywdzony i sprawca staraja
sie w warunkach kooperacji ustali¢ ksztalt ugody, ktéra bedzie stanowita
fundament decyzji o zaniechaniu Scigania. Rolg prokuratora bedzie nie tyl-
ko ocena tego, czy z punktu widzenia cel6w postegpowania zaniechanie $ci-
gania jest zasadne, lecz takze weryfikacja tego, czy negocjowano w warun-
kach, ktore nie uchybiaja standardowi rzetelnosci procesu. Minimalizacja
postepowania i zwigkszenie jego dyspozycyjnosci nie zwalnia organu $ci-
gania z koniecznosci baczenia na to, aby toczylo sie ono na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

5. Podsumowanie

Zdefiniowanie instytucji zaniechania $cigania nie jest zadaniem ta-
twym, tym bardziej ze przedmiotem wywodu byly rozwazania na te-
mat mechanizmu prawnego, ktorego nie znaja obowigzujace ustawy.
Odwotanie sie do uchylonego przepisu art. 59a k.k. i regulacji zagranicz-
nych systemoéw prawnych pozwala na okreslenie, jaki ksztalt powinno
przyjac¢ zaniechanie $cigania oparte na porozumieniu procesowym.

Przez instytucje zaniechania $cigania nalezy zatem rozumie¢ ztozony
mechanizm prawny o charakterze materialno-procesowym, legalistyczno-
-oportunistycznym, zgodny z zasadg trafnego orzekania, pozwalajacy
organowi prokuratorskiemu na wydanie decyzji o zaniechaniu $cigania,
na kazdym etapie postepowania przygotowawczego, ze wzgledu na po-
jednanie si¢ przez sprawce i pokrzywdzonego i zawarcie porozumienia
procesowego, ktérego przedmiotem jest wyrazenie zgody na umorzenie
postepowania, ustalenie sposobu kompensaty za wyrzadzona krzyw-
de lub spowodowang szkode i wykonanie tak powstatego zobowigza-
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nia o cechach podobnych do mechanizméw funkcjonujacych w mode-
lu merytorycznego rozstrzygania o przedmiocie procesu poza rozprawg
gtowna.

Jedna z najistotniejszych cech instytucji zaniechania $cigania jest kom-
promisowe lacznie wartosci reprezentowanych przez zasade legalizmu
i oportunizmu. Opisany ksztatt instytucji dowodzi, ze cele procesu kar-
nego moga by¢ zrealizowane w wiekszej czeSci pomimo nieprzypisania
sprawcy odpowiedzialnosci za popetniony czyn — a nawet nierozstrzyga-
nia o tym, czy czyn bedacy przedmiotem badania w postepowaniu rze-
czywiscie jest przestepstwem. Badany wariant zaniechania Scigania jest
wyrazem zmieniajgcych sie tendencji w prawie karnym procesowym i co-
raz wiekszego znaczenia mechanizméw kompensacyjno-koncyliacyjnych,
a takze minimalizacji i dejurydyzacji procesu. Stanowi dowéd zmiany
spojrzenia na role postepowania karnego w sprawach o czyny drobne.
Funkcjonowanie w danym systemie prawnym instytucji zaniechania $ci-
gania lub chociazby instytucji pokrewnej swiadczy o dojrzatosci danego
systemu i zdrowej polityce penalnej panstwa.
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Inne Zrédia

Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw uchwalonej w dniu 11 marca
2016 r. Druk sejmowy nr 207.



