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Abstract: This article concerns the possibility of conducting proceedings in the absence
of the accused or his or her defence counsel even though they have duly justified their
absence. The study discusses grounds for applying Article 378a of the Polish Code of
Criminal Procedure, alongside some issues connected with submission of a motion for the
supplementary taking of evidence. The paper assesses the ratio legis of Article 378a of the
Polish Code of Criminal Procedure in the context of the principle of a fair criminal trial,
the right to court and the right to defence. The author analyses this legal norm de lege lata
and formulates de lege ferenda postulates.
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I. Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw! wprowadzita do polskiego
procesu karnego mozliwo$¢ prowadzenia postegpowania dowodowego na
rozprawie pod nieobecnos$¢ oskarzonego lub obroncy, prawidtowo zawia-
domionego o jej terminie, ktory nalezycie usprawiedliwit swoje niesta-
wiennictwo. Przepis art. 378a k.p.k. juz na etapie legislacyjnym budzit
liczne kontrowersje. Uwagi krytyczne do tego przepisu zgtaszali miedzy in-

! Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1694.
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nymi: Rzecznik Praw Obywatelskich?, Naczelna Rada wokacka?, Krajowa
Izba Radcow Prawnych?, podkreslajac oczywiste kolizje art. 378a z zasadg
prawa do sadu oraz prawa do obrony.

Sprawiedliwe postepowanie sagdowe powinno zapewnia¢ stronom
uprawnienia adekwatne do jego przedmiotu. W orzecznictwie TK pod-
kresla sie, ze ocena konkretnych rozwigzan ustawowych pod katem
zgodnosci z zasadg sprawiedliwo$ci proceduralnej powinna uwzgled-
nia¢ charakter i specyfike danego postepowania. Nie jest wiec mozli-
we stworzenie uniwersalnego modelu dla procesu karnego, cywilnego
czy tez sadowo-administracyjnego’. Postepowanie karne ma szczegodl-
nie represyjny charakter, co oznacza, ze gteboko ingeruje w sfere uni-
wersalnych wartosci relewantnych z punktu widzenia demokratycznego
panstwa prawa.

Przedmiotowe opracowanie zawiera uwagi de lege lata pod katem
obecnie istniejacej regulacji oraz postulaty de lege ferenda kierowane pod
adresem ustawodawcy.

Il. Przestanki stosowania instytuc;ji

Prowadzenie postepowania dowodowego w trybie art. 378a k.p.k. jest
mozliwe pod warunkiem koniunktywnego spetnienia nastepujacych prze-
stanek:

— brak stawiennictwa oskarzonego lub jego obroncy na rozprawie;

— prawidtowe zawiadomienie oskarzonego oraz jego obroncy o terminie
roZprawys;

— nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa oskarzonego lub jego
obroncy;

2 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 grudnia 2018 r. do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Zrodto:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20
Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20projektu%20noweli%20Kodeksu%20
post%C4%99powania%20karnego.pdf [dostep: 15.03.2020].

* Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Druk
UD 465). Zrédto: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12318806/12554727/12554730/do-
kument377906.pdf [dostep: 15.03.2020].

4 Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustawa z dnia 17 grudnia 2018 r. Zrédto: http://obsil.pl/wp-content/uploads/2018/12/
Opinia-OBSiL-z-17.12.2018-r.-projekt-zmian-KPK.pdf [dostep: 15.03.2020].

> Wyr. TK z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04. LEX nr 140349.
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— zaistnienie szczegblnie uzasadnionych wypadkoéw przemawiajgcych za
przeprowadzeniem postepowania dowodowego per absentia, nawet je-
zeli oskarzony nie ztozyt jeszcze wyjasnien.

Warunkiem sine qua non skorzystania z art. 378a k.pk. jest prawid-
towe zawiadomienie oskarzonego oraz jego obronicy o terminie rozpra-
wy. Brak notyfikacji albo nienalezyte poinformowanie strony pasywnej
uniemozliwia uruchomienie instytucji. Stosownie do art. 117 § 1 k.p.k.
uprawnionego do wziecia udzialu w czynnosci procesowej zawiadamia
si¢ o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Obowigzek
prawidtowego zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy cigzy na
organie procesowym. Wtasciwa notyfikacja stanowi warunek sine qua
non przeprowadzenia rozprawy w procesie karnym®. W orzecznictwie
podkresla si¢ zasadnie, ze oskarzony (ani inny uczestnik postepowania)
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niewtasciwej organizacji
aparatu wewnatrzsadowego’.

Po drugie nieobecnos$¢ oskarzonego lub jego obroncy musi by¢ uspra-
wiedliwiona. W s$wietle art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie przeprowadza
sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata
o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkoéd zywiotowych lub in-
nych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita
nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez
jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Obowiazek wykazania
niemoznosci wziecia udziatu w czynnosci procesowej obcigza osobe, kto-
ra na taki fakt sie powotuje. Reguta okreslona w tym przepisie ma charak-
ter gwarancyjny dla uczestnikdw postepowania, nie r6znicuje ich sytuacji
z uwagi na status w procesie, traktujac ich w ten sam sposéb®. Organ pro-
cesowy przed podejmowaniem czynnosci procesowych bada z urzedu, czy
zachodza okolicznosci usprawiedliwiajace niestawiennictwo uprawnio-
nego do wziecia w niej udziatu®. Zasadniczo w swietle art. 117 § 2 in fine
k.p.k. czynnosci procesowej nie przeprowadza sie, gdy osoba usprawiedli-
wila nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci
bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 117 § 2 k.p.k.).
Lege non distinguente art. 378a k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do
tresci art. 117 § 2 k.p.k.1°.

Przed wejsciem w zycie noweli prowadzenie rozprawy pod nieobecnos$¢
oskarzonego, ktory usprawiedliwit swoja nieobecnos¢ i wnosit o nieprze-

Wyr. SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., III KK 360/12. LEX nr 1339082.

Wyr. SN z dnia 30 maja 2017 r., IIl KK 12/17. LEX nr 2320357.

Wyr. SN z dnia 6 listopada 2018 r., IV KK 421/17. LEX nr 2577395.

Wyr. SN z dnia 5 kwietnia 2016 r., SDI 8/16. LEX nr 2019580.

D. Swikckt. W: Meritum. Postepowanie karne. Red. D. Swikck1. Warszawa 2019, s. 907.
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prowadzenie czynnosci procesowych bez jego udziatu, skutkowato zaist-
nieniem razacego naruszenia prawa procesowego'l. Jeszcze w poprzednim
stanie prawnym ustawa karnoprocesowa przewidywata mozliwos¢ pro-
wadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego. Wsp6lnym mianowni-
kiem dla tych uktadéw procesowych jest zawinione zachowanie oskarzo-
nego (np. wprawienie sie ze swej winy w stan powodujacy niezdolnos¢ do
udzialu w rozprawie — art. 377 § 1 k.p.k. — badz tez brak zainteresowania
przebiegiem postepowania — art. 376 § 1 zd. pierwsze k.p.k., art. 377 § 1
i 3 k.p.k.). Celem powyzszych regulacji jest zapewnienie mozliwosci pro-
cedowania w wypadkach, w ktorych oskarzony w sposéb Swiadomy i ce-
lowy chciatby ,,torpedowaé” toczgce si¢ przeciwko niemu postepowanie
karne. W przeciwienstwie do powyzszych przepisow art. 378a k.p.k. daje
sadowi legitymacje do procedowania per absentia w sytuacji, gdy oskarzo-
ny z przyczyn od siebie niezaleznych nie moze wzig¢ udziatu w rozprawie,
cho¢ wyraza takg wole i jednocze$nie usprawiedliwia swoja nieobecnos¢
w sposOb przewidziany przez prawo karne procesowe.

Spetnienie powyzszych warunkéw nie daje jeszcze mozliwosci pro-
cedowania pod nieobecno$¢ oskarzonego lub jego obroncy. Warunkiem
sine qua non siegniecia po art. 378a k.p.k. przez sad meriti jest to, aby
zachodzity szczego6lnie uzasadnione wypadki przemawiajace za przepro-
wadzeniem postgpowania dowodowego, nawet jezeli oskarzony nie zto-
7yt jeszcze wyjasnien. Przestanka ta jest sui generis bezpiecznikiem, ktory
chroni przed naduzywaniem tej instytucji karnoprocesowej. Przepis ma
charakter ultima ratio, a organ procesowy powinien stosowac go jedynie
w wyjatkowych sytuacjach.

Pojecie ,,szczegdlnie uzasadnione wypadki” jest pojeciem znanym
ustawie karnoprocesowej (np. art. 73 § 11 2 k.p.k.,, 214 § 1 k.p.k., 310
§ 2 k.p.k. 325 § 1 k.p.k., 607m § 2 k.p.k.). Ustawa nie precyzuje, czym
s tego rodzaju sytuacje. Nalezy przyjaé, ze chodzi o okolicznosci ekstra-
ordynaryjne, gdy zwtoka w przeprowadzeniu dowodu mogtaby prowa-
dzi¢ do jego utraty, znieksztatcenia lub zniszczenia. Do tego katalogu za-
liczy¢ mozna przyktadowo konieczno$¢ przestuchania swiadka w stanie
terminalnym czy tez osoby, ktora zamierza opusci¢ kraj bezpowrotnie'2.
Chodzi o okolicznosci relewantne z punktu widzenia mozliwosci docho-
dzenia do prawdziwych ustalen faktycznych. Wprowadzenie tej przestan-
ki stanowi swoisty hamulec przed naduzywaniem instytucji i w sposéb
znaczacy tagodzi jej represyjny charakter. Natomiast nie powinna by¢
podstawg do siegania po art. 378a k.p.k. sytuacja, w ktorej istnieje fak-

1 'Wyr. SN z dnia 6 listopada 2018 r., IV KK 421/17. LEX nr 2577395.
12 Por. ]. ZAGRODNIK. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. ]. SKORUPKA.
Legalis, art. 378a, nb. 1.4.
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tyczna mozliwos¢ przeprowadzenia danego dowodu w innym terminie
(np. uzupetniajgce przestuchanie biegtych psychiatrow). O ile ponowne
wzywanie $wiadkow badz biegtych moze by¢ dla nich ktopotliwe i wigzaé
sie z dodatkowymi obcigzeniami, w tym finansowymi, to nie moze zejs¢
z pola widzenia, ze postegpowanie karne dotyczy przede wszystkim osoby,
co do ktorej wniesiono oskarzenie do sadu. Proces karny jest procesem
oskarzonego i to ochrona jego gwarancji procesowych powinna mie¢ de-
cydujace znaczenie przy podejmowaniu decyzji o prowadzeniu rozprawy
per absentia. Brak zlozenia wyjasnien przez oskarzonego nie stanowi prze-
szkody w przeprowadzeniu postepowania per absentia, co na tej ptasz-
czyznie przypomina rozwigzania normatywne okreslone w art. art. 377
§1i4kpk.

Przepis art. 378a § 1 k.p.k. ma charakter fakultatywny, co oznacza,
ze przeprowadzenie postepowania dowodowego przez sad nalezy do
jego witadzy uznaniowej (dyskrecjonalnej). Jest w pelni uzasadnione,
aby to sad ad casum podejmowat w realiach konkretnej sprawy decy-
zje procesowg o przeprowadzeniu postepowania dowodowego per absen-
tia. FakultatywnoS¢ instytucji zapewnia minimalng ochrone gwarancji
procesowych oskarzonego. Ustawa karnoprocesowa naktada na organy
procesowe liczne obowiazki notyfikacyjne zwigzane z omawiang instytu-
cja. Oskarzony musi zosta¢ poinformowany o tresci art. 378a k.p.k. wraz
z przestaniem aktu oskarzenia (art. 334 § 3 zd. pierwsze k.p.k.) oraz przy
zawiadomieniu albo wezwaniu na rozprawe (art. 353 § 4 k.p.k.). Ponadto
stosownie do art. 378a § 7 k.p.k. w przypadku skorzystania przez sad
z mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego per absentia w ko-
lejnym terminie rozprawy w przypadku obecnosci uprawnionego prze-
wodniczgcy ma obowigzek pouczenia go o mozliwosci ztozenia wniosku
o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu, w szczeg6lnosci o terminie
maksymalnym jego ztozenia oraz o skutkach procesowych uchybienia
temu terminowi.

lll. Ratio legis regulaciji

W uzasadnieniu Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Druk
Sejmowy nr 3251) podkre$lano, ze wprowadzenie art. 378a k.p.k. ma na
celu zado$c¢uczynienie zasadzie szybkosci procesu. Projektodawca akcen-
towat, ze koniecznos$¢ odraczania oraz przerywania rozpraw w przypadku
usprawiedliwionej obecnosci oskarzonych i obroncéw paralizuje procesy,
pociaga za soba duze koszty spoteczne (ponowne wzywanie swiadkow,
biegtych), jak i wiaze si¢ z duzymi naktadami finansowymi (poniesieniem
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wiekszych srodkow pienieznych na zorganizowanie kolejnych terminow
rozprawy gtownej)’3.

Ponadto wskazywano, ze podobna regulacja wystepuje tez na gruncie
postepowania w sprawach o wykroczenia, co przemawia za wprowadze-
niem art. 378a k.p.k. do polskiego procesu karnego. Zgodnie z art. 71
§ 2 k.p.w. jezeli oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pokrzyw-
dzony lub obwiniony nie stawit sie na rozprawe i w aktach sprawy brak
jest dowodu doreczenia mu wezwania lub zawiadomienia, rozprawe od-
racza sig, przy czym sad moze, jezeli uzna to za celowe, przeprowadzi¢ po-
stepowanie dowodowe, a w szczegdlnosci przestucha¢ swiadkow, ktorzy
stawili si¢ na rozprawe. Na nastepnej rozprawie dowody te przeprowadza
sie ponownie tylko wowczas, jezeli zazgda tego strona nieobecna na po-
przedniej rozprawie, chyba ze byta o jej terminie prawidtowo powiado-
miona. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w razie niestawienni-
ctwa prawidlowo powiadomionego obroncy, gdy jego stawiennictwo jest
obowiagzkowe (art. 71 § 3 k.p.w.).

Zwiegkszenie szybkosci procesu karnego jest celem spotecznie oczeki-
wanym i pozagdanym, niewatpliwie wpltywa na pozytywny odbiér catego
wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze by¢ jednak asumptem do procedo-
wania w sposdb mniej wnikliwy, rzetelny, ze szkodg dla zasady prawdy
materialnej. W orzecznictwie trafnie podnosi sig, ze z dazenia do docho-
dzenia prawdziwych ustalen faktycznych nie mozna rezygnowac wytacz-
nie dla spetnienia postulatu szybkiego rozpoznania sprawy karnej'*.

Odnoszac sie do drugiego argumentu podnoszonego w uzasadnieniu
projektu, nalezy zauwazy¢, ze nie uwzglednia on odmiennej specyfiki
postepowania w sprawach o wykroczenia. W sprawach o wykroczenia
spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest zdecydowanie mniejsza niz przy prze-
stepstwach. Postepowanie to, cho¢ ma charakter represyjny, nie jest po-
stepowaniem karnym. Poza tym normy okreslone w art. 71 § 2 i 3 k.p.w.
nie odnosza si¢ do sytuacji nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci
przez obwinionego, gdy wnosit on o nieprzeprowadzenie czynnosci bez
jego udziatu.

Na gruncie postgpowania karnego jedng z kluczowych regut jest zasa-
da bezposredniosci. Ustawa karnoprocesowa ktadzie nacisk na to, zeby
sad zapoznat sie¢ w sposob ,,namacalny” z kazdym przeprowadzonym do-
wodem. Wyjatki od powyzszej zasady maja charakter ekstraordynaryjny,
inaczej niz ma to miejsce na gruncie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia. Przyktadowo w swietle art. 67 § 3 k.p.w. w przypadku, gdy

13 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 3251), s. 42-43.
" Wyr. SA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2001 r., I AKa 249/00. LEX nr 55375.
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nie uznano udziatu obwinionego w rozprawie za obowigzkowy, moze on
w ogole nie stawiac sie do sadu i nadestac¢ swoje wyjasnienia tylko w for-
mie pisemnej. W takim uktadzie wyjasnienia te podlegaja odczytaniu na
rozprawie, ktora ma woéwczas charakter zaoczny. Analogiczne rozwiaza-
nie przyjeto na gruncie tzw. czynnosci wyjasniajacych, gdzie istnieje moz-
liwos¢ odstgpienia od przestuchania osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia, jezeli byloby ono potaczone ze znacznymi trudno$ciami.
Osoba ta moze nadesta¢ wyjasnienia do wtasciwego organu w terminie
7 dni od odstapienia od przestuchania, o czym nalezy ja pouczy¢ (art. 54
§ 7 k.p.w.). Wyjasnienia utrwalone w formie pisemnej stanowig petno-
prawny dowodd i moga by¢ podstawa wyrokowania. Tymczasem oskar-
zony w procesie karnym zasadniczo nie ma mozliwosci artykutowania
przed sagdem wyjasnien w formie pisemnej. Specyficzny charakter poste-
powania w sprawach o wykroczenia pozwala na dalej idace wyjatki od
zasady bezposredniosci. Nie jest ono bowiem prowadzone w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej.

IV. Standard prawa do realnej obrony a przepis art. 378a k.p.k.

Sad rozstrzygajacy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej powi-
nien dazy¢ do wydania sprawiedliwego orzeczenia poprzez zastosowanie
szeregu instrumentoéw procesowych, ktére bilansuja interesy procesowe
podsadnego oraz wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest niewat-
pliwie prawo do obrony, ktére zgodnie z wysokimi standardami rzetel-
nego procesu karnego musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie jedynie
pozorny®. Po stronie ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia mecha-
nizméw pozwalajacych podsadnemu na odpieranie zarzutéw oskarze-
nia. Ponadto ich specyfika musi by¢ dostosowana do aktualnego etapu
postepowania'®.

Jednym z podstawowych elementéw prawa do obrony, a w szerszym
ujeciu takze prawa do sadu jest mozliwos¢ przedstawienia swojego sta-
nowiska w procesie karnym!’. Prawo do bycia wystuchanym (right to
be heard) konkretyzuje sie zwtaszcza poprzez umozliwienie oskarzone-

15 Wyr. SN z dnia 7 lipca 2006 r., III KK 418/05. LEX nr 193010; wyr. ETPC z dnia
25 lipca 2017 r. (skarga nr 2156/10). LEX nr 2326512.

16 ' Wyr. TK z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07. LEX nr 319447; wyr. SA w Lublinie
z dnia 5 marca 1999 r., Il AKa 123/98. LEX nr 36277.

17 Wyr. SN z dnia 11 czerwca 2014 r., III KK 38/14. LEX nr 1477445; wyr. SN z dnia
8 stycznia 2014 r., IV KK 264/13. LEX nr 1428993; wyr. SN z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IIT KK 385/13. LEX nr 1463893.
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mu wziecia udzialu w rozprawie'®. Na koniecznos$¢ zapewnienia oskar-
zonemu prawa do udziatu w rozprawie wskazuje expressis verbis art. 14
ust. 3 lit. d MPPOIP oraz art. 8 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia nie-
ktoérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U.UE L 2016, nr 65, poz. 1) [dalej
jako: Dyrektywa]. Stosownie do tredci art. 14 ust. 3 lit. d MPPOiP kazda
osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pet-
nej rownosci, co najmniej do obecnosci na rozprawie oraz bronienia si¢
osobiscie!”. Natomiast art. 8 ust. 1 Dyrektywy zaktada, ze panstwa czton-
kowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnosci
na rozprawie. Dyrektywa przewiduje dwa uktady procesowe, w ktérych
istnieje mozliwos$¢ procedowania pod nieobecnos$¢ oskarzonego. Taka ak-
tywnos¢ jest dopuszczalna, po pierwsze, jezeli oskarzonego powiadomio-
no we wilasciwym czasie o rozprawie i o konsekwencjach niestawiennictwa
(art. 8 ust. 2 lit. a Dyrektywy). Po drugie, prowadzenie rozprawy per ab-
sentia jest mozliwe, jezeli jest on reprezentowany przez obronce z wyboru
albo z urzedu (art. 8 ust. 2 lit. b Dyrektywy). Uprawnienie do osobistego
udzialu w rozprawie mozna wywodzi¢ takze z art. 42 Konstytucji RP, art.
6 ust. 3 lit. ¢ EKPC oraz art. 6 k.p.k. Zgodnie z art. 42 ust. 2 zd. pierwsze
Konstytucji RP kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie kar-
ne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. W swietle
art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozo-
nego karg ma co najmniej prawo do bronienia si¢ osobiscie. Powyzsze
normy akcentujg prawo oskarzonego do podejmowania samodzielnych
akcji obronczych. W takim rozumieniu udzial oskarzonego w rozpra-
wie stanowi podstawowa ptaszczyzne do realizacji obrony materialnej®.

18 Wyr. ETPC z dnia 26 lipca 2018 r. (skarga nr 35778/11). LEX nr 2553418; wyr.
SN z dnia 26 czerwca 2002 r., III KK 205/02. LEX nr 53898; wyr. SN z dnia 26 czerw-
ca 2002 r., III KK 205/02. LEX nr 53898; wyr. SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
III DS 5/02. LEX nr 113812; wyr. ETPC z dnia 26 lipca 2018 r. (skarga nr 35778/11).
LEX nr 2553418; wyr. ETPC z dnia 4 kwietnia 2018 r. (skarga nr 56402/12). LEX
nr 2467668; wyr. SN z dnia 16 lutego 2011 r, III KK 275/10. LEX nr 784956;
S. StacHOwlAK: Rozprawa gtowna prowadzona pod nieobecnos¢ oskarzionego w polskim
procesie karnym. PiP 1999, nr 4, s. 7; T. KoNCEwiCzZ: Prawo do rzetelnego postgpowania
w europejskiej przestrzeni prawnej. Jaka procedura? Jakie prawo?. Pal. 2013, nr 11-12,
s. 67.

19 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

20 Wyr. SN z dnia 4 lutego 2003 r., IV KK 379/02. LEX nr 75448; wyr. SN z dnia
1 wrze$nia 2016 r., IV KK 78/16. LEX nr 2108509; wyr. SN z dnia 10 marca 2010 r.,
V KK 401/09. LEX nr 844056.
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W zaleznosci od przyjetej linii obrony oskarzony moze podja¢ obrone
aktywna albo zachowywac si¢ pasywnie?!.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim bogatym orzecznictwie
podkresla, ze przeprowadzenie przestuchania swiadkéw powinno miec
miejsce co do zasady w drodze jawnej i kontradyktoryjnej rozprawy?.
Prawo to powinno by¢ skutecznie zagwarantowane na rozprawie gtéwnej
przed sagdem meriti, gdzie przeprowadza si¢ zasadniczo wszystkie zgroma-
dzone w sprawie dowody*’. W takim ujeciu zapewnienie oskarzonemu
prawa do udziatu w rozprawie jako podstawowym forum rozpoznania
sprawy karnej lezy w interesie rzetelnego procesu karnego®*. Mozliwos¢
prowadzenia sporu w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie tylko
zapewnia moznos$¢ powziecia wiedzy o tresci wyplywajacej z dowodow
zaprezentowanych przez strone przeciwng, ale réwniez ustosunkowa-
nie si¢ do nich w sposéb przewidziany przez prawo karne procesowe?.
Przestuchanie swiadkow obrony i oskarzenia na takich samych warun-
kach ma na celu zapewnienie petnej rownosci broni (equal arms)*. W wy-
roku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie Gani przeciwko Hiszpanii trafnie zauwazono, ze wydanie roz-
strzygniecia w oparciu o zeznania Swiadka w sytuacji, w ktorej ani oskar-
zony, ani jego obronca nie mieli faktycznej mozliwosci jego przestucha-
nia, godzi w sposob oczywisty w standard rzetelnego procesu karnego?’.

Reglamentacja tego uprawnienia moze wystepowac tylko w ekstraor-
dynaryjnych wypadkach i by¢ uzasadniona szczegdlnymi okolicznoscia-
mi konkretnej sprawy karnej. Kontestowanie depozycji osob przestuchi-
wanych, zadawanie pytan powinno mie¢ miejsce bezposrednio podczas
rozprawy, na ktorej Swiadek sktada zeznania, a tylko w szczegblnie uza-
sadnionych wypadkach na pdZniejszym etapie?®. W takim ujeciu przepis

21 D. DrajJewicz: Czasowe usunigcie oskarzonego z sali rozpraw w postgpowaniu karnym.
PS 2014, nr 7-8, s. 126.

22 Wyr. ETPC z dnia 6 grudnia 1988 r. (skarga nr 10590/83). LEX nr 81047; wyr.
ETPC z dnia 7 czerwca 2018 r. (skarga 35132/08). LEX nr 2497923; wyr. ETPC z dnia
29 marca 2016 r. (skarga nr 7459/04). LEX nr 2008630.

2 Wyr. ETPC z dnia 21 lipca 2009 r. (skarga nr 3818/04). LEX nr 511085; wyr.
ETPC z dnia 25 marca 1998 r. (skarga nr 23103/93). LEX nr 40781; wyr. ETPC z dnia
9 czerwca 2009 r. (skarga nr 19847/07). LEX nr 504311; wyr. ETPC z dnia 9 czerwca 2009
r. (skarga nr 31509/02). LEX nr 504337.

2 Wyr. ETPC z dnia 27 sierpnia 2019 r. (skarga nr 32631/09). LEX nr 2713495.

25 Wyr. ETPC z dnia 23 czerwca 1993 r. (skarga nr 12952/87). LEX nr 80578.

26 Wyr. ETPC z dnia 7 czerwca 2018 r. (skarga nr 17716/08). LEX nr 2497960.

27 Wyr. ETPC z dnia 19 lutego 2013 r. (skarga nr 61800/08). LEX nr 1271549.

2 Wyr. ETPC z dnia 17 kwietnia 2012 r. (skarga nr 43609/07). LEX nr 1147991,
wyr. ETPC z dnia 23 stycznia 2018 r. (skarga nr 58683/08). LEX nr 2428733; wyr.
ETPC z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. (skarga nr 23789/09). LEX nr 1363098; wyr. ETPC
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art. 378a k.p.k. pozostaje w oczywistej kolizji z wypracowanymi przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka standardami. Nalezy dostrzec, ze
zgodnie z trescig art. 390 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo by¢ obecny
przy wszystkich czynnosciach postepowania dowodowego. Na rozpra-
wie — zgodnie z zasada bezposredniosci — sad przeprowadza postepowa-
nie dowodowe, ktore nastepnie staje sie podstawg do wydania wigzgcego
rozstrzygniecia. Oskarzony ma w szczeg6lnosci prawo do: ztozenia wyjas-
nien, odpowiadania na pytania wszystkich lub tylko wybranych uczest-
nikow postepowania (art. 176 § 1 k.p.k.), wypowiadania si¢ co do kaz-
dej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu (art. 367 § 1 k.p.k.), zabierania
glosu, gdy w jakiejkolwiek kwestii inna strona skorzystata z tego upraw-
nienia (art. 367 § 2 k.p.k.), zadawania pytan osobom przestuchiwanym
(art. 370 § 2 k.p.k.), sktadania wnioskéw dowodowych (art. 167 k.p.k.),
zaprezentowania gtosu konicowego (art. 406 § 1 k.p.k.) oraz skorzystania
z tzw. prawa do repliki (art. 406 § 2 k.p.k.). Tymczasem na gruncie art.
378a k.p.k. ustawa nie ogranicza organu procesowego pod wzgledem ilo-
Sci przeprowadzonych dowodéw oraz ich rodzaju®. Sad moze zasadniczo
przeprowadzi¢ kazdy dowod majacy znaczenie z punktu widzenia przed-
miotu postepowania. Przepis jedynie przyktadowo wskazuje na dowod
z przestuchania Swiadka, o czym $wiadczy okreSlenie ,,w szczegb6lnosci”.
Wobec tego istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia przewodu sadowego na-
wet w znacznej czeSci pod nieobecno$¢ oskarzonego lub jego obroncy.
Nalezy przyja¢, ze sad, ktory siegnat po instytucje okreslong w art. 378a
k.p.k., nie moze jednak zamkng¢ przewodu sgdowego, nawet gdy w jego
ocenie zebrany w sprawie materiat dowodowy jest juz kompletny?°.
Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do oczywistego pogwatce-
nia prawa oskarzonego do obrony, skoro ustawodawca daje mozliwos¢
ztozenia wniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu najpdzniej
na kolejnym terminie rozprawy.

W tak zakreslonym uktadzie procesowym oskarzony traci prawo do
podejmowania skutecznych akcji obronczych. Strona bierna nie ma wpty-
wu na wygtaszane przez osobowe Zrédto dowodowe o§wiadczenia proce-
sowe z uwagi na brak mozliwosci zadawania pytan. Ponadto pozbawio-
na jest mozliwosci obserwowania sposobu ich artykulacji (mowy ciala
Swiadka/biegtego/wspotoskarzonego), co nie pozwala na doglebna ocene
sktadanych przez niego relacji. Oskarzony moze zapoznac si¢ ze sktadany-
mi oswiadczeniami jedynie post factum w drodze lektury protokotu roz-

z dnia 27 kwietnia 2010 r. (skarga nr 43643/04). LEX nr 576523; wyr. ETPC z dnia
4 maja 2017 r. (skarga nr 15485/09). LEX nr 2278004.

2 P. MisztaL. W: Meritum..., s. 320.

30 Wyr. SO w Gliwicach z dnia 29 listopada 2019 r, VI Ka 946/19. LEX
nr 2777546.
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prawy. W takim wypadku informacje wypltywajace z dowodu otrzymuje
niejako w gotowej formie. Zasadnie podnosi K. Gajowniczek- Pruszynska,
ze w praktyce stosowania prawa pytania zadawane $wiadkowi czesto
nie sa protokotowane, co proces ten znaczgco utrudnia®'. Nieobecnos¢
uprawnionego uniemozliwia mu faktyczne zgtoszenie wniosku o sprosto-
wanie protokotu rozprawy z uwagi na niescistosci i opuszczenia w trybie
art. 152 k.p.k., o ile przebieg czynnosci procesowych nie jest rejestrowany
(zob. art. 147 k.p.k.).

V. Wniosek o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu

Zgodnie z treScia art. 378a § 3 k.p.k. oskarzony lub jego obronca
moze ztozy¢ wniosek o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu. Warto
zaakcentowac, ze w uzasadnieniu projektu rzgdowego dwukrotnie uzyto
stwierdzenia ,,ponowne przeprowadzenie dowodu”, co w istocie pozo-
staje w sprzecznosci z treScig ostatecznie uchwalonego przepisu®2. Nalezy
przyjag, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie tego samego dowodu w pet-
nym zakresie (ab initio). Nie jest zatem dopuszczalne ponowne prze-
prowadzenie danego dowodu w catosci. Uprawniony moze postulowaé
przestuchanie Swiadka celem poszerzenia lub zweryfikowania pewnych
okolicznosci, ktore zostaty juz wyartykulowane przez osobowe zrédio
dowodowe, jak i po to, aby poprzez nowe pytania uzyskac¢ wiedze proce-
sowa co do innych faktow relewantnych z punktu widzenia przedmiotu
procesu.

Whniosek moze zosta¢ ztozony ustnie do protokotu rozprawy, a takze
w formie pisemnej. Przepis art. 378a k.p.k. nie zawiera bowiem szczeg6l-
nych wymogoéw co do jego formy. W istocie tego rodzaju pismo proceso-
we jest sui generis wnioskiem dowodowym, a wiec powinno odpowiadaé
zaréwno og6lnym (art. 119 § 1 k.p.k.), jak i szczegblnym wymogom for-
malnym (art. 169 § 1 k.p.k., art. 378a § 5 k.p.k.). Na oskarzonym cig-

31 K. GAJOWNICZEK-PRUSZYNSKA. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do ustawy
z 19.7.2019 r. Red. P. KarLik, K. GAJOWNICZEK-PRUSZYNSKA. Legalis, art. 378a, nb. V.1.

32 W uzasadnieniu projektu rzadowego wskazano, ze ,,zabezpieczenie gwarancji pro-
cesowych oskarzonego ma zapewnic regulacja, wedle ktorej w razie ztozenia umotywo-
wanego wniosku przez uczestnika, ktory z usprawiedliwionych przyczyn nie stawit sie na
rozprawe, dowod ten bedzie nalezato przeprowadzi¢ ponownie w zakresie, w ktorym na-
stapito naruszenie tych gwarancji poprzez przestuchanie tej osoby w nieobecnosci upraw-
nionego [...], jednoczesnie jest konieczne wprowadzenie terminu do ztoZenia wniosku
o ponowne przeprowadzenie dowodu, gdyz strony mogg si¢ zapoznaé z przebiegiem do-
tychczasowego postepowania dowodowego przeprowadzonego podczas ich nieobecnosci
i wytacznie na tej podstawie podjac decyzje odnosnie do ponowienia zagdania przeprowa-
dzenia dowodu [...]”.
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zy takze powinnos$¢ sformutowania tezy dowodowej. Zgodnie z art. 378
§ 5 k.p.k. we wniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu oskar-
zony lub obronca ma obowigzek wykazaé, ze sposOb przeprowadze-
nia dowodu podczas jego nieobecnosci naruszat gwarancje procesowe,
w szczeg6lnosci prawo do obrony. Uprawniony do ztozenia wniosku musi
udowodnié, ze sposob przeprowadzenia dowodu byt wadliwy. Innymi
stowy chodzi o sytuacje, w ktorej okreSlone fakty uzyskano w spos6b
niezgodny z wymogami Kodeksu postepowania karnego. Przyktadowo
uprawniony moze wykaza¢, ze przestuchiwany $wiadek nie zostal po-
uczony o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy (art. 190 § 1 k.p.k.); organ procesowy uniemozliwit osobie prze-
stuchiwanej swobodne wypowiedzenie sie co do tresci danej czynnosci
(art. 171 § 1 k.p.k.) albo zastosowano niedozwolone metody przestucha-
nia (np. poprzez wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za po-
mocg przymusu lub grozby bezprawnej, stosowanie hipnozy albo $rod-
kow chemicznych lub technicznych wptywajacych na procesy psychiczne
osoby przestuchiwanej albo majacych na celu kontrole nieswiadomych re-
akcji jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem). W Swietle powyzszych
rozwazan nalezy podkresli¢, ze juz samo przeprowadzenie postepowania
dowodowego per absentia w trybie art. 378a k.p.k. automatycznie godzi
w interesy procesowe oskarzonego?®’. Wadliwos¢ ta pojawia si¢ ipso facto
z chwilg podjecia czynnosci przez sad. Oskarzony, ktéry nie uczestniczy
W rozprawie z przyczyn niezawinionych, zostaje pozbawiony prawa do
aktywnego udzialu w czynnosci procesowej, w szczegdlnosci nie moze
uczestniczy¢ w zadawaniu pytan osobie przestuchiwanej oraz wypowia-
dac sie co do tresci przeprowadzonego dowodu. Taka aktywnos$¢ organu
procesowego w sposéb oczywisty moze prowadzi¢ do znieksztatcenia po-
czynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.

Literalna wyktadnia art. 378a § 6 k.p.k. wskazuje na to, ze wniosek
oskarzonego lub jego obroncy nie ma dla organu procesowego wigzacego
charakteru, o czym $wiadczy zwrot ,,w razie uwzglednienia wniosku”,
a organ procesowy podejmuje decyzje o charakterze autonomicznym.
W przypadku, gdyby wniosek oskarzonego lub jego obroncy o uzupetnia-
jace przeprowadzenie dowodu nie zostat uwzgledniony, to na etapie skar-
gi apelacyjnej skarzacy powinien podnie$¢ zarzut naruszenia prawa pro-
cesowego, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 378a
§ 3,516 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k.) poprzez pozbawienie go prawa do
rzeczywistej obrony. W ujeciu art. 378a § 4 k.p.k. w apelacji mozna pod-
nosic zarzuty, ktore nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia.

3 P. MisztaL. W: Meritum..., s. 321; J. ZAGRODNIK: Komentarz do art. 378a k.p.k. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019. LEX/el. 2020.
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De lege ferenda nalezy opowiedziec sie za stanowiskiem, ze samo zto-
zenie oSwiadczenia przez oskarzonego lub jego obronice powinno obli-
gowal organ do uzupeiniajacego przeprowadzenia dowodu w zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zados¢uczynienia gwarancji procesowych
oskarzonego. Powyzsza konstatacja koreluje z argumentem podniesionym
na tamach niniejszego opracowania, ze przeprowadzenie dowodu na wa-
runkach okreslonych w art. 378a k.p.k. niejako automatycznie narusza
gwarancje procesowe strony biernej. Dowodem jest bowiem wszystko to,
co ma znaczenie dla rozstrzygniecia i jest dopuszczalne przez prawo karne
procesowe?*. Stosownie do art. 170 § 1 pkt 2, 3 k.p.k. jezeli dana okolicz-
nos¢ jest nieprzydatna lub nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, nie moze
w ogoble stanowi¢ dowodu.

W Swietle art. 378a § 4 k.p.k. w razie nieztozenia wniosku w termi-
nie prawo do jego ztozenia wygasa i w dalszym postepowaniu nie jest
dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji procesowych,
w szczegbdlnosci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowo-
du podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy. Przepis przewiduje
dwa skutki procesowe. Po pierwsze przekroczenie terminu oznacza bez-
skuteczno$¢ czynnosci procesowej. Kodeks postepowania karnego nie po-
stuguje sie w zadnym przepisie okresleniem ,,wygasa”. Nalezy przyja¢, ze
intencja ustawodawcy byto wprowadzenie swoistej prekluzji. Wobec tego
termin ten ma charakter nieprzekraczalny i nieprzywracalny. Lege non
distinguente po jego uptywie oskarzony traci mozliwos¢ powotywania sie
na uchybienie gwarancjom procesowym w dalszym toku postepowania.
Whiesienie apelacji w oparciu o tego rodzaju zarzut literalnie skutkowac
musi odmowa przyjecia Srodka odwotawczego (art. 429 § 1 k.p.k.) albo
pozostawieniem go bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.) z uwagi na jego
niedopuszczalnos¢. Po drugie podobne pod wzgledem skutkoéw praw-
nych rozwigzanie przewiduje regulacja wskazana w art. 447 § 5 k.p.k.®.
Omawiany przepis niejako legalizuje naruszenia sadu meriti, co pozosta-
je w oczywistej sprzecznosci ze standardami rzetelnego procesu karnego.
Nieuzasadnione siegniecie po art. 378a k.p.k. moze prowadzi¢ do razacej
niesprawiedliwo$ci wydanego przez sad a quo orzeczenia, co w przypadku
wniesienia apelacji powinno by¢ przedmiotem kontroli przez sad ad quem
takze z urzedu, w oparciu o tres¢ art. 433 § 2 k.p.k.

Prawo do ztozenia wniosku nie przystuguje, jezeli okaze sig, Ze nieobec-
nos$¢ oskarzonego lub obroncy na terminie rozprawy, na ktérym przepro-
wadzono postepowanie dowodowe, byta nieusprawiedliwiona (art. 378a
§ 3 zd. drugie k.p.k.). Powyzsze rozwiazanie nalezy oceni¢ pozytywnie.

3% T. GRZEGORCZYK, ]. TYLMAN: Polskie postgpowanie karne. Warszawa 2009, s. 427.
35 P. MisztaL. W: Meritum..., s. 322.
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Skoro bowiem oskarzony zrezygnowat w sposéb dobrowolny i Swiadomy
z uczestnictwa w czesci rozprawy, to nie moze powotac sie na naruszenie
jego prawa do obrony. W przeciwnym razie dochodzitoby do swoistego
naduzywania prawa podmiotowego i paralizowania postgpowania.

V. Podsumowanie

Mozliwos¢ prowadzenia rozprawy na zasadach okre§lonych w art. 378a
k.p.k. w sposéb znaczacy godzi w gwarancje procesowe nie tylko oskar-
zonego, ale takze catego wymiaru sprawiedliwosci. Pozbawienie oskarzo-
nego prawa do obrony osobistej wynikajace z przeprowadzenia rozprawy
per absentia, pomimo nalezytego usprawiedliwienia jego nieobecnosci,
wylacznie dla przyspieszenia postepowania narusza zasade prawdy ma-
terialnej. Zasada prawdy jako ,krélowa zasad” ma niekwestionowane
w doktrynie i orzecznictwie pierwszenstwo przed pozostatymi regutami
ksztattujacymi model postepowania karnego. O ile przyspieszenie poste-
powania jest oczekiwane i pozadane, to instrumenty, ktore zmierzajg do
tego celu, nie mogg powodowac naruszenia interesow oskarzonego i nara-
zac¢ prestizu wymiaru sprawiedliwosci. Postulujac de lege ferenda, nalezato-
by albo catkowicie wyrugowac z polskiego porzadku prawnego omawiang
instytucje procesowg albo tez poszerzyc juz istniejgce i omoéwione na kan-
wie niniejszego opracowania ,,bezpieczniki”, tak aby prowadzenie poste-
powania dowodowego pod nieobecno$¢ oskarzonego lub jego obroncy
nie oznaczato automatycznego naruszenia standardéow rzetelnego procesu
karnego. Jednym z takich sposoboéw bytoby niewatpliwie obligatoryjne
rejestrowanie obrazu i dzwieku z czynnosci dowodowych procedowanych
per absentia. Podobne rozwigzanie przewiduje szczegblny tryb przestucha-
nia matoletniego w trybie art. 185a k.p.k. Ustawa wytacza ex lege mozli-
woS¢ wzigcia udzialu w tej czynnosci procesowej. Przepis ten ma na celu
zabezpieczenie gwarancji procesowych matoletniego pokrzywdzonego®.
Norma ta przewiduje jednak mechanizmy, ktore zapewniaja oskarzonemu
prawo do podejmowania realnej obrony pomimo faktycznej nieobecno-
Sci na posiedzeniu. Czynnos$¢ przestuchania jest rejestrowana, a nastep-
nie odtwarza si¢ jej przebieg na rozprawie oraz odczytuje protokot, co
pozwala na zajecie stanowiska przez oskarzonego oraz odniesienie si¢ do
sktadanych przez pokrzywdzonego depozycji. Ponadto jezeli oskarzony
nie posiada obroncy z wyboru, nalezy wyznaczy¢ mu obronce ad hoc.

Nalezatoby takze rozwazy¢ mozliwos$¢ wniesienia sprzeciwu od posta-
nowienia sadu przez prokuratora oraz pokrzywdzonego, tak jak ma to

36 Wyr. SA w Katowicach z dnia 14 grudnia 2018 r., IT AKa 392/18. LEX nr 2728397.
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miejsce na gruncie konsensualnych sposobéw zakonczenia postepowania
karnego. Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze jednym z celéw procesu jest
ochrona prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego przy poszano-
waniu jego godnosci. Zbyt pochopne stosowanie art. 378a k.p.k. i tym
samym konieczno$¢ uzupelniajacego przeprowadzenia dowodu moze
prowadzi¢ do powtoérnej wiktymizacji pokrzywdzonego. Pokrzywdzony
w tak zakre$§lonym uktadzie procesowym moze by¢ w toku postepowania
jurysdykcyjnego przestuchiwany az dwukrotnie.

Jak si¢ wydaje, to praktyka stosowania prawa wskaze, czy przepis
ten stanie si¢ furtkg do naduzy¢ procesowych w swietle obowigzujace-
go prawa, czy tez bedzie stosowany z rozwaga i tylko wtedy, kiedy jest
to niezbedne i konieczne dla osiggniecia trafnej reakcji karnej, tak aby
osoba winna poniosta odpowiedzialnos¢, ale w ramach sprawiedliwego
procesu.
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