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Abstract: The subject of the study is a critical analysis of the preventive measure in-
troduced to the Code of Criminal Procedure under Art. 276a of the Code of Criminal
Procedure The article is a contribution to the discussion on the need for the functioning
of this institution in its present shape. The author focuses on the manner of proceeding
with the amendment and the need to adopt it in the wording adopted by the legislator. At
the same time, he notices a number of inconsistencies in this regulation in the context of
the current system of preventive measures, and calls for its revision.
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1. Uwagi wstepne

Ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw!, czyli tzw. tarczg antykryzy-
sowa, bez zadnego vacatio legis ustawodawca wprowadzit do Kodeksu po-
stepowania karnego? nowy Srodek zapobiegawczy. W liczagcym 328 stron
maszynopisu uzasadnieniu rzgdowego projektu tej interwencyjnej, in-

1 Dz.U. 2020, poz. 568 ze zm.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego. Dz.U. 2021,
poz. 534 ze zm.
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terdyscyplinarnej nowelizacji pr6zno szuka¢ racji, ktorymi kierowat sie
wnioskodawca, sktadajac w Sejmie projekt zmian w procedurze karnej?.
Tak jak krytycznie wypowiedziano si¢ juz na temat wprowadzonego ta
sama ustawg przepisu art. 258a k.p.k., tak samo zaniedbanie to skryty-
kowaé nalezy w przypadku nowego Srodka zapobiegawczego. Rowniez
konstrukcja dodanego art. 276a k.p.k. nasuwa szereg watpliwosci.

Z catg pewnosciag nowy wolnosciowy srodek zapobiegawczy z art. 276a
k.p.k. ma ztozony charakter. Swoja strukturg w aspekcie przedmioto-
wym poniekad przypomina katalog obowigzkéw, jakie mozna orzec,
zastosowawszy wobec oskarzonego dozor Policji lub nakazy i zakazy
z art. 276 k.p.k. Analizowany Srodek przymusu po krétkim okresie obo-
wigzywania zostat takze rozszerzony. Kolejnym pakietem nowelizacji co-
vidowych, tzw. tarcza 4.0°, do art. 276a k.p.k. dodano § 1a, w ktorym
mozliwoscig stosowania omawianego Srodka zapobiegawczego objeto
tez ,,oskarzonych o przestepstwo, o ktorym mowa w art. 190a k.k., po-
petnione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu”.
W tym wypadku projektodawca zachowal wyzszy stopien starannosci,
gdyz poswiecit nowelizacji kilka stow uzasadnienia, ktérego analiza na-
stapi w dalszej czesci tekstu. Przepis ten wszedt w zycie nastepnego dnia
po ogtoszeniu ustawy, tj. 24 czerwca 2020 r. W odniesieniu zaréwno do
dodania w Kodeksie postepowania karnego art. 276a, jak i do jego roz-
szerzenia nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy w istocie przedmiot nowelizacji
uzasadnial odstepstwo od reguly minimum 14-dniowego okresu spoczy-
wania ustawy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych®. O ile bowiem mozna zrozumie¢ sytuacje ustawodawcy, kto-
ry w trybie naglym musiat sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z pandemig
wirusa SARS-CoV-2, choéby w zakresie organizacji zdalnych posiedzen

3 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegblnych roz-
wiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekt6rych
innych ustaw. Druk nr 299. Sejm IX kadencji, 26.03.2020. Zroédto: https://www.sejm.gov.
pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=299 [dostep: 12.09.2021].

* Zob. K. Lipinski: Obowigzek zastosowania skutecznego Srodka zapobiegawczego,
czyli o (braku) zawartosci normatywnej art. 258a k.p.k. ,e-Palestra: Prawo karne”
[online], 3.07.2020. https://palestra.pl/pl/e-palestra/19/2020/obowiazek-zastosowania-
skutecznego-srodka-zapobiegawczego-czyli-o-braku-zawartosci-normatywnej-art.-258a-
k.p.k [dostep: 12.09.2021].

5 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow banko-
wych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. Dz.U. 2021,
poz. 1072 ze zm.

¢ Dz.U. 2019, poz. 1461.
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aresztowych (nowelizacja art. 250 k.p.k.), o tyle wprowadzenie nowe-
go Srodka zapobiegawczego i jego rozszerzenie mogty z pewnoscig za-
czeka¢ przynajmniej ze wzgledow gwarancyjnych, jakie lezg u podstaw
instytucji vacatio legis.

2. Charakter prawny nowego $rodka zapobiegawczego
z art. 276a k.p.k.

2.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z trescig art. 276a § 1 k.p.k. tytutem Srodka zapobiegawczego
mozna orzec wobec oskarzonego (a takze podejrzanego — na mocy odesta-
nia z art. 71 § 3 k.p.k.) o przestepstwo popetnione w stosunku do cztonka
personelu medycznego w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynno-
$ci opieki medycznej lub do osoby przybranej personelowi medycznemu
do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci — zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonego na wskazang odlegtos¢, zakaz kontaktow lub za-
kaz publikacji, w tym za poSrednictwem S$rodkoéw informatycznych lub
sieci telekomunikacyjnych, tresci godzacych w prawnie chronione dobra
pokrzywdzonego.

Przestanka ogblna stosowania Srodkow zapobiegawczych, czyli duze
prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu
przestepstwa’, jest wspolna dla wszystkich, bez wyjatku, srodkéw przy-
musu wymienionych w rozdziale 28 Kodeksu postepowania karnego.
Majac na uwadze cel niniejszego tekstu, interpretacje w tym zakresie
mozna ograniczy¢ do wskazania, ze przestanka ogolna Srodka zapobie-
gawczego z art. 276a k.p.k. zadng miarg nie r6zni si¢ od jej dotychczaso-
wego, utrwalonego rozumienia®.

2.2. Przestanka szczegblna stosowania srodka zapobiegawczego
z art. 276a § 1 k.p.k.

Analize Srodka zapobiegawczego ujetego w § 1 nalezy zatem rozpoczac
od przestanek szczegolnych jego stosowania, trzeba jednak poprzedzic je

7 Zob. J. Skorupka: Srodki przymusu. W: Proces karny. Red. J. Skorupka. Warszawa
2017, s. 489. Na temat sporow w zakresie nomenklatury zob. J. Skorupka: Przestanki, orga-
ny i tryb stosowania srodkow zapobiegawczych. W: System prawa karnego procesowego. T. 9:
Srodki przymusu. Red. T. Grzegorczyk, D. Swiecki. Warszawa 2021, s. 500 i nast.

8 Odnosnie do rozumienia przestanki ogdlnej srodkéw zapobiegawczych zob. np.
S. Waltos, P. Hofmanski: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2018, s. 437.
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kilkoma generalnymi uwagami. Patrzac na rozdziat 28 k.p.k., zawierajacy
wszystkie Srodki zapobiegawcze znane polskiej procedurze karnej, mozna
spostrzec, ze ustawodawca na dwa sposoby formutuje przestanki ich sto-
sowania. O ile, jak juz wspomniano, przestanka ogblna pozostaje wspol-
na dla wszystkich srodkéw zapobiegawczych, o tyle w odniesieniu do
przestanek szczeg6lnych nastepuje istotne zroznicowanie. Pierwsza moz-
liwoscig jest zupelne przemilczenie w przepisie okreslajacym dany srodek
zapobiegawczy jakichkolwiek przestanek jego stosowania. Wéwczas prze-
stankami szczegdlnymi owego Srodka pozostaja te wskazane w art. 258 § 1
lub 3 k.p.k.” Zauwaza si¢ rowniez, ze przestanki szczegdlne mogg byc
dookreslane in concreto — poprzez cele, jakim stuza S$rodki zapobie-
gawcze, tak aby nie stosowac Srodka nieadekwatnego do konkretnej
sytuacji procesowej'®. Drugim ze sposobOw ujecia przestanek szczegol-
nych jest ich sformutowanie dla danego srodka zapobiegawczego na
zasadzie lex specialis wzgledem tych, o ktéorych mowa w art. 258 § 1
lub 3 k.p.k. Wtasnie tak precyzowano dotychczas przestanki naka-
zu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzyw-
dzonym (art. 275a k.p.k.)!! oraz zakazu opuszczania kraju (art. 277
k.p.k.). Podobnie ustawodawca postapit w przypadku Srodka zapobie-
gawczego z art. 276a § 1 k.p.k."”> Oczywiscie, mnogo$¢ potencjalnych
przestanek rozumianych w ten sposob nie zmienia faktu, ze srodki za-
pobiegawcze mozna stosowac jedynie w dwoch celach, wyrazonych
wprost w art. 249 § 1 k.p.k., czyli w celu podstawowym - zabezpie-
czenia prawidtowego toku postepowania, a takze w celu traktowanym
jako akcesoryjny badz wyjatkowy — zapobiegnigcia popelnieniu nowego
przestepstwa.

W tym kontekscie nalezy oceni¢ charakter nowego Srodka zapobie-
gawczego jako nacechowany typowo prewencyjnie'’. Zapewnienie pra-
widtowego toku postepowania bez watpienia nie bedzie nadrzednym ce-

? Umownie mozna je nazwaé przestankami szczegélnymi wspolnymi, zasadniczo sg
bowiem wspolne dla wszystkich srodkoéw zapobiegawczych i pozostaja zbiezne z celami
ich stosowania wyrazonymi w art. 249 § 1 k.p.k.

10 A. Murzynowski: Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchylaniu sie od
sqdu. Warszawa 1963, s. 89.

11 J. Kosonoga: Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z po-
krzywdzonym jako Srodek zapobiegawczy (art. 275a k.p.k.). W: Funkcje procesu karnego.
Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana. Red. T. Grzegorczyk. Warszawa 2011,
s. 236.

12 Co do tej kwestii w dalszej czesci tekstu poczynione zostanie stosowne zastrzezenie.

13 Piszac o prewencyjnym charakterze srodkéw zapobiegawczych, mam na mysli moz-
liwos¢ ich zastosowania w celu zapobiegniecia popetnieniu nowego przestepstwa przy
matej skutecznosci w zabezpieczaniu prawidtowego toku postepowania.
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lem jego stosowania'*. W swojej konstrukcji odpowiada on raczej celowi
pozaprocesowemu, wobec czego dalsza analiza skupia¢ si¢ musi na jego
zbieznosci z odpowiadajaca temu celowi przestankg z art. 258 § 3 k.p.k.
Rzecz jasna, mozna sobie wyobrazi¢, ze zakazujac oskarzonemu kontak-
tu z pokrzywdzonym, zapobiega sie¢ wywieraniu na niego wptywu jako
jednej z postaci matactwa, o ktérym mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.
Niemniej 6w tok myS$lowy mozna zréwnaé z przypisywaniem funkcji
procesowej takim srodkom zapobiegawczym jak nakaz opuszczenia lo-
kalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym lub nakaz powstrzyma-
nia sie od prowadzenia okreSlonego rodzaju pojazdow. Zresztg sam pro-
jektodawca we wspomnianym uzasadnieniu nowelizacji art. 276a k.p.k.
podkreslit, ze ,,zasadniczym celem projektowanej regulacji jest ochrona
tych grup zawodowych, ktére sg szczegolnie narazone na roézne formy
przestepczego nekania”’s. Stad tez trzeba przyjaé, iz takze celem wpro-
wadzenia art. 276a § 1 k.p.k. byta che¢ zapewnienia organom proceso-
wym instrumentéw majacych doraznie, bo na etapie przed ewentualnym
prawomocnym skazaniem sprawcy, zapobiega¢ popetnieniu przez niego
nowego przestepstwa.

Wtasciwym wzorcem dla interpretowanego tu srodka zapobiegawcze-
go bedzie zatem przestanka szczegblna, o ktérej mowa w art. 258 § 3 k.p.k.,
odczytywana tgcznie z art. 249 § 1 k.p.k., polegajaca na stosowaniu srod-
kow zapobiegawczych w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzone-
go, ktéremu zarzucono zbrodnie lub umyslny wystepek, nowego ciezkiego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczeistwu powszechne-
mu, zwtaszcza gdy grozit on popetnieniem takiego przestepstwa. W dok-
trynie zauwaza si¢ stusznie, ze wymienione trzy kategorie przestepstw
nalezy rozumie¢ rodzajowo, w odniesieniu do gtéwnego oraz uboczne-
go przedmiotu ochrony danych typéw czynoéw zabronionych'®. Analiza
art. 276a § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz przepis ten w sposéb oczy-
wisty wylamuje sie z owego pierwotnego zatozenia. Chec rozszerzenia
celu prewencyjnego na rodzajowo inne przestepstwa fatwo wywniosko-
waé chocby z faktu, ze omawiany $rodek moze przyjac¢ posta¢ zakazu

14 R. Koper. W: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Red. A. Sakowicz. Wyd. 9.
Warszawa 2020 [LEX/el.], art. 276a, nt. 1. Autor ten trafnie zauwaza, ze ,,Srodek
z art. 276a k.p.k. nie stuzy do zabezpieczenia prawidtowego toku procesu karnego”.

15 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknie-
tym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Druk nr 382, s. 27.
Sejm IX kadencji, 22.05.2020. Zrodto: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=382 [dostep: 12.09.2021].

16 R.A. Stefanski, S. Zabtocki. W: Kodeks postepowania karnego. T. 2: Komentarz do
art. 167-296. Red. R.A. Stefanski, S. Zablocki. Warszawa 2019 [LEX/el.], art. 258,
nt. 10.


https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=382
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=382

PPK.2022.06.01.04s.6z 17 Problemy Prawa Karnego

publikacji tresci godzgcych w prawnie chronione dobra pokrzywdzone-
go. W teorii mogg to by¢ np. prywatnoskargowe czyny zabronione, sty-
pizowane w art. 212 k.k. i art. 216 k.k., ktérych przedmiotem ochro-
ny z pewnoscig nie jest zycie, zdrowie ani bezpieczenstwo powszechne.
Z kolei w odniesieniu do art. 276a § 1a trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ nie
wynika to wprost z jego tresci, Srodek ten zgodnie z intencjg projekto-
dawcy ma zapobiega¢ réoznym odmianom tzw. stalkingu. Jak za$ wska-
zuje A. Zoll, przedmiot ochrony typu czynu zabronionego z art. 190a
§ 1 k.k. stanowia ,,wolno$¢ od poczucia zagrozenia” i ,,wolnos¢ od
wkraczania w chroniong konstytucyjnie sfere prywatnosci”, a w ty-
pie z art. 190a § 2 k.k. ochronie podlegaja, oprocz tej ostatniej, takze
»tozsamos¢ danej osoby i wolnos¢ od zagrozen wynikajacych z dzisiej-
szych sposobow komunikacji, w ktorych inna osoba moze dziata¢ »na
rachunek« pokrzywdzonego™'’. Zatem réwniez $rodek zapobiegawczy
ujety w art. 276a § la nie chroni zycia, zdrowia ani bezpieczenstwa
powszechnego.

Nie jest to jednak przypadek precedensowy, gdyz w 2010 r. pol-
ska procedura karna poznata $rodek zapobiegawczy, o ktéorym mowa
w art. 275a k.p.k., wprowadzony ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r.
o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niekto6-
rych innych ustaw!®. W dyskusji nad ksztattem owego przepisu podniesio-
no, ze zakres jego zastosowania ma obejmowac przestepstwa ,,popetnione
z uzyciem przemocy”, co z pewnoscig wyznacza katalog szerszy od wska-
zanego w art. 258 § 3 k.p.k., choc¢by przez wzglad na fakt, iz kategoria
ta wiaze si¢ nie z przedmiotem ochrony danego typu czynu zabronione-
go, ale ze sposobem dziatania sprawcy'’. Stad tez przemoca nie bedzie
wylacznie dziatanie sprawcy skutkujace powstaniem u pokrzywdzonego
okreslonego uszczerbku na zdrowiu, lecz takze samo naruszenie niety-
kalnosci cielesnej bagdZ ograniczenie swobody ruchéw?. Dlatego trzeba
zwrdci¢ uwage, ze nowa regulacja bedgca tematem niniejszego opraco-
wania powicksza istniejaca juz rozbiezno$¢ pomiedzy sformutowana
w art. 258 § 3 k.p.k. przestanka szczeg6lng a przewidzianymi na zasadzie
lex specialis przestankami stosowania konkretnych wolnosciowych srod-
kow zapobiegawczych.

Wracajac do $rodka zapobiegawczego w postaci z art. 276a § 1 k.p.k.,
nalezy zauwazy¢, ze przestanka jego stosowania skorelowana z celem

17 A. Zoll. W: Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. T. 2, cz. 1: Komentarz do art. 117-211a.
Red. W. Wrébel, A. Zoll. Wyd. 5. Warszawa 2017 [LEX/el.], art. 190(a), nb. 3-4.

18 Dz.U. 2010, nr 125, poz. 842.

1 R.A. Stefanski, S. Zabtocki. W: Kodeks postepowania karnego. T. 2..., art. 275a, nt. 5.

20 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2000 r. IT AKa 28/00.
LEX nr 1540234.
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prewencyjnym, zgodnie z przednawiasowo okre§lonymi celami $rod-
kow zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., implikuje wyjatkowe stoso-
wanie owego Srodka. W kontekscie przyjetej wczesniej koncepcji prze-
stanki specjalnej wzgledem przestanki szczegolnej problematyczne jest
ustalenie intencji ustawodawcy odnosnie do ,,wyjatkowosci” stosowa-
nia Srodka zapobiegawczego z art. 276a § 1 k.p.k. Nie wiadomo, czy
chodzi tu o nadzwyczaj duza obawe przed popelnieniem nowego prze-
stepstwa, o jego rodzajowy charakter czy w koncu o wylaczenie owej
»wyjatkowosci” zadekretowanej w art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258
§ 3 k.p.k. wobec ujecia przestanek analizowanego srodka na zasadzie
lex specialis.

W takiej sytuacji, powotujac si¢ na tres¢ art. 276a § 1 k.p.k., trze-
ba zaznaczy¢, ze warunkiem zastosowania tego Srodka jest prowadzenie
postepowania o przestepstwo popetnione w stosunku do cztonka per-
sonelu medycznego w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci
opieki medycznej lub w stosunku do osoby przybranej personelowi me-
dycznemu do pomocy*'. Aby w tym wypadku sformutowaé przestanke
szczeg6lna, nalezy wskazac¢ rowniez na wymog zaistnienia uzasadnionej
obawy, ze dojdzie do kontynuacji lub eskalacji zachowan oskarzonego
stanowigcych przyczyne wydania postanowienia o przedstawieniu mu za-
rzutu popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 276a § 1 k.p.k.
Analogiczng uwage powinno sie poczyni¢ do tresci art. 276a § 1a k.p.k.,
o czym bedzie mowa w punkcie 2.3 niniejszego tekstu, gdzie zostanie
rozwiniety ten watek.

W odniesieniu za$ do tresci art. 276 § 1 k.p.k. mozna dodac, ze pojecie
»personel medyczny” trzeba rozumie¢ szeroko. Do jego desygnatéw zali-
czaja sie wszystkie osoby, ktorych praca badz polega na udzielaniu Swiad-
czen zdrowotnych, badz tez ma zwigzek z udzielaniem Swiadczeni zdro-
wotnych i wykonywana jest w bezposrednim kontakcie z pacjentami®.

2.3. Przestanka szczeg6lna, o ktérej mowa w art. 276a § 1a k.p.k.

Jako nader istotne zagadnienie jawi sie zakres stosowania $rodka za-
pobiegawczego w przypadku, o ktorym mowa w art. 276a § 1a k.p.k.,
przepis ten zawiera bowiem kolejna przestanke jego orzeczenia. Mozliwe
jest to jedynie wobec oskarzonych o przestepstwo, o ktéorym mowa

21 Zob. R. Koper. W: Kodeks postgpowania karnego..., art. 276a.

22 K. Eichstaedt. W: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz aktualizowany. T. 1.
Red. D. Swiecki. Warszawa 2021 [LEX/el.], art. 276(a), nb. 5. Szerzej na ten temat: K. Dudka.
W: K. Dudka, M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz. Wyd. 2. Warszawa 2020 [LEX/el.], art. 276(a), nb. 3.
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w art. 190a k.k., popetnione z powodu zawodu wykonywanego przez
pokrzywdzonego. Z racji typowo prewencyjnego charakteru S$rodka
zart. 276 § 1 k.p.k., do ktorego odsyta art. 276a § 1a k.p.k., problem po-
jawia sie przy analizie celu jego stosowania. Mianowicie z przepisu tego
nie wynika, czy omawiany $rodek ma zapobiega¢ kontynuowaniu przez
oskarzonego zachowan polegajacych na realizacji znamion wystepkow
z art. 190a k.k., czy tez ma chroni¢ pokrzywdzonego przed popelnieniem
przez oskarzonego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczen-
stwu powszechnemu, niezaleznie od grona oséb zagrozonych popetnie-
niem przestepstwa nalezgcego rodzajowo do owego katalogu. Zbadanie
motywow zawartych w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy prowa-
dzi do wniosku, ze nowy srodek zapobiegawczy ma na celu przeciwdzia-
tanie obu grupom zachowan. Jak bowiem wskazano w cytowanym wczes-
niej fragmencie tego dokumentu, zastosowanie analizowanego $rodka
winno przerwa¢ dziatania oskarzonego polegajace na tzw. stalkingu oraz
chroni¢ przed eskalacja wywotang poczuciem bezkarnosci sprawcy®.
Zatozenie rozszerzajace mozliwosci doraznej prewencji poza rodzajowy
katalog przestepstw ujety w art. 258 § 3 k.p.k. (majacy charakter przedna-
wiasowy dla wszystkich srodkéw zapobiegawczych) powinno jednak zna-
lez¢ odzwierciedlenie w tekscie aktu prawnego, a nie w uzasadnieniu pro-
jektu jego nowelizacji. Modelowym wyjsciem poza owe przednawiasowe
granice prewencji wyznaczone trescig art. 258 § 3 k.p.k. jest regulacja
art. 275a § 1 k.p.k., gdzie podano wprost, jakim przestepstwom ma za-
pobiegac¢ ten Srodek. Pozgdane bytoby zatem doprecyzowanie brzmienia
przepisu art. 276a § 1a k.p.k. poprzez uzupetnienie go o przestanke zwia-
zana z obawg przed kontynuacja dzialan przez oskarzonego o wymie-
nione tam przestepstwo lub przed eskalacja jego zachowania w okreslo-
nym kierunku.

Przechodzac do innego aspektu poprawnosci legislacyjnej przestanki
stosowania §rodka z art. 276a k.p.k., nalezy dostrzec, ze tre$¢ art. 276a
§ la k.p.k. wbrew zawarto$ci normatywnej art. 190a k.k. wskazuje, iz
w przepisie tym stypizowane zostato jedno przestepstwo. W rzeczywistosci
za$ w art. 190a k.k. stypizowano dwa czyny zabronione w typach podsta-
wowych oraz jeden typ kwalifikowany. Niemniej wydaje sie, ze zamiarem
ustawodawcy bylo objecie ich wszystkich zakresem stosowania $rodka
zapobiegawczego z art. 276a k.p.k., a okreslenie ,,przestepstwo” w liczbie
pojedynczej stanowi tylko niezamierzone uproszczenie. Dla przejrzysto-
Sci konstrukgcji lepsze bytoby uzycie sformutowania: ,,[...] oskarzonego
o popetnienie jednego z typéw czynow zabronionych, o ktérych mowa
w art. 190a k.k. [...]”. Zamiana ta odpowiadataby potrzebie precyzji,

2 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o doptatach... Druk nr 382, s. 27.
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a takze nawiazywalaby do dogmatycznej struktury przestepstwa jako
ustawowo okreslonego, bezprawnego czynu zabronionego o spotecznej
szkodliwosci w stopniu wyzszym niz znikomy oraz zawinionego. Cho¢
zabieg legislacyjny nawigzujacy wprost do ,,przestepstwa” zastosowano
tez w art. 275a k.p.k., nie mozna zapominaé, ze postepowanie karne,
a w szczegblnosci postepowanie przygotowawcze, ma na celu ustalenie,
czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo
(art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Srodki zapobiegawcze mozna za§ stosowacé
rbwniez wobec sprawcy niepoczytalnego, a zatem takiego, ktory dopusz-
czajac sie czynu zabronionego, nie popetnia przestepstwa (art. 31 k.k.,
arg. ex art. 264 § 3 k.p.k.). Uwagi te aktualne s3 takze w odniesieniu do
»przestepstwa”; o ktorym mowa w art. 276a § 1 k.p.k.

2.4. Czas stosowania nowego $rodka zapobiegawczego
z art. 276a k.p.k.

Za zbedng regulacje nalezy uznac tre$¢ art. 276a § 4 k.p.k. Jesli bo-
wiem ma sie na uwadze wyrazong w art. 253 § 1 k.p.k. dyrektywe adap-
tacji Srodkow zapobiegawczych i wynikajaca z art. 258 § 4 k.p.k. dyrek-
tywe ich proporcjonalnosci*, to ustalenie, ze czas stosowania zakazéow
z art. 276a § 1 k.p.k. okresla si¢ z uwzglednieniem potrzeby zabezpiecze-
nia prawidtowego biegu postepowania karnego oraz zapewnienia odpo-
wiedniej ochrony pokrzywdzonemu lub osobom dla niego najblizszym,
jest jedynie powtérzeniem regut, ktore wyptywaja z ugruntowanych dy-
rektyw stosowania srodkéw zapobiegawczych.

2.5. Zakazy orzekane w ramach $rodka zapobiegawczego
z art. 276a k.p.k.

W podobny sposob — jako na superfluum ustawowe — nalezy spojrzeé
takze na zakresowe krzyzowanie sie zakazéw wymienionych w art. 276a
§ 1 k.p.k. z obowigzkami, jakie mozna natozy¢ na oskarzonego objetego
dozorem Policji. Porébwnanie przepisow art. 276a § 1 k.p.k. z art. 275
§ 2 k.p.k. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim
art. 276a § 1 k.p.k. wprowadza mozliwos¢ orzeczenia zakazu zblizania
si¢ do pokrzywdzonego na wskazana odlegtos¢ oraz zakazu kontaktow?,

24 W kwestii dyrektyw stosowania srodkéw zapobiegawczych zob. J. Skorupka: Srodki
przymusu..., s. 493 i nast.

25 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w art. 276a § 1 k.p.k. ustawodawca nie dookre-
§lit, jakie kontakty i z kim moga by¢ objete zakazem — pozostawit jedynie w domysle, ze



PPK.2022.06.01.045. 10z 17 Problemy Prawa Karnego

nowy przepis w pelni zawiera si¢ w dotychczasowych obowigzkach pota-
czonych z dozorem Policji, tylko ktadzie szczegblny nacisk na cechy pod-
miotowe pokrzywdzonego zwigzane z wykonywanym przez niego zawo-
dem lub z jego funkcjg.

Z pewnosSciag natomiast za nowoS$¢ trzeba poczytywal wyrazenie
wprost zakazu publikacji, w tym za poSrednictwem systeméw informa-
tycznych lub sieci telekomunikacyjnych, tresci godzacych w prawnie chro-
nione dobra pokrzywdzonego. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy tego typu
obowiagzki nie mogty zosta¢ orzeczone w ramach ,innych ograniczen
swobody oskarzonego, niezbednych do wykonywania dozoru”, o kto-
rych mowa w art. 275 § 2 k.p.k. W literaturze przedmiotu dostrzega sie,
ze ustawodawca, zdecydowawszy sie na zabieg legislacyjny polegajacy
na stworzeniu otwartego katalogu tych obowigzkéw, opowiedziat sie za
koniecznoscig pozostawienia organom procesowym wzglednej swobody
W wyznaczaniu stosownego in concreto ograniczenia swobody w takim
zakresie, jaki jest niezbedny do wykonywania dozoru?. Czyni to dozor
Policji najbardziej elastycznym ze wszystkich znanych polskiej procedurze
karnej srodkéw zapobiegawczych. Moze on przybra¢ typowo procesowy
charakter, czyli zapewnia¢ obecnos¢ oskarzonego na potrzeby procesu, ale
tez moze by¢ Srodkiem z gruntu prewencyjnym, chronigcym pokrzywdzo-
nego przed kontynuacja dziatalnosci przestepczej oskarzonego, co zreszta
znalazto wyraz w kolejnych nowelizacjach tresci art. 275 k.p.k. Wobec
tego wolno uzna¢, ze rowniez ograniczenie swobdd oskarzonego w naj-
szerzej ujetej dziatalnosci publikacyjnej, m.in. w tzw. internetowym trol-
lingu, mogtoby by¢ niezbedne do wykonywania tak rozumianego dozoru
Policji. Jesli przyjmiemy te koncepcje, to przepisy art. 276a § 11 1a k.p.k.
stajg sie przepisami martwymi, egzemplifikujacymi tylko szczegdlne prze-
stanki orzeczenia wymienionych tam zakazéw w ramach dozoru Policji*’.
Pozytywnym aspektem takiego wyszczegdlnienia mogtby by¢ jedynie ten,
na ktory w 2008 r. zwrocit uwage J. Kosonoga, piszac, ze ,,niewielka
ilos¢ przypadkow stosowania innych ograniczen swobody oskarzonego
wynika nie tyle z braku takiej potrzeby, ile z niewyrazenia ich expressis
verbis w ustawie oraz obawy przed dokonaniem zbyt szerokiej wyktadni
art. 275 § 2 in fine k.p.k.”%.

chodzi tu o pokrzywdzonego.

26 ]J. Kosonoga: Dozér Policji jako Srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym.
Warszawa 2008, s. 168 i nast.

27 A. Ornowska: Skuteczny srodek zapobiegawczy (art. 258a k.p.k.) oraz inne nowe in-
stytucje w k.p.k. (232b i 276a k.p.k.) wprowadzone w tzw. specustawie w zwigzku z epidemiq
koronawirusa. Warszawa 2020 [LEX/el.], nt. 4.

28 J. Kosonoga: Dozor Policji..., s. 173.
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Nalezy nadmienié, ze ustawodawca uscislit w art. 276a § 3 k.p.k. jed-
ng z postaci przedmiotowego Srodka zapobiegawczego poprzez wska-
zanie, iz zakaz publikacji tresci godzacych w prawnie chronione dobra
pokrzywdzonego obejmuje zakaz publikowania i innego udostepniania
treSci niezaleznie od tego, czy zostaty wytworzone przez oskarzonego, czy
inng osobg, za posrednictwem internetowych portali, stanowigcych ustu-
ge Swiadczong drogg elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna®. Oznacza to, ze 6w za-
kaz nie moze polega¢ na ograniczeniu swobody wypowiedzi oskarzonego
w inny sposob.

2.6. Konsekwencje naruszenia zakazéw natozonych na oskarzonego

Pogtebiajac analize omawianego wolnosciowego srodka zapobiegaw-
czego, nalezy przyjrze¢ sie regulacji przewidzianej w art. 276a § 2 k.p.k.
Dopuszcza ona stosowanie zakazéw z § 1 tgcznie z poreczeniem majat-
kowym, co stanowi zbedne powtorzenie ugruntowanej prawnie mozli-
wosci kumulatywnego stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegaw-
czych, jak stusznie zauwazyta A. Ornowska®'. Nowoscig jest zas druga
cze$¢ owego przepisu, bedgca podstawa orzeczenia przepadku poreczenia
majatkowego w razie niezastosowania si¢ przez oskarzonego do zakazow
ciazacych na nim na mocy art. 276a § 1 k.p.k. Dotychczas okoliczno-
Sci aktualizujace orzeczenie przepadku przedmiotu poreczenia lub $ciag-
niecia jego sumy byty uregulowane w art. 268 § 1 k.p.k. i mialy cha-
rakter SciSle zwigzany z funkcjg procesowg Srodkéw zapobiegawczych®.
Obecnie przepis art. 276a § 2 k.p.k. przewiduje kolejng obligatoryjna
podstawe takiego orzeczenia. Zapewnienie prawidlowego toku procesu
nie jest pierwszorzednym celem tej regulacji, Scisle odnosi si¢ ona nato-
miast do celu pozaprocesowego w postaci zapobiegania dalszej ujemnie
ocenianej dzialalnosci oskarzonego. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze
podobnie jak w przypadku samodzielnego poreczenia majatkowego, tak
tez w przypadku poreczenia majatkowego orzeczonego oprocz srodka za-
pobiegawczego z art. 276a k.p.k. utrata srodkow pienieznych lub innych
przedmiotoéw przedstawiajacych wartos¢ majgtkowa stanowi sankcje pro-

¥ Dz.U. 2020, poz. 344 ze zm.

30 R. Olszewski: Pozostate nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze. W: System prawa karne-
go procesowego. T. 9: Srodki przymusu. Red. T. Grzegorczyk, D. Swiecki. Warszawa 2021,
s. 1000.

3L A. Ornowska: Skuteczny Srodek zapobiegawczy...

32 Zob. P. Karlik: Porgczenie majgtkowe w polskim procesie karnym. Warszawa 2016,
s. 219 i nast.
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cesowa i ma charakter $ciSle represyjny. O ile jednak w odniesieniu do sa-
moistnego poreczenia majatkowego sankcja ta zabezpieczata obowigzek
procesowy, o tyle na gruncie art. 276a § 2 k.p.k. jest orzekang w procesie
wpadkowym karg finansowg za kolejne czyny niepozostajace w istocie
w zadnym (poza podmiotowym) zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
karnym. Skoro za$ srodek zapobiegawczy z art. 276a k.p.k. zapobiega¢ ma
zachowaniom spotecznie szkodliwym, mozna zatozy¢, ze gros tych zacho-
wan bedzie polegato na realizacji znamion typéw czynéw zabronionych
przez Kodeks karny. Nalezy wiec zadac¢ pytanie, czy orzeczenie przepadku
przedmiotu poreczenia lub Sciagniecia jego sumy za zachowanie uznane
nastepnie za przestepstwo bedzie powodowato zaliczenie odpowiedniej
kwoty na poczet orzeczonej kary, a jesli tak, to na jakich zasadach miato-
by si¢ ono odbywaé. W tym kontekscie trzeba odnotowac¢ stuszny poglad
K. Dudki, ktora twierdzi, ze srodki zapobiegawcze zadng miarg nie moga
zastepowac kar i srodkow karnych, wobec czego ich stosowanie w takim
wlasnie celu jest niedopuszczalne?s.

Z przedstawionych tu wzgledéw nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem
A. Ornowskiej, iz art. 268 § 1 zd. 2 k.p.k. znalaziby zastosowanie we
wszystkich przypadkach wskazanych w art. 276a § 2 k.p.k.** Ostatni
z przywotanych przepisow wigze si¢ bowiem S$ciSle z pozaprocesowym
celem nowego srodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. oraz prewencyj-
nym charakterem zakazéw, jakie reguluje. Przepis art. 268 § 1 k.p.k. nie
pozwolitby w odniesieniu do nich na orzeczenie przepadku lub Sciggnie-
cia wartosci majatkowych lub zobowigzan z uwagi na utrudnianie przez
oskarzonego postepowania karnego ,,w inny sposéb”. Najczesciej wszak
nie dochodzitoby do takiego utrudniania w razie naruszenia zakazow
orzeczonych w ramach $rodka z art. 276a k.p.k., skoro nie wigzg si¢ one,
jak juz zaznaczono, z procesowg funkcja Srodkoéw zapobiegawczych.

2.7. Umiejscowienie $rodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k.
w katalogu $rodkéw zapobiegawczych

Inng kwestig, ktéra wymaga oceny, jest usytuowanie omawianego
srodka zapobiegawczego pomiedzy zakazami i nakazami z art. 276 k.p.k.
a zakazem opuszczania kraju. Nieumieszczenie go przez ustawodawce
na koncu rozdziatu kaze wykluczy¢ losowos¢; gdyby bowiem kolejnos¢
srodkow zapobiegawczych nie miata znaczenia, racjonalne bytoby doda-

3 K. Dudka: Praktyka stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w polskim
procesie karnym. Warszawa 2016, s. 67.
3% A. Ornowska: Skuteczny srodek zapobiegawczy...
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wanie nastepnych kazdorazowo na koncu danej jednostki redakcyjnej.
Doktrynie nieobce s3 proby hierarchizacji srodkéw zapobiegawczych na
podstawie systematyki rozdziatu 28 k.p.k.** Niezaleznie od przydatnosci
kryterium systemowego w kontekscie abstrakcyjnej dolegliwosci srodkow
zapobiegawczych wydaje sie, ze 6w zabieg legislacyjny nalezy wigza¢ z po-
dobienstwem analizowanego $rodka zapobiegawczego do pozostatych
nakazoéw i zakazéw z art. 276 k.p.k. Srodki zapobiegawcze przewidzia-
ne w tych przepisach cechuje wspdlna istota, polegajaca na zakazaniu
(wzglednie nakazaniu) okreslonych zachowan.

3. Uwagi koncowe

Stworzenie mozliwosci prewencyjnego i doraznego ograniczenia swo-
body wypowiedzi w Internecie niewatpliwie jest posunieciem wielce ryzy-
kownym. Trzeba pamietaé, ze wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
uzyskiwania i rozpowszechniania informacji zostala zagwarantowana
w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP3¢, zapewniajacej tez w art. 14 wolnos¢ pra-
sy i innych Srodkéw spotecznego przekazu. Do tych ostatnich za$, rzecz
jasna, zaliczaja sie portale internetowe, na ktorych aktywnos$¢ oskarzo-
nego miataby ulec ograniczeniom wskutek zastosowania przedmiotowe-
go Srodka’’. W swietle przywotanego aktu normatywnego, najwyzszego
w hierarchii Zrodet prawa, zauwazy¢ jednak nalezy, ze wolnos$¢ stowa nie
ma charakteru absolutnego, podlega bowiem ograniczeniom na mocy
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co takze oczywiste, absolutna swoboda wypo-
wiedzi moze godzi¢ w skadinad rownie donioste prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, o czym stanowi
art. 47 Konstytucji. Pomiedzy tymi warto$ciami moga zachodzi¢ kolizje®.
Wiadomo, ze Internet obfituje w treSci wulgarne, a znakiem naszych cza-
soOw s3 neologizmy takie jak: ,trolling”, ,,memy”, ,,fake newsy”, ,hejt
internetowy”, ktore funkcjonujg w jezyku potocznym. Nieskrepowana
w zasadzie niczym mozliwo$¢ anonimowego udzielania sie na r6znych fo-
rach i portalach daje wielu osobom impuls do podejmowania zachowan
w istocie przestepczych. Czesto nie polegaja one jedynie na pomoéwieniu,

35 Zob. J. Kosonoga: Dyrektywa adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji proceso-
wej. ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 69 i nast.

3 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

37 Zob. L. Garlicki, P. Sarnecki. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
T. 1. Red. L. Garlicki, M. Zubik. Wyd. 2. Warszawa 2016 [LEX/el.], art. 14.

3 K. Lizynska: Kwalifikowana postaé przestepstwa poméwienia a ochrona wolnosci sto-
wa. ,,Panistwo i Prawo” 2012, nr 9, s. 100.
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zniewazeniu czy zniestawieniu - pomiedzy tymi prywatnoskargowymi
typami czynoéw zabronionych a znacznie powazniejszymi grozbami i stal-
kingiem przebiega niekiedy bardzo subtelna granica. Nie mozna takze
zapominac o wystepkach z art. 119 § 1 k.k. iz art. 256 k.k. Nierzadko roz-
réznianie zachowania realizujacego znamiona tych typoéw czynéw zabro-
nionych oraz zwyktego braku kultury i powsciagliwosci w publikowaniu
tresci odbywa sie dosy¢ intuicyjnie. Z jednej strony wazy¢ bowiem trzeba
wolnos¢ stowa, a z drugiej — dobra prawne 0sob, ktére moze naruszaé
dyskurs internetowy.

Poprzez wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego art. 276a
ustawodawca zdecydowat sie na stworzenie narzedzia walki z najpowaz-
niejszymi przejawami opisanych zachowan. Przypuszczalnie bodZzcem
do przedsiewziecia takich srodkow byto przeniesienie w trakcie pande-
mii COVID-19 duzej czesci zycia catego spoteczenstwa do sieci®. Wydaje
sie jednak, ze o ile zasygnalizowany w uzasadnieniu projektu noweliza-
cji problem wykorzystywania Internetu jako medium popetniania prze-
stepstw z powodu zawodu wykonywanego przez pokrzywdzonego z pew-
noscig istnieje, o tyle nie mozna go uznac za az tak palacy, by w trybie
alarmowym na stale wiacza¢ nieprzemyslany srodek zapobiegawczy do
polskiej procedury karnej.

Cho¢ trudno negowac potrzebe walki z narastajgcym zjawiskiem in-
ternetowego hejtu i cho¢ eksponowanie koniecznosci ochrony persone-
lu medycznego jawi sie jako zasadne z perspektywy kryminalno-poli-
tycznej*°, wypada podkresli¢, ze droga ku temu poprzez wprowadzenie
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego do polskiej procedury karnej
jest w zakresie wykraczajacym poza wykazane wczesniej superfluum co
najmniej dyskusyjna. W watpliwos¢ nalezy podac teze, ze okreSlone
grupy zawodowe s3 szczegblnie narazone na internetowg nienawiSé
Czesto bowiem tego typu wypowiedzi pojawiajg sie w sprawach kwali-
fikowanych jako stalking w ogole niezwigzany z zawodem pokrzywdzo-
nego, a wynikajacy ze skrajnych uczué, kiedy to sprawca publikuje na
portalach spotecznosciowych oszczercze informacje o pokrzywdzonym.
Nie wiadomo, dlaczego ustawodawca, zdecydowawszy sie na ochrone
m.in. goérnikéw (vide uzasadnienie projektu nowelizacji) przed konty-
nuacjg dziatalnosci oskarzonego, zadng miarg nie odnidst si¢ do wspo-
mnianego tu, czesto wielokrotnie bardziej spolecznie szkodliwego fe-
nomenu. Szczegblnie dziwi to, gdy wezmie si¢ pod uwage przytoczone

3 Zob. R. Koper. W: Kodeks postgpowania karnego..., art. 276a, nt. 1.

40 Zbieznej zresztg z zatozeniami nowelizacji ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym w zakresie jej art. 5, przyznajgcego okreslo-
nym cztonkom personelu medycznego status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
Kodeksu karnego.
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w rzeczonym projekcie dane statystyczne na temat wptywu stalkingu na
zycie ofiar. Przywolujac statystyki na potwierdzenie koniecznosci zmia-
ny w treSci Kodeksu postepowania karnego*!, projektodawca milczeniem
pominat czas przeprowadzenia badan przez autorke (2006 r., czyli kilka-
nascie lat temu) oraz fakt, ze ich wyniki wprost wskazywaty nie na prob-
lem stalkingu z powodu zawodu pokrzywdzonego, lecz na to, ze ,,stalking
najczesciej dotyczy oséb powigzanych wigzami rodzinnymi, tworzacych
zwigzek partnerski lub znajomych”** (bylo tak w 88% analizowanych
przypadkow).

Stad tez nalezy przyjacé, ze jezeli istnieje dzisiaj przestrzen spoteczna,
ktéra wymaga ustawowej interwencji, to z pewnoscig predzej bedzie to
stalking internetowy, lecz nie na szkode okreslonych grup zawodowych.
W s$wietle wczesniejszych spostrzezen tres¢ art. 276a k.p.k. — gdyby chcia-
to si¢ ewentualnie uzasadni¢ jego obecnos¢ w Kodeksie postepowania
karnego — powinna ulec zasadniczemu przemodelowaniu, tak by skupiata
sie na innej niz wyeksponowana przez projektodawce stronie zagadnie-
nia, ktorego przepis ten dotyczy. By¢ moze woéwczas czestos¢ stosowania
wprowadzonych $§rodkéw zapobiegawczych nie oscylowataby w grani-
cach btedu statystycznego, ale stata sie realnym instrumentem stuzgcym
realizacji celéw postepowania karnego*.
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