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1. Wstep

Zgodnie z art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego! niedajgce si¢ usu-
na¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys$¢ oskarzonego. Przepis ten wyraza
dyrektywe in dubio pro reo (dalej: IDPR), ktéra wprawdzie zostata sfor-
mutowana wprost przez Aegidiusa Bossiusa dopiero w XVI w., ale siega
swoimi korzeniami jeszcze czasOw prawa rzymskiego®. Przyjmuje sie, ze
przywotana dyrektywa obowigzywata tez na gruncie poprzedniej kodyfi-
kacji prawa karnego procesowego, chociaz wyrazono j3 wtedy od strony
negatywnej (,,[n]iedajacych sie usung¢ watpliwosci nie wolno rozstrzygac
na niekorzy$¢ oskarzonego”), co miato by¢ konsekwencja negatywnego
ujecia w 6wczesnej ustawie procesowej rowniez zasady domniemania nie-
winnos$ci®. Odmienny poglad prezentuje K. Zgryzek, ktory stwierdzit, ze
przed wejsciem w zycie aktualnej ustawy procesowej nie obowigzywata
reguta IDPR (,,rozstrzygaj na korzys¢”), ale odmienna od niej reguta in
dubio ne contra reum (,,nie rozstrzygaj na niekorzysc¢”), jedynie pozornie
tozsama z nig treSciowo. Pierwsza z nich nakazuje odrzuci¢ nie tylko roz-
wigzanie niekorzystne dla oskarzonego, lecz takze rozwigzanie dla nie-
go obojetne (neutralne) i wybra¢ korzystniejsze. Tymczasem z regutly in
dubio ne contra reum wynikal wylacznie zakaz siegania po rozwiazanie

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U. 2021,
poz. 534 ze zm. [dalej: k.p.k.].

2 A. Tecza-Paciorek: Zasada dommiemania niewinnosci w polskim procesie karnym.
Warszawa 2012, s. 143; W. Wotodkiewicz: Eaciriskie reguty prawne dotyczqce ciezaru dowodu
w procesie. ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 255; tak rowniez M. Kalemba: Zasada ,,in dubio pro reo”
w kontradyktoryjnym procesie karnym. W: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym.
Red. P. Wilifiski. Warszawa 2013, s. 568, ktora jednak przyjmuje pisownie ,,Aegidus
Bossius”; A. Lach: ,,In dubio pro reo” i ,,beyond reasonable doubt”: dwie koncepcje rozstrzy-
gania watpliwosci w procesie karnym. W: Wokot gwarancji wspotczesnego procesu karnego.
Ksigga jubileuszowa profesora Piotra Kruszyriskiego. Red. B.T. Bienkowska, H. Gajewska-
-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka. Warszawa 2015, s. 306; zob. tez S. Waltos,
P. Hofmanski: Proces karny. Zarys systemu. Wyd. 11. Warszawa 2013, s. 239-240, gdzie
wskazano, ze poczatek omawianemu nakazowi dat Trajan, wyznajacy zasade, ze lepiej
pozostawi¢ winnego bezkarnym, niz wyrzadzi¢ krzywde niewinnemu; por. P. Wilinski.
W: Polski proces karny. Red. P. Wilinski. Warszawa 2020, s. 355, ktory zwraca uwage, ze
w prawie polskim nakaz ten sformutowano juz w III Statucie litewskim.

3 Tak m.in. M. Zbrojewska: Nowe ujecie zasady ,,in dubio pro reo” w postgpowaniu
karnym. W: Wokét gwarancji wspétczesnego procesu karnego..., s. 537, jednocze$nie — naj-
prawdopodobniej omytkowo — twierdzac, ze w mysl tej zasady ,,oskarzonego uwazato
sie za winnego [sic!], dopoki nie zostata mu udowodniona wina w trybie przewidzianym
przez kodeks postepowania karnego”; Z. Kwiatkowski: Zakres stosowania reguty ,,in dubio
pro reo” w polskim procesie karnym. W: Wokot gwarancji wspétczesnego procesu karnego...,
s. 290-291.
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niekorzystne dla oskarzonego, co nie stato na przeszkodzie przyjeciu roz-
wigzania obojetnego z punktu widzenia jego interesow*.

Bez wzgledu jednak na zasygnalizowane réznice pogladéw na histo-
rie omawianej normy nie podlega dyskusji, ze nakaz rozstrzygania nie-
dajacych sie¢ usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego obowiazuje
w polskim porzadku prawnym stosunkowo dtugo i stanowi fundament
rodzimego procesu karnego. Pomimo tak dtugiej historii i bezsprzecznej
atrakcyjnosci naukowej — zachecajacej do analizowania tej dyrektywy
kolejne pokolenia teoretykow i dogmatykéw prawa karnego procesowe-
go — w dalszym ciggu nie udato sie znalez¢ przekonujgcej odpowiedzi
na najbardziej podstawowe pytania. Od co najmniej kilkudziesieciu lat
najwicksze kontrowersje, zarowno w piSmiennictwie, jak i w judykatu-
rze, wywotuje zakres przedmiotowy nakazu rozstrzygania niedajacych
sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, a zatem to, czy doty-
czy on wylgcznie watpliwosci faktycznych, czy moze takze watpliwosci
prawnych.

Celem artykutu jest mozliwie najpetniejsze przedstawienie oraz podsu-
mowanie dotychczasowych ustalen doktryny i orzecznictwa odnoszacych
sie do tej kwestii, analiza uzywanych argumentéw, a przede wszystkim
sformutowanie nowych, niedostrzeganych dotad w trwajacym od dekad
sporze. Udzielenie odpowiedzi na pytanie o zakres przedmiotowy opisy-
wanego nakazu wymaga jednak przyjrzenia sie jego pochodzeniu i zwigz-
kom (relacjom) z innymi normami karnoprocesowymi, co — jezeli wezmie
sie pod uwage chociazby reguty wyktadni systemowej — nie moze pozo-
sta¢ bez wplywu na sposob wyktadni art. 5 § 2 k.p.k. Badanie dyrektywy
IDPR wymaga wreszcie poczynienia pewnych ustalefi natury termino-
logicznej. Z tych powodéw wtasciwe rozwazania dotyczace rodzaju wat-
pliwosci usuwanych za pomoca owej normy zostang poprzedzone analiza
jej charakteru prawnego. Mimo ze problem zakresu przedmiotowego na-
kazu rozstrzygania niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzys¢ oskar-
zonego pojawia sie w doktrynie juz od dziesiecioleci, praca ta stanowi
pierwszg kompleksowg analize komentowanego zagadnienia.

2. Charakter prawny dyrektywy in dubio pro reo

We wstepie Swiadomie postugiwano sie ogélnym sformutowaniem
»dyrektywa IDPR”, nie przesadzajac o jej charakterze prawnym. W pis-
miennictwie panuje bowiem spor, czy z punktu widzenia zatozen teorii
prawa nakaz rozstrzygania niedajacych sie usung¢ watpliwosci na korzys¢

* K. Zgryzek. W: Proces karny. Red. J. Zagrodnik. Wyd. 3. Warszawa 2021, s. 143.
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oskarzonego jest reguta prawna’® czy zasada prawna®. Z kolei czes¢ auto-
réw uzywa obu okreslen zamiennie’.

5 Tak S. Kalinowski: Postepowanie karne. Zarys czesci ogolnej. Warszawa 1963, s. 50;
A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego. Wyd. 2. Warszawa 1984, s. 237; K. Mar-
szat: Proces karny. Zagadnienia ogolne. Katowice 2008, s. 115; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1: Komentarz do artykutéw 1-296.
Red. P. Hofmanski. Wyd. 4. Warszawa 2011, s. 66; B. Bienkowska. W: Wyktad prawa
karnego procesowego. Red. P. Kruszynski. Wyd. 4. Biatystok 2012, s. 55; P. Kruszynski:
Reguta ,,in dubio pro reo” po noweli Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 roku.
W: Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin.
Red. T. Grzegorczyk. Warszawa 2014, s. 145-146; P. Kruszynski, S. Pawelec: Regutfa
»in dubio pro reo”. W: System prawa karnego procesowego. T. 3: Zasady procesu karnego.
Red. P. Hofmanski, P. Wilinski. Warszawa 2014, s. 1613; R. Koper: Reguta ,,in dubio pro
reo” a ochrona interesow pokrzywdzonego w procesie karnym. ,,Przeglad Sadowy” 2018,
nr 6, s. 5; C Kulesza. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. K. Dudka. Wyd. 2.
Warszawa 2020, s. 35; P. Wilinski. W: Polski..., s. 355.

¢ Tak M. Siewierski. W: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Red. M. Mazur.
Warszawa 1971, s. 13-14; W. Wolter, M. Lipczynska: Elementy logiki. Wyktad dla praw-
nikow. Wyd. 2. Warszawa-Wroctaw 1976, s. 214-215; Z. Ziembinski: Logika praktyczna.
Wyd. 23. Warszawa 2000, s. 225; Z. Pulka. W: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny. Red. A. Bator. Wyd. 2. Warszawa 2008, s. 150; J. Tylman. W: T. Grzegorczyk,
J. Tylman: Polskie postepowanie karne. Wyd. 7. Warszawa 2009, s. 141; R. Ponikowski:
Zasada ,,in dubio pro reo” w teorii i orzecznictwie (zarys problematyki). W: Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy. Red. J. Skorupka. Warszawa 2009, s. 201;
A. Gaberle: Dowody w sqgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka. Wyd. 2. Warszawa
2010, s. 296; S. Waltos, P. Hofmanski: Proces..., s. 239; T. Grzegorczyk: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz. T. 1: Artykuty 1-457. Wyd. 6. Warszawa 2014, s. 62;
M. Zbrojewska: Nowe..., s. 537 i n.; P. Gensikowski. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1:
Komentarz. Art. 1-424. Red. D. Drajewicz. Warszawa 2020, s. 25; ]J. Skorupka. W: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Red. ]. Skorupka. Wyd. 5. Warszawa 2021, s. 27.

7 Tak F. Prusak, A. Kordik, Z. Swida. W: Prawo karne procesowe. Czes¢ ogdlna.
Red. F. Prusak. Wyd. 2. Wroctaw-Szczecin 1996, s. 40; P. Niedzielak, K. Petryna. W: A. Kryze
et al., Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Warszawa
2001, s. 24; R.A. Stefanski: Wyktadnia przepisow prawa karnego. W: System prawa karnego.
T. 2: Zrédta prawa karnego. Red. T. Bojarski. Warszawa 2011, s. 480-482; A. Tecza-Paciorek:
Zasada..., s. 146, 148, 154; A. Jezusek: Zastosowanie reguty ,,in dubio pro reo” przy roz-
strzyganiu zagadnieni prawnych. ,,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 6, s. 63-75; M. Kalemba:
Zasada..., s. 570-571; M. Stawinski: Kontradyktoryjnosé procesu karnego a nowe brzmie-
nie zasad procesowych z art. 2 § 1 pkt 1 k.pk. i art. 5 § 2 k.p.k. — rozwazania w kontek-
Scie modelowego ujecia zagadnienia odpowiedzialnosci karnej. W: Kontradyktoryjnosé
w polskim procesie karnym..., s. 447, 451; W. Grzeszczyk: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz. Wyd. 9. Warszawa 2012, s. 24; A. Rychlewska: O dyrektywie interpre-
tacyjnej ,in dubio pro reo”. Uwagi na tle ustawy nowelizujgcej postepowanie karne.
»Palestra” 2015, nr 9/10, s. 29; M. Filipczak: Reguty ,,in dubio pro reo” i ,,in dubio pro
duriore” w postgpowaniu karnym. ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016,
nr 2, s. 48-49; M. Kulik: Czy reguta ,,in dubio pro reo” jest dyrektywg wyktadni?. W: Verba
volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeri po zmia-
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zadna norma prawna nie moze
by¢ rownoczes$nie zasada i regutg prawna®. Korzystajac z typologii opra-
cowanej przez R. Dworkina i R. Alexy’ego, trzeba przyja¢, ze jedna z kon-
stytutywnych cech zasad prawnych stanowi ich charakter optymalizacyj-
ny. Normy bedgce zasadami wyrazaja nakaz zrealizowania konkretnego
stanu rzeczy w mozliwie najwiekszym stopniu, ktory nie jest ostatecznie
ustalony az do momentu zastosowania danej zasady. Ceche te doskonale
wida¢ chociazby na przyktadzie zasady obiektywizmu czy zasady bezpo-
Sredniosci. Kazda z nich mozna zaaplikowa¢ zaréwno w mniejszym, jak
i w wiekszym stopniu. Tezy optymalizacyjnej pozbawione s3 natomiast
normy bedace regutami, ktérych prawidtowy sposéb realizacji moze by¢
tylko petny, a w dodatku zatozony przez samego prawodawce. Reguly
prawnej nie da si¢ zastosowa¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu — moz-
na ja zaaplikowac albo w petni, albo wcale. W pewnym uproszczeniu wol-
no stwierdzi¢, ze reguty prawne maja charakter zero-jedynkowy (,,wszyst-
ko albo nic”)°.

Odnoszac te rozwazania do dyrektywy z art. 5 § 2 k.p.k., trzeba przy-
ja¢, ze w przypadku nakazu IDPR nie wystepuje teza optymalizacyjna.
Jezeli organ procesowy dostrzeze watpliwos$¢, a jednoczes$nie uzna, ze nie
dysponuje instrumentami pozwalajacymi na jej usuniecie, to omawiana
norma nie pozostawia mu wyboru. W mysl przywotanego przepisu w kaz-
dej takiej sytuacji organ procesowy jest zobowigzany do rozstrzygniecia
nieusuwalnej watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, a obowigzek ten nie
ulega stopniowaniu. Wymienione cechy czynig z komentowanej nor-
my klasyczna regute prawna, nier6zniacg si¢ co do sposobu zastosowa-
nia chociazby od regut obliczania terminéw'’. Kwestia ta ma charakter

nach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej.
Red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski. Warszawa 2017, s. 246-250; J. Kosonoga. W: Kodeks
postepowania karnego. T. 1: Komentarz do art. 1-166. Red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki.
Warszawa 2017, s. 112; M. Blonski. W: Meritum. Postepowanie karne. Red. D. Swiecki.
Warszawa 2019, s. 133; A. Sakowicz. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Red. A. Sakowicz. Wyd. 9. Warszawa 2020, s. 38, 42; J. Kluza: Dyrektywa Unii Europejskiej
w sprawie domniemania niewinnosci a regulacje kodeksu postepowania karnego. ,,Monografie
Towarzystwa Doktorantéow Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2020, nr 2, s. 41-53;
L. Morawski: Zasady wyktadni prawa. Wyd. 2. Torun 2010, s. 188 (reguta); L. Morawski:
Wstep do prawoznawstwa. Wyd. 15. Torun 2014, s. 170 (zasada).

8 Tak rowniez Z. Kwiatkowski: Zakres..., s. 294 i cytowana tam literatura.

° Zob. R. Dworkin: Biorgc prawa powaznie. Thum. T. Kowalski. Warszawa 1998, s. 60
i n.; R. Alexy: Teoria praw podstawowych. Ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadto. Warszawa
2010,s. 74 in.

10 Tak rowniez P. Kardas: Nowe ujecie zasady ,,in dubio pro reo”. ,Palestra” 2015,
nr 9/10, s. 11; W. Gontarski: Cigzar dowodu i ,,in dubio pro reo” w prawie Unii Europejskiej.
»otudia Prawnoustrojowe” 2018, nr 42, s. 170; por. J. Skorupka. W: Proces karny.
Red. J. Skorupka. Wyd. 3. Warszawa 2020, s. 119-120, ktory dostrzega te cechy, lecz mimo
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wylacznie terminologiczny i w zadnej mierze nie wptywa na zakres przed-
miotowy reguty IDPR.

Warto zauwazy¢, ze z identycznych powodow réwniez norma dotyczg-
ca domniemania niewinnoSci powinna by¢ traktowana jako reguta praw-
na. Dyrektywa ta nie jest jednak samodzielnym tematem analiz zawar-
tych w tekscie, w zwiazku z czym w toku dalszych wywodow — zgodnie ze
stanowiskiem utrwalonym w literaturze — bedzie nazywana zasadg. Tylko
na marginesie nalezy zaakcentowag, ze przyporzadkowanie danej normy
do zbioru regut ani jej nie deprecjonuje, ani nie odbiera jej mozliwosci
bycia fundamentem systemu prawa, w ktorym obowigzuje!!. Dos¢ powie-
dzie¢, ze norma zakazujaca zabijania cztowieka takze ma postac ,,zwy-
ktej” reguty. Charakter prawny normy wydaje sie jej ,,obiektywng” cecha,
dlatego nie ma sensu zmienia¢ go sztucznie z przyczyn historycznych lub
dydaktycznych'?.

3. Relacja pomiedzy regutq in dubio pro reo a zasadg domniemania
niewinnosci

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci réwniez co do stosunku
pomiedzy regutg IDPR a wyrazong w art. 5 § 1 k.p.k. zasada domnie-
mania niewinnosci. Zdaniem czg$ci autoroOw normy te maja charakter
samodzielny i rownorzedny — zadna z nich nie jest zalezna od drugiej'®.
Niemniej za trafny trzeba uzna¢ odmienny, dominujacy obecnie poglad,
ze reguta IDPR stanowi tylko jedng z konsekwencji obowigzywania zasa-
dy domniemania niewinnosci'*. Do podstawowych argumentéw podno-

to traktuje regute IDPR jako samodzielng zasade procesowq ,,ze wzgledu na utrwalone
stanowisko o traktowaniu tej normy jako naczelnej zasady procesu karnego”.

1 Odmiennie R. Ponikowski: Zasada..., s. 210-211, ktory twierdzi, ze sprowadzanie
normy do reguty, czyli ,,prawidtowosci wprawdzie obowigzujacej, ale o stabszym znacze-
niu”, prowadzi do umniejszenia jej rangi, rowniez w wymiarze praktycznym.

12 Por. P. Wilinski. W: Polski..., s. 276-277.

13 Zob. J. Tylman. W: T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie..., s. 141; R. Ponikowski:
Zasada...,s. 206, 210-211.

14°S. Kalinowski: Postepowanie..., s. 170; A. Murzynowski: Istota..., s. 237, 240-241;
K. Marszat: Proces..., s. 115; A. Gaberle: Dowody..., s. 296; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek. W: Kodeks..., s. 66; A. Tecza-Paciorek: Zasada..., s. 145; B. Bienkowska.
W: Wyktad..., s. 55; A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 66; M. Kalemba: Zasada..., s. 571;
P. Kruszynski: Reguta..., s. 146; P. Kruszynski, S. Pawelec: Reguta..., s. 1613;
Z. Kwiatkowski: Zakres..., s. 293; M. Filipczak: Reguty..., s. 53; M. Kulik: Czy reguta...,
s. 247; R. Koper: Reguta..., s. 5; B. Lukowiak: Stosowanie reguty ,,in dubio pro reo” w po-
stepowaniu w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowa-
nie lub zatrzymanie. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrzesnia
2018 r, II AKa 200/18. ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2020, nr 11, s. 50; A. Sakowicz.
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szonych przez zwolennikow tej tezy nalezy umiejscowienie obu dyrektyw
w obrebie tej samej jednostki redakcyjnej (argumentum a rubrica)®, co
wskazuje na ich zwigzek.

Odosobniony poglad wyrazita przed laty M. Lipczynska, wedtug ktorej
jest doktadnie na odwrét, czyli to zasada domniemania niewinnosci sta-
nowi konsekwencje — nadrzednej wobec niej — reguty IDPR'. Odnoszac
sie do argumentu dotyczgcego uregulowania obu norm w tej samej jed-
nostce redakcyjnej, warto wszakze zwrdci¢ uwage na kolejnos¢ zastoso-
wang przez ustawodawce. Wydaje sie, ze gdyby regule IDPR przypisywat
charakter nadrzedny, to zaczatby wtasnie od niej (tj. zamiescit ja w art. 5
§ 1 k.p.k.). Za nietrafny nalezy zas uzna¢ argument wysuwany przez czes¢
autorow, ktéry odwotuje sie do uregulowania w ustawie zasadniczej tylko
zasady domniemania niewinnosci (zob. art. 42 ust. 3 Konstytucji RP)'".
Wskazywali oni, ze gdyby komentowana dyrektywa miata by¢ nadrzed-
na, rOwniez ona znalaztaby sie w konstytucji, tak jak ma to miejsce cho-
ciazby w Federacji Rosyjskiej!®. Ustrojodawcy przystuguje co do zasady
petna swoboda, w zwigzku z czym z teoretycznego punktu widzenia nic
nie statoby na przeszkodzie, azeby expressis verbis uregulowat tylko jedna,
jego zdaniem najistotniejsza konsekwencje obowigzywania reguty IDPR,
a nie uregulowat jej samej. Jako bardziej przekonujacy jawi si¢ argument
zaprezentowany przez A. Murzynowskiego, ktory zauwazyt, ze gdyby
omawiana reguta miata mie¢ charakter autonomiczny albo nadrzedny
wobec zasady domniemania niewinnosci, przestrzeganie tej ostatniej nie
bytoby konieczne w sytuacjach, w ktérych wina oskarzonego jest wedtug
organu procesowego niewatpliwa juz na poczatkowym etapie postepowa-
nia'®. Tymczasem domniemanie niewinnosci obowigzuje nawet wtedy,
gdy organ procesowy nie ma zadnych watpliwosci?.

W: Kodeks..., s. 42; P. Gensikowski. W: Kodeks..., s. 25; J. Skorupka. W: Proces..., s. 206;
J. Skorupka. W: Kodeks..., s. 27; por. P. Kardas: Nowe..., s. 9, 13, ktory nieco mniej jedno-
znacznie twierdzi, ze reguta IDPR jest ,,powigzana” z zasadq domniemania niewinnosci,
zarazem wykazujac zwigzek takze z zasadg swobodnej oceny dowodéw, a w pewnym za-
kresie — z zasada prawdy materialnej.

15 Tak K. Zgryzek. W: Proces..., s. 145.

¢ M. Lipczynska: Znaczenie i funkcje zasady ,,in dubio pro reo” w procesie karnym.
,Panstwo i Prawo” 1967, nr 10, s. 561-562.

7 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483; 2001, nr 28, poz. 319; 2006, nr 200, poz. 1471; 2009, nr 114,
poz. 946.

18 7. Kwiatkowski: Zakres..., s. 294; P. Kruszynski, S. Pawelec: Reguta..., s. 1614.

9 A. Murzynowski: Istota..., s. 241; aprobujaco P. Kruszynski: Reguta..., s. 146;
P. Kruszynski, S. Pawelec: Reguta..., s. 1614.

20 Zob. M. Warchot: Istota reguty ,,in dubio pro reo” w swietle nowelizacji kodeksu po-
stepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. W: Wokét gwarancji wspotczesnego procesu
karnego..., s. 488 i cytowana tam literatura zagraniczna.
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Rozstrzygniecie relacji pomiedzy opisywanymi dyrektywami ma nie-
bagatelne znaczenie dla dalszych rozwazan. Jesli analizowany nakaz sta-
nowi wylacznie rozwiniecie (jedna z konsekwencji) nakazu uznawania
oskarzonego za niewinnego, to zakres zastosowania normy podrzednej —
podmiotowy, przedmiotowy i temporalny — nie moze wykracza¢ poza
zakres zastosowania normy nadrzednej. Innymi stowy: nie mozna sto-
sowac art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacjach nieobjetych hipoteza normy z art. 5
§ 1 k.p.k.*! Jako nietrafne nalezy zatem ocenic¢ stanowisko, w mys$l ktorego
reguta IDPR obowiazuje w toku catego procesu karnego, tj. we wszystkich
jego fazach czy stadiach??. Skoro z chwilg wydania prawomocnego wyro-
ku skazujacego dochodzi do przetamania domniemania niewinnosci, to
na poézniejszych etapach procesu karnego (np. w trakcie postepowania
kasacyjnego czy wznowieniowego) nie obowiazuje réwniez wynikajacy
z tej zasady nakaz rozstrzygania niedajacych sie usung¢ watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego®.

4. Stan prawny obowigzujgcy do 30 czerwca 2015 .

Cho¢ do kwestii ewolucji art. 5 § 2 k.p.k. przyjdzie jeszcze powro-
ci¢, juz tutaj warto odnotowac, ze do 30 czerwca 2015 r. analizowany
przepis miat brzmienie identyczne z obecnym. Przed tg datg w literaturze
wylonity si¢ dwa przeciwne poglady na temat zakresu przedmiotowego
reguty IDPR.

Zdaniem czesSci przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego
dyrektywa ta odnosita si¢ wytgcznie do watpliwosci o charakterze fak-
tycznym, zaistniatych w toku ustalania stanu faktycznego sprawy?!. Jak
bowiem wskazywano, reguta IDPR jest wyrazem niemozliwosci ustale-

21 B. bukowiak: Stosowanie..., s. 50.

22 Tak A. Murzynowski: Istota..., s. 244; R. Ponikowski: Zasada..., s. 208; S. Waltos,
P. Hofmanski: Proces..., s. 248; J. Kosonoga. W: Kodeks..., s. 116; J. Skorupka. W: Proces...,
s. 207; J. Skorupka. W: Kodeks..., s. 28.

2 Tak trafnie Z. Kwiatkowski: Zakres..., s. 301-302; R. Koper: Reguta..., s. 7;
P. Gensikowski. W: Kodeks..., s. 23. Zdaniem P. Wilinskiego domniemanie niewinnosci
nie obowigzuje rowniez w toku postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi na wy-
rok sadu odwotawczego, o ktérej mowa w rozdziale 55a k.p.k. (P. Wilinski. W: Polski...,
s. 353). Tymczasem wyrok sadu II instancji uchylajacy wyrok sadu I instancji i przekazu-
jacy mu sprawe do ponownego rozpoznania wprawdzie jest prawomocny, ale nie jest wy-
rokiem skazujacym, w zwigzku z czym nie przetamuje domniemania niewinnosci (oczywi-
Scie pod warunkiem, ze dochodzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci).

2 J. Nelken: Ciezar dowodowy w procesie karnym. ,,Nowe Prawo” 1969, nr 6, s. 895;
M. Siewierski. W: Kodeks..., s. 13-14; A. Murzynowski: Istota..., s. 241-242; K. Marszat:
Proces..., s. 116; R.A. Stefanski: Wyktadnia..., s. 482; B. Bienkowska. W: Wyktad..., s. 56.
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nia pewnych okolicznosci ze wzgledu na brak odpowiedniego materia-
tu dowodowego, co przeciez nie wchodzi w gre w przypadku wyktadni
przepisow. O ile rekonstrukcja faktéw dotyczy zdarzen minionych, ktore
z uwagi na uplyw czasu nie zawsze mozna odtworzy¢, o tyle wyktadnia
i stosowanie prawa dotycza wylacznie norm obowigzujacych, tj. w dal-
szym ciggu ,,dajacych sie zrekonstruowac”. Optyki tej nie zmienia wyra-
zona w art. 4 § 1 Kodeksu karnego® reguta lex mitior retro agit, nakazu-
jaca sadowi stosowac (a zatem wcze$niej m.in. interpretowac) ,,ustawe
obowigzujaca poprzednio”. Cho¢ prima facie owa regula obliguje sad do
poszukiwania norm, ktore nie nalezg juz do danego systemu prawnego,
w rzeczywistoSci tak nie jest. Derogowanie przepisu czy nawet catego aktu
prawnego w istocie oznacza bowiem jedynie zmiane¢ zakresu zastosowa-
nia norm zakodowanych w uchylanych przepisach. Prawodawca formal-
nym aktem uchylenia pewnego przepisu zaweza zakres zastosowania wy-
razonej w nim normy do sytuacji, ktore wystgpity przedtem, czyli usuwa
z systemu prawnego dotad obowigzujaca norme i wprowadza w zamian
nowa, rézniaca sie od swojej poprzedniczki zasiegiem czasowym?®.

Podnoszono réwniez, ze juz z samej formy ujecia komentowanej regu-
ty wynika, ze ustawodawcy chodzito o okreslenie sposobu rozstrzygania
watpliwosci, ktore wytaniajg sie na tle danej sprawy. Tymczasem normy
prawne maja charakter uniwersalny i obowigzuja niezaleznie od kon-
kretnej sytuacji procesowej, w zwigzku z czym nie powinny powstawac
niedajace sie usungé watpliwosci co do ich rozumienia czy stosowania.
Wszelkie watpliwosci prawne nalezy rozstrzyga¢c w sposéb jednolity,
z uzyciem ogo6lnych metod interpretacyjnych. Innymi stowy: w mysl opi-
sywanego pogladu nie ma watpliwosci prawnych, ktérych nie datoby sie
rozwigza¢ dzieki wiasciwemu wykorzystaniu takich metod. Przeciwnicy
stosowania art. 5 § 2 k.p.k. do rozstrzygania watpliwosci prawnych wska-
zywali wreszcie na zasygnalizowang juz relacje miedzy reguta IDPR a za-
sada domniemania niewinnosci. Skoro nadrzedna z tych dyrektyw doty-
czy wylacznie winy, rowniez jej konsekwencja nie powinna odnosi¢ si¢
do watpliwosci wyktadniczych, ktore wykraczaja poza te kwestie.

Druga, zdecydowanie wieksza grupa autorow opowiedziala sie za
szerokim rozumieniem art. 5 § 2 k.p.k. Twierdzita, ze omawiany nakaz
dotyczy rozstrzygania nie tylko watpliwosci o charakterze faktycznym,
lecz takze wszelkich watpliwosci o charakterze prawnym, zwigzanych

%5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2021, poz. 2345 i 2447
[dalej: k.k.].

26 Podobnie L. Garlicki: Glosa do postanowienia TK z dnia 21 wrzesnia 1987 r., P 3/87.
»Nowe Prawo” 1988, nr 5/6, s. 111; W. Wrobel: Zmiana normatywna i zasady intertempo-
ralne w prawie karnym. Krakow 2003, s. 44.
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chociazby z wyktadnig przepisow prawa?’. Zdaniem tej grupy stanowisko
przeciwne jest rezultatem nadmiernej wiary w bezbtedne funkcjonowanie
regut wyktadni prawa, podczas gdy w rzeczywistosci w praktyce orzecz-
niczej nierzadko wystepuja watpliwosci interpretacyjne niemozliwe do
usuniecia za pomocg zadnych zabiegbw wyktadniczych. Zwracano uwage
rébwniez na samo brzmienie opisywanej regulacji. Skoro art. 5 § 2 k.p.k.
nie ogranicza zakresu zastosowania reguty IDPR jedynie do watpliwosci
taktycznych, lege non distinguente nalezy przyjac, ze moze ona stuzy¢ do
rozstrzygania watpliwosci prawnych.

Dodatkowo zwolennicy tego pogladu wskazywali, ze zasada domnie-
mania niewinnosci — z ktoérej analizowany nakaz ma przeciez wynika¢ —
odnosi si¢ nie tylko do sprawstwa, lecz takze do wszelkich innych wa-
runkéw odpowiedzialnosci karnej, a nawet do konsekwencji prawnych
popetnienia czynu zabronionego. Rozstrzygniecie tych kwestii nie zalezy
wytacznie od ustalen faktycznych, w zwigzku z czym reguta IDPR tez nie
powinna sie ogranicza¢ do watpliwosci o takim charakterze. Koniecznos¢
poszerzenia zakresu zastosowania nadrzednej wobec niej zasady ma
wynika¢ m.in. z art. 447 § 1 k.p.k. Zdaniem A. Jezuska, skoro zaskar-
zenie wyroku apelacja co do winy oznacza zaskarzenie wyroku w cato-
$ci, rébwniez domniemanie niewinnosci nie powinno si¢ ogranicza¢ do
kwestii winy?.

27§, Kalinowski: Postepowanie..., s. 50; F. Prusak, A. Kordik, Z. Swida. W: Prawo...,
s. 40-41; Z. Gostynski. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Red. Z. Gostynski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki. Wyd. 2. Warszawa 2003, s. 212; F. Prusak: Komentarz do kodek-
su postepowania karnego. T. 1. Warszawa 1999, s. 33; jak sie wydaje, tak rowniez Z. Swida.
W: Postepowanie karne. Czes¢ ogélna. Red. Z. Swida. Warszawa 2008, s. 41; J. Tylman.
W: T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie..., s. 141; R. Ponikowski: Zasada..., s. 207-208;
A. Gaberle: Dowody..., s. 296; L. Morawski: Zasady..., s. 188; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek. W: Kodeks..., s. 67; A. Tecza-Paciorek: Zasada..., s. 146; A. Jezusek:
Zastosowanie..., s. 65; M. Stawinski: Kontradyktoryjnosé..., s. 451, przypis 16; S. Waltos,
P. Hofmanski: Proces..., s. 247; J. Grajewski. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1:
Komentarz do art. 1-424. Red. J. Grajewski. Wyd. 2. Warszawa 2010, 55; W. Grzeszczyk:
Kodeks..., s. 24; T. Grzegorczyk: Kodeks..., s. 63; P. Kruszynski, S. Pawelec: Reguta...,
s. 1619-1620; D. Wasik, B. Sygit: Kontrowersje wokét nowego ujecia zasady ,,in dubio pro
reo”. Rozwazania na kanwie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. W: Polski proces kar-
ny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku..., s. 166-167; L. Morawski:
Wstep..., s. 170; Z. Kwiatkowski: Zakres..., s. 295-296; na gruncie postepowania w spra-
wach o wykroczenia tak rowniez A. Skowron: Kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia. Komentarz. Wyd. 2. Warszawa 2010, s. 69; J. Lewinski: Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Wyd. 7. Warszawa 2011, s. 38; Z. Swida, A. Ptoriska.
W: M. Bojarski, A. Ptoniska, Z. Swida: Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykro-
czeniach. Wyd. 6. Wroctaw 2012, s. 202.

28 Zob. A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 66-72. Jedynie na marginesie warto zauwazyc,
ze wniosek ten — bez wzgledu na ocene jego trafnosci — nie znajduje oparcia w art. 447
§ 1 k.p.k. Wyrazona tam reguta wynika bowiem nie ze sposobu rozumienia winy czy
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Jednoczesnie nie sposob nie zauwazyc, ze gdy zwolennicy szerokiej wy-
ktadni art. 5 § 2 k.p.k. podawali przyktady nieusuwalnych watpliwosci
o charakterze prawnym, nierzadko uznawali za nie watpliwosci majace
w istocie charakter faktyczny. Podnoszono m.in., ze mogg one dotyczy¢
zakwalifikowania danego czynu, a zatem np. okreslenia, czy sprawca
zabojstwa dziatat ze szczegélnym okrucienistwem albo czy sprawca in-
nego przestepstwa popetnit je umyslnie czy nieumyslnie. Dla uzasadnie-
nia stusznosci tego pogladu niemal nagminnie postugiwano sie specy-
ficznym przyktadem z orzecznictwa. W jednej ze spraw Sad Najwyzszy
(dalej: SN), ktory rozpoznawat wniosek o wznowienie postepowania za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem skazujacym, nie byt w stanie
ustali¢, jak zakwalifikowano czyn oskarzonego, poniewaz sad wydajacy
6w wyrok nie dopetnit obowigzku wskazania w jego tresci zastosowanych
przepisow ustawy karnej. Z uwagi na wyjatkowy uktad procesowy watpli-
wosci tej nie dato sie juz rozstrzygnaé, w zwigzku z czym sad wznowie-
niowy — powotawszy sie na regute IDPR - zatozyl, ze czyn oskarzone-
go zostatl zakwalifikowany przez sad, ktory wydat zaskarzone orzecze-
nie, w sposéb mozliwie najkorzystniejszy z punktu widzenia interesow
oskarzonego®. Tymczasem - czego najwyraZzniej nie dostrzegli auto-
rzy powolujacy si¢ na to orzeczenie, a przedtem sam SN — kwalifikacja
prawna przyjeta w wyroku skazujacym stanowi w postepowaniu wzno-
wieniowym kwestie faktyczng. Ustalenie wtasciwej kwalifikacji prawne;j
moze by¢ problemem prawnym, lecz tylko dla sagdu decydujgcego, wedtug
ktorego przepisu powinien zakwalifikowa¢ badane zachowanie. Na pod-
stawie poczynionych uprzednio ustalen faktycznych organ taki nie bada
przesztosci, ale wytacznie terazniejszosc, tj. pod ktérg z norm prawnych
obowigzujacych w chwili orzekania podpada oceniane zachowanie. Nie
taka byta natomiast rola sgdu wznowieniowego. Nie rozwazat on bowiem,
jaka kwalifikacja bytaby obecnie najwtasciwsza, a jedynie ustalal, jaka
kwalifikacje przyjeto na wczesniejszym etapie postepowania. Tres¢ orze-
czenia zapadlego w przesztosci jest zwyktym faktem, ktérego ustalenie
wymaga przeprowadzenia dowodéw (ewentualnie czynnosci, o ktorych
mowa w art. 97 k.p.k.), nie za$ przedstawienia argumentacji prawnej.

niewinnosci, ale wylacznie z zaleznosci pomiedzy rozstrzygnieciem w przedmiocie winy
a pozostatymi rozstrzygnieciami zawartymi w wyroku, ktore nie mogtyby funkcjonowaé
bez tego pierwszego. To za$, czy powinny one by¢ ustalane na podstawie tych samych regut
(a zatem czy art. 5 § 2 k.p.k. powinien mie¢ zastosowanie przy rozstrzyganiu wszystkich
powigzanych ze sobg kwestii), jest sprawg zupetnie odrebna, nieuregulowana w art. 447
§ 1 k.p.k.; por. S. Steinborn: Prawomocnosc czesci orzeczenia w procesie karnym. Warszawa
2011, passim.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r. WO 68/94. OSNKW 1994,
nr 11/12, poz. 73; zob. chociazby T. Grzegorczyk: Kodeks..., s. 63-64; A. Gaberle:
Dowody..., s. 297.
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Dos¢ powiedzie¢, ze gdyby sad wznowieniowy nie podzielat zapatrywan
prawnych sadu wydajacego kontrolowane orzeczenie, mogtby je co naj-
wyzej uchyli¢, lecz nie mogltby zmieni¢ tego, ze w przesztosci 6w sad przy-
jat taka, a nie inng kwalifikacje prawna.

Oznacza to, ze przynajmniej cze$¢ argumentoéw majacych przemawiac
za szerokim rozumieniem art. 5 § 2 k.p.k. opiera si¢ na btednych zato-
zeniach. Za trafny trzeba uznac¢ poglad, ze jezeli ,,w danej sprawie [...]
nie wiadomo z cala pewnoscia, czy czyn wypelnia dyspozycje przepisu
tagodniejszego czy tez surowszego, nalezy wybra¢ przepis tagodniejszy”*.
Tyle tylko, ze dyrektywa ta nie ma nic wspélnego z rozstrzyganiem wat-
pliwosci prawnych. ,Wybranie przepisu tagodniejszego” nie jest bowiem
niczym innym niz przyjeciem, ze oskarzony zrobit cos, co decyduje o ta-
godniejszej kwalifikacji (ewentualnie: nie zrobit czegos, od czego zalezy
surowsza kwalifikacja), a to przeciez typowy przykiad ustalenia faktycz-
nego. W sytuacjach tego rodzaju kwalifikacja prawna jedynie podaza za
takimi ustaleniami, w zwigzku z czym dotyczace jej watpliwosci (skutek)
sa w istocie tylko konsekwencjg zaistnienia po stronie organu proceso-
wego watpliwosci o charakterze faktycznym (przyczyna). Podobnie usta-
lenie, czy sprawca dziatal w warunkach kontratypu albo czy jego czyn
byt spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, nie jest prob-
lemem prawnym. Kwestig o takim charakterze bytoby np. ustalenie zna-
czenia konkretnego znamienia kontratypu albo ustalenie, na czym polega
spoteczna szkodliwos¢ i jak jg oceniac. Samo rozstrzygniecie, czy sprawca
zrealizowat takie znamie lub jaka powinna by¢ ocena karygodnosci jego
zachowania, nalezy jednak do sfery faktow.

Zdaniem A. Jezuska ,,[p]rawo, jako zbior norm ogo6lnych, rzadko moze
by¢ bezproblemowo aplikowane do konkretnych, ro6znorodnych okolicz-
nosci faktycznych, a teorie wyktadni nie zawsze umozliwiajg jednoznacz-
ne ustalenie treSci normy prawnej. Ponadto organ stosujacy prawo karne
dazy, ze wzgledu na konsekwencje swojej decyzji, do osiagniecia pewnosci
w kwestii obowigzywania i znaczenia normy”, co — wedtug cytowanego
autora — nie jest mozliwe w kazdej sprawie i co uzasadnia rozciagniecie re-
guly IDPR réwniez na tego typu watpliwosci®!. Takze ten argument trzeba
uznac¢ za nieprzekonujacy, o czym najlepiej Swiadczy fakt, ze analizowana
dyrektywa nie obowigzuje ani w postepowaniu cywilnym, ani w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym. Przyjecie, ze ustalenie znaczenia normy
(Scislej: przepisu prawnego) moze by¢ niewykonalne bez powotania si¢ na
regute IDPR, oznaczatoby przeciez, ze sady cywilne oraz administracyjne,
skoro nie mogg z niej skorzysta¢, niejednokrotnie muszg stosowac przepi-

30 P. Kruszynski, S. Pawelec: Reguta..., s. 1619.
31 A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 65.
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sy mimo nieustalenia ich znaczenia normatywnego. W demokratycznym
panstwie prawnym bytoby to wrecz nie do pomyslenia, nie wspominajac
0 oczywistej nierzetelnosci takiego postepowania.

Owo swoiste uprzywilejowanie sagdéw karnych A. Jezusek uzasadnia
waga konsekwencji wydawanych przez nie decyzji. Tyle tylko, ze sprawy
cywilne czy sgdowoadministracyjne bynajmniej nie dotycza sytuacji bta-
hych w poréwnaniu ze sprawami karnymi. Do$¢ powiedzie¢, ze proces
karny moze si¢ zakonczy¢ wymierzeniem oskarzonemu kary o charakte-
rze wylacznie majatkowym (np. grzywny), tymczasem w postepowaniu
cywilnym moze doj$¢ chociazby do pozbawienia kogo$ wtadzy rodziciel-
skiej czy ubezwlasnowolnienia, co — przynajmniej prima facie — sprawia
wrazenie wigkszej (tj. bardziej dotkliwej) ingerencji w prawa i wolnosci
jednostki. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze z uwagi na potencjalne kon-
sekwencje decyzji wydawanych przez sady inne niz karne ustawodaw-
ca zatozyt, iz w tego typu sprawach akceptowalna jest sytuacja, w ktorej
nie mozna rozstrzygna¢ pewnych watpliwosci prawnych. Z wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu wynika, ze jednostka moze
siec domaga¢ sprawiedliwego rozpatrzenia kazdej sprawy. Swiadome orze-
kanie przez sad na podstawie przepisow, ktorych znaczenia nie udato mu
sie ustali¢, nie jest wiec mozliwe w zadnej procedurze sgdowej. Oznacza
to, ze albo przywotane typy postepowan — rzekomo dopuszczajace takie
sytuacje — pozostaja w oczywistej sprzecznosci z regulacjg konstytucyjna,
albo kazdg kwestie prawng da sie jednak rozstrzygna¢ bez koniecznosci
siegania po dyrektywe IDPR.

Zdecydowanie mniej obiekcji zakres przedmiotowy reguly IDPR
wzbudzat w orzecznictwie. W pierwszym z odnalezionych orzeczen doty-
czacych tego problemu Najwyzszy Sad Wojskowy (bezposredni poprzed-
nik Izby Wojskowej SN, ktorej zadania przejeta z kolei Izba Karna) opo-
wiedzial si¢ za waskim ujeciem komentowanego nakazu, uznawszy go za
regute prawa dowodowego. Przyjal, ze zadaniem interpretatora ustawy
karnej (zarbwno materialnej, jak i procesowej) jest wykrycie nie dos¢ jas-
no wyrazonej woli ustawodawcy z uzyciem dostepnych metod wyktadni.
Wedtug tego organu ,,[n]ie dobro oskarzonego, a wydobycie rzeczywistego
sensu prawnego i spotecznego danego przepisu ma by¢ celem, do ktorego
musi zmierza¢ interpretator. W tej dziedzinie zasada in dubio pro reo nie
ma zadnego zastosowania, jako ze odnosi sie do oceny faktow, a nie do
oceny i wyktadni norm™3%. Takie stanowisko nie utrzymato si¢ jednak

32 Postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 12 marca 1960 r. Rw 235/60.
LEX nr 1724193; tak réwniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r.
I KZP 13/93. OSNKW 1993, nr 7/8, poz. 42. Wbrew spotykanemu niekiedy stanowisku
(zob. A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 63) za waskim rozumieniem komentowanej dyrek-
tywy SN nie opowiedziat si¢ w wyroku z dnia 25 czerwca 1991 r. WR 107/91. OSNKW
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zbyt dtugo. Wtasciwie we wszystkich opublikowanych judykatach sadow
wyzszego rzedu, poczawszy od przywotanego juz wczesniej orzeczenia za-
padtego w sprawie dotyczacej wznowienia postepowania, opowiedziano
sie za mozliwoscig postugiwania sie art. 5 § 2 k.p.k. réwniez przy roz-
strzyganiu niedajgcych sie usungé watpliwosci prawnych?3.

Wsréd najistotniejszych wad szerokiego ujecia opisywanej dyrektywy
nalezy wskazac¢ fakt, ze jego zaakceptowanie moze prowadzi¢ do nara-
stania problemu niejednolitosci orzecznictwa. Interpretacja, ktora wydaje
sie korzystna dla konkretnego oskarzonego w konkretnej sprawie, w in-
nej sprawie — innego, albo nawet tego samego oskarzonego — moze byc
zupetnie niekorzystna. Przyktadowo w mysl art. 123 § 1 k.p.k. do biegu
terminu nie wlicza si¢ dnia, od ktorego liczy sie dany termin. W orzecz-
nictwie i piSmiennictwie nie ma zgody, czy przepis ten odnosi si¢ tez
do terminéw, o ktorych mowa w art. 123 § 2 k.p.k. (oznaczonych w ty-

1992, nr 1/2, poz. 14. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano jedynie, ze ,,[z]asada
IDPR odnosi sie w praktyce [podkr. B.L.] do zagadnienn zwigzanych z ustaleniami fak-
tycznymi”, co przeciez nie oznacza jeszcze wykluczenia mozliwosci stosowania art. 5
§ 2 k.p.k. przy rozstrzyganiu watpliwosci prawnych.

33 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r. IV KKN 714/98. KZS 2000,
nr 5, poz. 22; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 r. V KKN 90/01.
LEX nr 53913; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r. V KKN 251/01.
KZS 2003, nr 12, poz. 8; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r. WZP 1/04.
OSNKW 2004, nr 5, poz. 50; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. III KK
419/03. OSNKW 2004, nr 7/8, poz. 74; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 mar-
ca 2005 r. V KK 319/04. OSNwSK 2005, poz. 539; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2005 r. II KK 257/04. OSNKW 2005, nr 9, poz. 86; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2006 r. II KK 327/05. LEX nr 202149; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. IV KK 235/06. OSNwSK 2006, nr 1, poz.
2532; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. V KK 242/06. OSNwSK
2007, nr 1, poz. 117; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2009 r.
IT AKa 81/09. LEX nr 519640; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r.
I KK 378/10. LEX nr 736756; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r.
IT KK 308/10. OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2557; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 marca 2011 r. II AKa 49/11. OSAKat 2011, nr 2, poz. 2; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2012 r. II AKa 114/12. KZS 2012, nr 9, poz. 41;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. IT AKa 162/12. LEX
nr 1237251; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r. IV KK 333/12.
LEX nr 1277776; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2013 r. IV KK
105/13. LEX nr 1324333; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r.
IT KK 121/13. LEX nr 1321735; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 sierp-
nia 2013 r. II AKa 229/13. LEX nr 1366155; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2013 r. VKK 293/13. LEX nr 1396630; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 listopada 2013 r. IT AKa 291/13. LEX nr 1419005; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r. IT AKa 397/13. KZS 2014, nr 4, poz. 63; postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r. SDI 43/14. OSND 2014, poz. 95.



Bartosz tukowiak e Zakres przedmiotowy reguty in dubio pro reo... PPKZ2022.06.02.01s.15z41

godniach, miesigcach lub latach)**. Istnieje szereg argumentéw przema-
wiajacych zaréwno za taka mozliwoscia, jak i przeciwko niej. Jesli od
rozstrzygniecia tego problemu wyktadniczego miataby zaleze¢ skutecz-
nos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego
(zob. art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k.), to nalezatoby przyjac¢ na korzysé¢ oskarzo-
nego, ze art. 123 § 1 k.p.k. nie dotyczy terminéw oznaczonych w jednost-
kach innych anizeli dni. Gdyby natomiast owa kwestia miata decydowac
o tym, czy oskarzony skutecznie ztozyl wniosek o wznowienie postepo-
wania sgdowego (zob. art. 540b § 1 k.p.k.), korzystniej dla niego bytoby
przychyli¢ sie do mozliwosci stosowania w takim przypadku art. 123
§ 1 k.p.k. Na dodatek gdyby terminy do wniesienia apelacji lub kasacji
rowniez byty wyrazone w tygodniach albo miesigcach, rozstrzygniecie
analizowanego problemu przybieratoby r6zna posta¢ na potrzeby tej sa-
mej instytucji w zaleznosci od tego, czy dany Srodek zaskarzenia zostat
wniesiony na korzys¢ czy niekorzys$¢ oskarzonego. Sprowadzajac te sytu-
acje do absurdu, warto zauwazy¢, ze gdyby w sprawie ztozonej podmio-
towo oskarzyciel publiczny wni6st taki srodek na korzys¢ jednego oskar-
zonego, a zarazem na niekorzys¢ drugiego, chyba nalezaloby przyja¢, ze
srodek ten czeSciowo zostal wniesiony w terminie, czeSciowo zas juz po
jego uptywie — wszak na korzys¢ roznych oskarzonych dziatajg r6zne in-
terpretacje. Tymczasem oskarzony nie powinien sie znajdowac¢ w gorszej
sytuacji tylko dlatego, ze jego sprawa zostata rozpoznana tacznie ze sprawg
innego oskarzonego®s.

Skoro reguta IDPR dotyczy watpliwosci istniejacych w konkretnym
procesie karnym, odpowiedZ na doktadnie takie same pytania prawne
skierowane do SN mogtaby zaleze¢ od tego, ktory z dostepnych warian-
tow interpretacyjnych bedzie dziatat na korzys¢ oskarzonego w danej
sprawie. Co wiecej, odpowiedZz na pytanie musiataby zaleze¢ row-
niez od trybu jego zadania. O ile bowiem w przypadku rozpoznawania
tzw. konkretnego pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 441 k.p.k.,
wystepuje zwykle oskarzony, ktorego interes powinien decydowac o tre-
Sci stosownej uchwaly SN w razie niemozliwosci usuniecia watpliwosci
w inny sposob, o tyle w procedurze zadawania tzw. abstrakcyjnego pyta-
nia prawnego, uregulowanej w art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

34 Szerzej B. Lukowiak: Liczenie w procesie karnym terminow oznaczonych w tygo-
dniach, miesigcach i latach. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2019 r, I KZP 9/19. ,,Przeglad Sadowy” 2020, nr 11/12, s. 159 oraz cytowane tam litera-
tura i orzecznictwo.

35 Por. P. Wilinski. W: Polski..., s. 355: ,,[...] nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ zastosowania
zasady in dubio pro reo w sytuacji, w ktorej watpliwosci, przemawiajac na korzysé oskar-
zonego, mialyby niekorzystny skutek dla wspoétoskarzonego”.
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o Sadzie Najwyzszym?®, nie wystepuje zaden oskarzony, przez co organ
ten nie moze korzysta¢ z omawianej reguty.

W kontekscie orzeczen sagdow wyzszego rzedu (a zwtaszcza SN) trzeba
zauwazyc, ze cieszg sie one tak duzym uznaniem wsrod sadéw nizszego
rzedu, ze te ostatnie, jesli nie mogg samodzielnie usuna¢ pojawiajacych
sie watpliwosci interpretacyjnych, nierzadko kierujg si¢ rozstrzygnieciami
tych pierwszych. Gdyby przyjac szerokie rozumienie art. 5 § 2 k.p.k., po-
wstatoby istotne ryzyko niedostrzezenia, iz dana teza mogta wynika¢ wy-
tacznie z faktu, ze w uktadzie procesowym analizowanym przez sad wyz-
szego rzedu tylko jedna z dostepnych metod wyktadni dziatata na korzysc¢
oskarzonego, podczas gdy w sprawie rozpoznawanej przez sad nizszego
rzedu nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za przeciwnym pogladem. Warto za-
znaczy¢, ze przyczyna tego nie zawsze musiataby by¢ niestarannos¢ sadu
analizujacego dostepne orzecznictwo. Nie ma wszak pewnosci, czy sad
wyraznie zasygnalizuje w pisemnym uzasadnieniu, ze rozstrzygnat okres-
lony problem prawny, opierajac si¢ na regule IDPR, wskutek czego inne
sady nie w kazdym przypadku bedg miaty dostep do takiej informacji.

By odeprze¢ ewentualny zarzut nadmiernego wplywu szerokiego spo-
sobu rozumienia art. 5 § 2 k.p.k. na autonomie¢ sagdéw, A. Jezusek pod-
niost, ze zastosowanie komentowanej reguty — bez wzgledu na jej zakres
przedmiotowy — jest przeciez uzaleznione od tego, czy konkretny sad ma
jakiekolwiek (wtasne) niedajgce sie usuna¢ watpliwosci interpretacyjne®.
Innymi stowy: odwotanie si¢ przez dany sad do dyrektywy IDPR nie ozna-
cza jeszcze, ze inny sad tez musi uzna¢ owg watpliwos¢ za nieusuwalng
czy chocby istniejaca.

Argument ten mozna by oceni¢ jako trafny, gdyby orzekanie w spra-
wach karnych nalezato wytacznie do sadow powszechnych i sgdéw woj-
skowych. Rozstrzyganiem watpliwosci prawnych w procesie karnym
zajmuje sie jednak réwniez SN. Zgodnie z art. 87 § 1 u.s.n. uchwatom
petnego sktadu SN, sktadu potaczonych izb, sktadu catej izby, a niekiedy
tez sktadu siedmiu sedziow przystuguje moc zasad prawnych. Uchwaly
takie wigza wszystkie sktady SN, ktore nie moga odstapi¢ od ich stosowa-
nia bez skorzystania ze specjalnego trybu uregulowanego w art. 88 i 82
§ 2 u.s.n. Przywotane przepisy nie uzalezniaja mocy wiazgcej zasady praw-
nej od sposobu, w jaki sktad SN doszedt do rozstrzygniecia stanowigcego
przedmiot uchwaty. Uchwata, ktéra uzyskata moc zasady prawnej, lege
non distinguente wiaze inne sktady SN takze wowczas, gdy jej wydanie
nastapito na skutek zastosowania reguty IDPR. Orzeczenie takie wigze
rowniez te sktady SN, ktére nie uwazajg danej kwestii za niemozliwg do

3 T.j. Dz.U. 2021, poz. 1904; 2022, poz. 480 [dalej: u.s.n.].
37 A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 72.
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rozstrzygniecia zwykltymi metodami wyktadniczymi. Trudno wigc zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby przyjecie szerokiego ujecia analizowanego
nakazu nie wptywato na zakres autonomii przystugujacej sagdom. Co war-
to podkresli¢, obowigzywanie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, wy-
razonej w art. 8 § 1 k.p.k., oznacza, ze wszelkie wyjatki od niej powinny
by¢ interpretowane mozliwie Scisle. Skoro art. 5 § 2 k.p.k. nie jest dosta-
tecznie precyzyjny, trzeba — kierujac sie dyrektywami wyktadni systemo-
wej — wyktada¢ go w sposob, ktéry w najwyzszym stopniu urzeczywistni
zasady procesu karnego, w tym zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej.

Teza, ze reguta IDPR dotyczy takze rozstrzygania watpliwosci praw-
nych, wydaje si¢ nie do pogodzenia réwniez z jej ,,rodowodem”. Skoro —
jak ustalono wczesniej — nakaz ten wynika z zasady domniemania nie-
winnosci (co zresztg przyznaja nawet zwolennicy szerokiego rozumienia
art. 5 § 2 k.p.k.), nie moze znajdowac¢ zastosowania w sytuacjach, w kto-
rych ono nie obowiazuje. Zeby nie narazi¢ sie na sprzeczno$¢ wewnatrz-
systemowg, nalezatoby przyjaé, ze jesli sad interpretujacy dany przepis
w toku postepowania przygotowawczego, gléwnego czy apelacyjnego
dostrzeze niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci, to moze si¢ powotac¢ na re-
gute IDPR, podczas gdy sad, ktory wyktada ten sam przepis i ma iden-
tyczne watpliwosci, ale w toku postepowania kasacyjnego, postepowania
wznowieniowego, postepowania w sprawie odszkodowania za niestusz-
ne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie czy postepowa-
nia w sprawie wydania wyroku tgcznego, nie moze skorzysta¢ z dyspo-
zycji art. 5 § 2 k.p.k. Nieracjonalnos¢ takiego rozwigzania uwypukla sie
zwlaszcza w przypadkach, w ktorych sprawa jest rozpoznawana przez SN.
Organ ten moze stana¢ przed koniecznoscig rozstrzygniecia konkretnego
problemu prawnego zaréwno przed obaleniem domniemania niewinno-
Sci, jak i po nim. Ta pierwsza sytuacja zachodzi m.in. w ramach proce-
dury odpowiadania na pytanie prawne zadane w trybie art. 441 k.p.k.
w toku postepowania apelacyjnego czy w razie rozpoznawania kasacji
od wyroku uniewinniajacego. Z przyczyn omoéwionych juz wczesniej po-
glad wyrazony przez najwyzsza instancje sgdowa w sytuacji, w ktorej —
z uwagi na obalenie domniemania niewinnosci — nie mogta ona korzy-
sta¢ z reguly IDPR, moze sta¢ sie wiazgcy dla sktadu SN orzekajgcego
w uktadzie procesowym, w ktérym art. 5 § 2 k.p.k. znajduje zastosowanie
(i odwrotnie).

Jedynie na marginesie warto odnotowac zaprezentowany przez
R. Kopera poglad, ze w pewnych specyficznych uktadach procesowych re-
guta IDPR nie obowigzuje w odniesieniu do jakichkolwiek watpliwosci
nawet wowczas, gdy obowigzuje domniemanie niewinnosci. Przyktadem
ma by¢ przewidziane w art. 213 k.k. przerzucenie cigzaru dowodu na
oskarzonego, ktory w celu uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci karnej
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za zniestawienie moze wykaza¢ m.in., ze uczyniony przez niego niepub-
licznie zarzut byt prawdziwy. Zdaniem przywotanego autora, ,,[jlesli wiec
ciezar dowodu zostaje przesuniety na oskarzonego |[...], przestaje on by¢
chroniony ta reguta [tj. IDPR - B.L.], gdyz skutki [...] nieudowodnienia
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzyganej sprawy spadng
na oskarzonego, czyli trudno sobie wyobrazi¢, aby w takich warunkach
niedajgce si¢ usuna¢ watpliwosci mozna byto jeszcze tlumaczy¢ na jego
korzys¢. [...] w rezultacie odwrocenia ciezaru dowodu [...] w zakresie,
w ktérym cigzy on na oskarzonym, niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci roz-
strzyga sie na korzys¢ pokrzywdzonego™.

Cho¢ przytoczony argument nie powinien mie¢ zasadniczego zna-
czenia, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng niepraktyczna konsekwen-
cje szerokiego rozumienia analizowanej normy: jego przyjecie zwigksza
ryzyko rozdZwieku miedzy doktryna a judykatura. Reguta IDPR doty-
czy watpliwosci zaistniatych w danym postepowaniu, podczas gdy wy-
ktadnia doktrynalna ze swej istoty nie jest przeprowadzana na potrzeby
okreslonej sprawy. Autorzy literatury przedmiotu — odmiennie niz sad —
w wiekszosci przypadkoéw nie wiedzg zatem, ktéry z rozwazanych przez
nich wariantéw interpretacyjnych bedzie dzialat na korzys$¢ konkretne-
go oskarzonego. Opowiedzenie si¢ za mozliwoscig korzystania z art. 5
§ 2 k.p.k. przy rozwigzywaniu probleméw prawnych oznaczatoby wiec
zroznicowanie instrumentarium, za pomoca ktérego teoria i praktyka
beda rozstrzygaé¢ doktadnie te same watpliwosci.

Opisang tu wadliwos¢ szerokiego rozumienia zakresu przedmiotowego
omawianej dyrektywy, czyli pewna relatywnos¢ korzystnosci interpreta-
cji dla oskarzonego, SN starat sie usuna¢ w wyroku z 6 grudnia 2006 r.
W rozpoznawanej wtedy sprawie musiat rozstrzygnac¢, czy z mozliwosci
odczytania na rozprawie protokotu wyjasnien oskarzonego, wyrazonej
w art. 389 § 1 k.p.k., mozna skorzysta¢ rowniez w przypadku jego Smier-
ci, gdy byt jednym ze wspoétoskarzonych, mimo ze w 6wczesnym stanie
prawnym mozliwos¢ taka nie wynikata wprost z przepisow (zob. art. 389
§ 3 k.p.k.). Obroncy oskarzonych pozostajacych przy zyciu argumento-
wali, Ze skoro zasygnalizowany problem prawny budzi watpliwosci, a od-

3 R. Koper: Reguta..., s. 13. Niemniej autor ten zastrzega: ,,Nie jest jednak tak, ze
w analizowanym wypadku reguta in dubio pro reo catkowicie przestaje obowigzywac. Na
pokrzywdzonym - oskarzycielu prywatnym - ciazy wykazanie, ze zarzut zniestawiajacy
w ogole zostal przez oskarzonego podniesiony, i w tym zakresie, niejako w kontrze do
tak uksztaltowanego ciezaru dowodu pokrzywdzonego, omawiana reguta zachowuje ak-
tualnos$¢”. Na temat zwiazku pomiedzy analizowana dyrektywa a ciezarem dowodu zob.
w szczeg6lnosci M. Warchot: Istota..., s. 496, ktory stusznie dostrzegt, ze przed 1 lipca
2015 r. dyrektywa IDPR nie modyfikowata ci¢zaru dowodu, a jedynie regulowata skutki
istniejacego juz rozktadu tego cigzaru.
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czytanie protokotu wyjasnieni zmartego byloby — z uwagi na ich tres¢ -
niekorzystne dla innych wspo6toskarzonych, trzeba zastosowac dyspozycije
art. 5 § 2 k.p.k. i opowiedziec¢ sie¢ za niemozliwoscig odczytania tego do-
kumentu. Sad kasacyjny nie podzielit argumentacji obroncow, wskazujac,
ze ,,zasade in dubio pro reo w odniesieniu do zagadnieni prawnych nalezy
ujmowac w relacji do zagadnienia sprecyzowanego abstrakcyjnie, a nie
w jego konkretnym uwiktaniu. Wyktadni rozwazanego przepisu nie moz-
na uzaleznia¢ od tego, czy jej rezultat dziata [w konkretnym przypadku -
B.L.] na korzys$¢ czy na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyktadnia kazdego prze-
pisu powinna by¢ bowiem jednolita i mie¢ walor ogdlnie obowigzujacy,
a nie zmienna i dostosowana kazdorazowo do indywidualnego interesu
danej strony. Zatem skoro in abstracto wyeliminowanie jakiego§ dowo-
du moze w pewnych sytuacjach wyjs¢ na korzys¢ oskarzonego, w innych
natomiast na jego niekorzys¢, to nie sposob siega¢ w tej materii do argu-
mentacji opartej na zasadzie in dubio pro reo”*®. W przywotanym orze-
czeniu przesgdzono wiec, ze analizowany nakaz moze mie¢ zastosowanie
w trakcie rozwigzywania problemoéw prawnych wylacznie wtedy, gdy ich
rozstrzygniecie w konkretny sposéb zawsze (tj. w kazdym wyobrazalnym
uktadzie procesowym) dziata na korzy$¢ oskarzonego. Nie wolno zas ko-
rzysta¢ z niego przy okazji watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie w okres-
lony sposéb moze w danym przypadku dziata¢ na korzys¢ oskarzonego,
a w innym uktadzie procesowym (albo wobec innego oskarzonego) — na
jego niekorzysc.

Poglad ten, jakkolwiek interesujacy, nie znajduje oparcia w tresci usta-
wy procesowej. Jesli art. 5 § 2 k.p.k. miatby dotyczy¢ watpliwosci praw-
nych, to powinien by¢ w takich sytuacjach stosowany w ten sam sposob,
co w odniesieniu do watpliwosci faktycznych. Interpretator tekstu praw-
nego nie moze wprowadza¢ dodatkowych (niewyrazonych w ustawie)
przestanek zastosowania danego przepisu, ponadto — réwniez contra
legemn — arbitralnie ograniczajac zakres takiej przestanki jedynie do cze-
Sci przypadkéw objetych hipoteza normy wyrazonej w tym przepisie.
Zwlaszcza gdyby przyjecie pozaustawowego warunku miato dziata¢ na
niekorzys¢ oskarzonego, ktory — wytgcznie na skutek zabiegoéw wyktadni-
czych - tylko niekiedy mialby korzysta¢ z dobrodziejstwa reguty IDPR.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. IIT KK 181/06. OSNKW 2007,
nr 2, poz. 16; aprobujaco R. Ponikowski: Zasada..., s. 207; A. Tecza-Paciorek: Zasada...,
s. 146; A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 74; J. Grajewski. W: Kodeks..., s. 56; T. Grzegorczyk:
Kodeks..., s. 64; Z. Kwiatkowski: Zakres..., s. 295; B. Gadecki: Pokrzywdzony usitowa-
niem nieudolnym przestepstwa. ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s. 56-57; J. Kosonoga.
W: Kodeks..., s. 114; na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia tak rowniez
K. Dabkiewicz: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Wyd. 2.
Warszawa 2017, s. 67-68.
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Zdaniem A. Rychlewskiej interpretacja zaprezentowana przez SN wypa-
cza takze istote omawianej dyrektywy, ktorej rola sprowadza si¢ wtasnie
do wyboru tego sposrod kilku mozliwych wariantéw, ktory in concreto
(na tle konkretnej sprawy) bedzie dla oskarzonego najkorzystniejszy*°.

Cho¢ kwestia ta bedzie przedmiotem analizy dopiero w dalszej cze-
Sci tekstu, juz w tym miejscu warto odnotowac, ze nakaz rozstrzygania
niedajgcych sie¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawnych na
korzys$¢ jednej ze stron postepowania zostat wyraznie przyjety na grun-
cie prawa podatkowego*!. Pod katem przestanek zastosowania nie r6zni
sie on od swojego karnoprocesowego odpowiednika. W doktrynie prawa
podatkowego uznaje sie, ze owg korzystnos¢ nalezy ustala¢ w odniesieniu
do konkretnej sprawy. Rowniez organy podatkowe stojg na stanowisku,
ze ,[s]tosowanie art. 2a Ordynacji podatkowej wymaga ustalenia »ko-
rzysci podatnika« na tle konkretnej sprawy. To pojecie nie ma charakte-
ru obiektywnego. Przyjecie korzystnej dla podatnika wyktadni przepisu
w danej sprawie nie oznacza, ze organy podatkowe sg obligowane tak
samo rozumie¢ korzy$¢ innego podatnika na tle odrebnej sprawy, mimo
ze przedmiotem stosowania art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie ten
sam przepis prawa podatkowego”**. Trudno zrozumie¢, dlaczego w isto-
cie identyczna dyrektywa miataby w procesie karnym obowigzywac¢ wy-
tacznie w odniesieniu do ,,zagadnien sprecyzowanych abstrakcyjnie, a nie
w ich konkretnym uwiktaniu”.

Zarazem nie sposOb nie zauwazyc¢, ze stanowisko, ktore zaweza zasto-
sowanie komentowanego nakazu wyltacznie do tak sprecyzowanych za-
gadnient prawnych, opiera si¢ na pewnym btedzie logicznym. Zwolennicy
owego pogladu z jednej strony powotuja sie na regute lege non distin-
guente, aby wykaza¢ zasadnos¢ szerokiego rozumienia art. 5 § 2 k.p.k.,
podnoszac, ze z jego brzmienia nie wynika ograniczenie dyrektywy IDPR
do watpliwosci faktycznych, a z drugiej strony — interpretujgc ten sam
przepis — ewidentnie j3 naruszaja, gdyz r6znicujg oba typy watpliwosci,
mimo ze nie uczynit tego ustawodawca. Tymczasem w razie powotania
sie na argument lege non distinguente w celu wykazania szerokiego zakre-

40 Zob. A. Rychlewska: O dyrektywie..., s. 27-28; M. Hotel, A. Rychlewska:
Przedmiotowy zakres zastosowania zasady ,,in dubio pro reo” z perspektywy ostatnich zmian
procedury karnej. ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2017, nr 1, s. 86.

41 Zob. art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Tj. Dz.U.
2021, poz. 1540 ze zm. [dalej: o.p.].

42 Interpretacja ogolna PK4.8022.44.2015 Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia
2015 r. w sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa. Dz. Urz. MF 2016, poz. 4; w literaturze tak m.in. M. Damaz. W: Ordynacja
podatkowa. Komentarz. Red. H. Dzwonkowski. Wyd. 9. Warszawa 2020, s. 24; podob-
nie A. Marianski. W: Ordynacja podatkowa. Komentarz. Red. A. Marianski. Warszawa
2021, s. 10.
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su zastosowania reguty IDPR konsekwentnie nalezatoby uzy¢ identycz-
nego argumentu do oceny przestanek korzystania z tej reguly. Nie mozna
racjonalnie twierdzi¢, ze w jednej sytuacji roznicowanie jest zabiegiem
contra legem, a w innej — cho¢ dotyczacej tego samego zagadnienia — zabie-
giem jak najbardziej trafnym. Prawidtowa wyktadnia nie powinna wszak
polega¢ na dostosowywaniu treSci przepisow do wiasnych preferencji
aksjologicznych.

Warto wreszcie odnotowad, ze przedstawiony wyzej poglad, para-
doksalnie, dowodzi, ze wtasciwe stosowanie dyrektyw wyktadni jednak
wystarcza do prawidlowego odczytania treSci interpretowanego przepisu
prawnego. Skoro reguta IDPR miataby sie¢ odnosi¢ wytgcznie do watpliwo-
Sci in abstracto mozliwych do rozstrzygniecia na korzys¢ albo niekorzysc¢
oskarzonego, wszystkie inne watpliwosci (dotyczace np. sposobu oblicza-
nia terminéw, w ktérych przypadku przyjecie danego sposobu interpre-
tacji dziata na korzys¢ albo niekorzys¢ oskarzonego wytacznie w kon-
kretnym uktadzie procesowym) trzeba rozstrzygaé z uzyciem ,,zwyktych”
zasad wyktadni. Innej metody przezwyciezenia niedajgcych sie usunac
watpliwosci prawnych, ktére w ujeciu zaprezentowanym w przywota-
nym wcze$niej wyroku nie mieszcza si¢ w zakresie zastosowania art. 5
§ 2 k.p.k., nie zaproponowat ani SN, ani zaden z autoréw akceptujacych
to stanowisko. I w tym wypadku istniejg tylko dwa rozwigzania, tj. uzna-
nie, ze ustawodawca w niektorych sytuacjach nakazuje sgdom stosowac
przepisy pomimo ich niezrozumienia (co w oczywisty sposOb narusza sze-
reg zasad konstytucyjnych), albo uznanie, ze jednak kazda watpliwos¢
prawna mozna rozstrzygnac bez siegania po regute IDPR.

Przeciwnicy rozszerzania przedmiotowego zakresu analizowanej dy-
rektywy na watpliwosci prawne juz blisko 40 lat temu dostrzegli, ze roz-
strzyganie problemoéw tego typu wylgcznie za pomocg regut i zasad wy-
ktadni bynajmniej nie ostabia pozycji procesowej oskarzonego, a wrecz
ja wzmacnia. Jak trafnie zauwazyl A. Murzynowski, jedng z takich re-
gul jest przeciez zakaz ttumaczenia watpliwosci prawnych na niekorzysc¢
oskarzonego (nazywany niekiedy reguta in dubio mitius). O ile reguta IDPR
aktualizuje sie ,,dopiero jako ostatecznos¢, gdy zawioda wszystkie inne
metody wyjasnienia istniejacych watpliwosci”, o tyle samodzielng regutg
interpretacyjna zakazu tlumaczenia watpliwosci prawnych na niekorzys¢
oskarzonego (czy wynikajacym z niej zakazem stosowania analogii na
jego niekorzys¢) trzeba sie postugiwac — jak ujat to przywotany autor —
w pierwszym rzedzie, tj. bez wzgledu na zaistnienie stanu, w ktérym do-
strzezonych watpliwosci nie da si¢ usungé®.

4 A. Murzynowski: Istota..., s. 242; aprobujaco M. Kulik: Czy reguta..., s. 246-247;
zob. S. Kalinowski: Postgpowanie..., s. 50.
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Argument ten, jakkolwiek trafny, moze jedynie wspiera¢ pozostate ar-
gumenty, sam natomiast nie przesagdza o btednosci szerokiego rozumienia
nakazu IDPR. Obie reguty r6znig sie¢ bowiem nie tylko hipoteza (wytacznie
jedna z nich dotyczy watpliwosci faktycznych), lecz takze dyspozycja. Jak
juz byta mowa w kontekscie r6znic pomiedzy obecng a poprzednia kody-
fikacjg prawa karnego procesowego, czym innym jest nakaz przyjecia wy-
ktadni korzystnej dla oskarzonego (IDPR), a czym innym - zakaz przyjecia
wyktadni niekorzystnej dla niego (in dubio mitius)**. Obowigzywanie tej
drugiej dyrektywy nie czyni zatem catkowicie zbednym objecia zakresem
art. 5 § 2 k.p.k. rowniez watpliwosci prawnych, ale na pewno ostabia jego
wage (zwlaszcza wobec mozliwosci zastosowania tego przepisu wytgcznie
w razie istnienia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci).

Opisana tu praktyczna przewaga reguly in dubio mitius nad reguty
IDPR (gdy spoglada si¢ na analizowane zagadnienie z perspektywy inte-
resu oskarzonego) prowadzi do jeszcze jednego wniosku. Jesliby zatozyc,
ze reguta IDPR rzeczywiscie dotyczy takze watpliwosci zwigzanych z in-
terpretacja przepisoéw prawnych, by¢ moze nalezatoby jg zastosowaé réw-
niez do wyktadni samego art. 5 § 2 k.p.k., ktory — co oczywiste w Swietle
wszelkich wczesniejszych uwag — budzi nieusuniete dotad watpliwosci,
czym aktualizuje wtasng dyspozycje. Cho¢ rozumowanie to jest obarczo-
ne pewnym btedem logicznym, doskonale obrazuje nakreSlony juz para-
doks polegajacy na tym, ze art. 5 § 2 k.p.k., ktérego obowigzywanie ma
wzmocnié pozycje oskarzonego, w najwyzszym stopniu chroni go w razie
przyjecia waskiego rozumienia tego przepisu. Wowczas nakaz kierowania
sie przede wszystkim interesem oskarzonego nie jest sprowadzany do roli
»ostatniej deski ratunku”, ale stanowi zwykta dyrektywe wyktadni, stoso-
wang bez wzgledu na nieusuwalnos¢ dostrzeganych watpliwosci.

Zwolennicy waskiego rozumienia reguty IDPR myl3 sie jednak, twier-
dzac, ze nie ma takich watpliwosci prawnych, ktorych nie datoby sie
rozwigza¢ wtasciwie wykorzystanymi metodami interpretacyjnymi, co
zreszta glosiciele przeciwnego pogladu stusznie im wytykaja. Zarazem
autorzy opowiadajacy sie za szerokim ujeciem analizowanej dyrektywy
robwniez nie majg racji, ze mozliwo$¢ wystgpienia takiej sytuacji skutkuje
koniecznoscig rozstrzygania watpliwosci prawnych na podstawie art. 5
§ 2 k.p.k. Jezeli dany przepis okazuje si¢ do tego stopnia niejasny, ze okre-
slona watpliwos¢ co do jego znaczenia czy zastosowania obiektywnie nie
daje sie usungé pomimo prawidtowego wykorzystania wszelkich dostep-

# Tak M. Kulik: Czy reguta..., s. 252; zob. tez interesujace uwagi tego autora na temat
zrodta obowigzywania reguty in dubio mitius, w tym zwtaszcza r6znic pomiedzy podstawa
jej obowigzywania przy interpretacji przepisOw prawa materialnego i przepisow prawa
procesowego.
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nych instrumentow, regulacja taka jest bezspornie niekonstytucyjna®.
Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa, a z niej —
zasada jednoznacznosci prawa, rozumiana jako tzw. dyrektywa przy-
zwoitej (poprawnej) legislacji. Przywotana zasada pocigga za soba
m.in. wymog okreslonosci przepisow, tj. formutowania ich w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny*. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
»[z] tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny wi-
nien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i lo-
gicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na
jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigz-
koéw i przyznawanych praw”?’.

Jezeli ze zinterpretowaniem okreslonego przepisu nie radzg sobie
nawet zawodowi sedziowie bedacy wykwalifikowanymi prawnikami —
takze SN, w ktorego sktadzie z zatozenia zasiadaja przeciez najzdolniej-
si i najbardziej doswiadczeni sedziowie w kraju — to a maiori ad minus
nie nalezy oczekiwaé, by z zadaniem tym poradzity sobie inne jednostki.
Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowigzek przestrzegania pra-
wa Rzeczypospolitej Polskiej. Tyle tylko, ze w demokratycznym panstwie
prawnym nie mozna od nikogo oczekiwac przestrzegania norm prawnych
niedajacych si¢ pozna¢ (nie wspominajac o karaniu za ich naruszenie).
Jesli wiec konkretna regulacja jest tak niejasna, ze nie sposéb wyinter-
pretowac z niej jednoznacznej normy, to powinno si¢ ja wyeliminowac
z systemu prawnego bez koniecznosci siegania po nakaz rozstrzygania

# Tak rowniez M. Hotel, A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 81 i przywotane tam
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

46 P. Tuleja. W: Konstytucja RP. T. 1: Komentarz. Art. 1-86. Red. M. Safjan, L. Bosek.
Warszawa 2016, s. 224; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r.
K 7/99. OTK 2000, nr 1, poz. 2.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r. K 24/00. OTK 2001,
nr 3, poz. 51; zob. réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
P 33/09. OTK-A 2011, nr 7, poz. 71: ,,Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice
pomiedzy zwykta i kwalifikowang niejasnosScig stanu prawnego, tym bardziej ze w zalez-
nosci od galezi prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposéb. Ogoélnie
ujmujac, watpliwosci interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wiekszym stopniu w prawie
prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu
w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku rozréznié nalezy miedzy pra-
wem administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym, gdyZz poziom wyma-
ganej jednoznacznosci i precyzji ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno wymienionych
dziedzin prawa”.
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watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Zwtaszcza ze - jak wskazano juz
wczesniej — dana watpliwos¢ moze np. nie mie¢ charakteru abstrakcyj-
nego albo zaistnie¢ w sprawie nieobjetej zakresem zasady domniemania
niewinnosci, w zwigzku z czym komentowana dyrektywa i tak nie zawsze
pozwalataby prawidtowo rozstrzygnac¢ sprawe.

Wydaje sig, ze opowiedzenie si¢ za jednym z dwoch konkurencyjnych
pogladow na temat zakresu przedmiotowego art. 5 § 2 k.p.k. przynaj-
mniej w pewnym zakresie bylo wtérne wobec uznania przez konkretnego
autora, czy moga w ogole istnie¢ niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci inter-
pretacyjne. Przedstawiciele doktryny prawa karnego procesowego dopusz-
czajacy taka sytuacje niejako automatycznie stawali sie¢ zwolennikami ob-
jecia zakresem reguty IDPR rowniez watpliwosci prawnych. Ci zas, ktorzy
negowali sama koncepcje watpliwosci prawnej niemozliwej do usuniecia
z uzyciem zwyktych dyrektyw wyktadni, silg rzeczy uwazali omawiang
norme za zbedng w kontekscie problemoéw interpretacyjnych. By¢ moze
gdyby uczestnicy owego sporu doktrynalnego dostrzegli, ze kwestia ist-
nienia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci prawnych nie ma zasadniczego
znaczenia dla analizowanego problemu, a watpliwosci te mozna elimino-
wac réwniez bez odwotywania si¢ do art. 5 § 2 k.p.k., spor zakonczytby
sie lata temu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan i biorgc pod uwage wszystkie przed-
stawione argumenty, trzeba przyja¢, ze do 30 czerwca 2015 r. reguta IDPR
dotyczyta wytacznie rozstrzygania niedajgcych sie usunac¢ watpliwosci
o charakterze faktycznym. Watpliwosci prawne, zwlaszcza interpretacyj-
ne, nalezato w tym czasie rozstrzygac za pomocg innych mechanizmoéow.

5. Stan prawny obowigzujacy w okresie od 1 lipca 2015 r.
do 14 kwietnia 2016 .

Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw®®; ktéra weszta w zycie
1 lipca 2015 r., nastgpita zmiana brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. Zgodnie
z nowym ksztattem tego przepisu na korzys¢ oskarzonego nalezalo roz-
strzyga¢ ,,watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowo-
dowym”. Modyfikacja ta byta z jednej strony konsekwencja zmiany
dotychczasowego modelu postepowania sagdowego na bardziej kontradyk-
toryjny, a z drugiej — czynnikiem warunkujgcym mozliwos¢ realizacji no-

4 Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm. [dalej: nowelizacja z 2013 r.].
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wego modelu, zaktadajacego m.in. istotne ograniczenie inicjatywy dowo-
dowej sadu®.

Wedtug wiekszosci autoréw ograniczenie zakresu przedmiotowego
watpliwosci do tych, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,
oznaczato, ze odtad na gruncie art. 5 § 2 k.p.k. reguta IDPR nie mogta by¢
wykorzystywana w procesie wyktadni przepisow prawnych*°. Wynikato
to zresztg wprost z uzasadnienia projektu nowelizacji z 2013 r. Wskazano
tam, ze ,,[nJowym brzmieniem art. 5 § 2 k.p.k. ustawodawca przesadzi
takze, iz podlegajace rozstrzygnieciu na korzys¢ oskarzonego watpliwosci
dotyczy¢ moga jedynie kwestii dowodowych, a nie prawnych, co dotad
byto rozmaicie ujmowane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
Zaktada sie bowiem, ze watpliwosci co do interpretacji prawa muszg by¢
w drodze wyktadni usuni¢te w kazdym wypadku [...]”%.

Mimo to nie brakowato gtoséw, ze analizowana dyrektywa wcigz obej-
mowata tez — w mniejszym lub wigkszym stopniu — watpliwosci prawne.
Zdaniem A. Jezuska byto tak w sytuacji, w ktorej watpliwosci dotyczyty
przepisoOw regulujacych postepowanie dowodowe, a zatem wylonity sie
w jego toku®2. Jeszcze dalej w swoich pogladach szedt P. Kruszynski, ktory
twierdzit, ze reguta IDPR znajdowata zastosowanie przy usuwaniu watpli-
wosci dotyczacych wszelkich przepiséw prawnych, jesli tylko dochodzito
do niego w postepowaniu dowodowym?3. Z kolei M. Kalemba uznata, ze
»osiggniecie stanu, w ktorym zasada IDPR straci jakikolwiek wptyw na

4 M. Kalemba: Zasada..., s. 568-570. Zwigzek pomiedzy nowelizacjg art. 5 § 2 k.p.k.
a zmiang modelu postepowania sadowego wielokrotnie analizowali juz przedstawiciele
doktryny prawa karnego procesowego, w zwigzku z czym jako taki nie bedzie przedmio-
tem odrebnych rozwazan. Zob. w szczegblnosci M. Warchot: Istota..., s. 498, ktory zauwa-
zyl, ze analizowana dyrektywa zmienita sie z reguly rozstrzygania skierowanej do sadu
w regute ciezaru dowodu, ktorej adresatem stat sie jedynie oskarzyciel publiczny.

50 P. Kardas: Nowe..., s. 14; A. Rychlewska: O dyrektywie..., s. 23; A. Lach:
»In dubio...”; s. 314; M. Zbrojewska: Nowe..., s. 538-539; M. Kulik: Czy reguta...,
s. 237-243; M. Hotel, A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 80.

51 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
i niektérych innych ustaw, s. 17. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Zrodto: https://
arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-
karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/projekty-aktow-prawnych/
download,1650,1.html [dostep: 27.06.2022].

52 A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 63, przypis 4.

33 P. Kruszynski: Reguta..., s. 153. W mysl tego pogladu art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu
z 1 lipca 2015 r. nie wprowadzat ograniczenia przedmiotowego, ale czasowe, zawezajac
zbiér watpliwosci usuwanych za pomocg reguty IDPR do tych powstatych na okreslonym
etapie procesu. Zauwazyli to juz M. Hotel i A. Rychlewska, cho¢ swoje stanowisko wyrazili
przy okazji oceny pogladu A. Jezuska (przywotanego w poprzednim zdaniu tekstu gtow-
nego), mimo ze akurat wedtug tego ostatniego autora analizowany przepis wprowadzat
ograniczenie zarobwno czasowe (watpliwosci musiaty sie wytoni¢ w toku postepowania
dowodowego), jak i przedmiotowe (watpliwosci musiaty dotyczy¢ przepiséw regulujacych
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usuwanie watpliwosci prawnych, jest niemozliwe”**. Szerokie ujecie opi-
sywanego nakazu bylo nadal widoczne rowniez w orzecznictwie®.

Co jednak najistotniejsze w kontekscie celu tej pracy, nowelizacja
z 2013 r. wplyneta takze na sposéb rozumienia art. 5 § 2 k.p.k. w brzmie-
niu sprzed jej wejscia w zycie. W piSmiennictwie przyjeto bowiem, ze sko-
ro ustawodawca zdecydowat si¢ nagle na wyrazne ograniczenie zakresu
przedmiotowego owej dyrektywy, wykladnia ewolucyjna przemawia na
rzecz stanowiska, w mysl ktérego wcze$niej nie byto podstaw do ograni-
czania reguty IDPR wytacznie do watpliwosci faktycznych’e. Wniosek taki
wydaje sie zbyt daleko idacy. Jak wynika z uzasadnienia projektu noweli-
zacjiz 2013 r., jej tworcy poniekad zdystansowali sie od trwajgcego sporu.
Dostrzegli jedynie, ze miat on miejsce i ze dotad nie zostat rozstrzygniety.
Projektodawca nie przyznat racji zadnej ze stron. Wskazat tylko, ze bez
wzgledu na to, czy przed 1 lipca 2015 r. komentowana reguta dotyczyta
réwniez watpliwosci prawnych, po tej dacie brak takiej mozliwosci nie
powinien podlega¢ dyskusji, co nie wyklucza ewentualnosci, ze opisy-
wana dyrektywa miata waski zakres zastosowania juz wcze$niej. Uzycie
wyrazenia ,,ustawodawca przesadzi” w uzasadnieniu projektu sugeruje,
ze zmiana brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. byta — przynajmniej pod tym wzgle-
dem - nie tyle merytoryczng zmiang w stosunku do wczes$niejszego stanu
prawnego, ile doprecyzowaniem kwestii, ktore przedtem mogty by¢ rozu-
miane dwojako®’. Przesadza si¢ przeciez istniejace spory. Gdyby rzeczy-
wiscie do 30 czerwca 2015 r. reguta IDPR miata dotyczy¢ obu rodzajow
watpliwosci, zapewne postuzono by sie sformutowaniem ,,ustawodawca
zmieni”, ,,ustawodawca sprawi, ze” itp.

postepowanie dowodowe). Ocena ta z kolei doskonale opisuje poglad P. Kruszynskiego
(zob. M. Hotel, A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 81).

54 M. Kalemba: Zasada...,s. 571.

35 Zob. chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2015 r.
IT AKa 449/15. LEX nr 2023117 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca
2016 r. I1 AKa 271/15. LEX nr 2099365. Warto jednak podkresli¢, ze w okresie od 1 lipca
2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. sady nierzadko orzekaty w sprawach, w ktorych akt oskar-
zenia wniesiono przed 1 lipca 2015 r., to za§ — w zaleznosci od sposobu rozumienia roli
nowelizacji z 2013 r. w kontekscie art. 5 § 2 k.p.k. (0 czym dalej) — mogto mie¢ wptyw
na postrzeganie zakresu przedmiotowego reguty IDPR; zob. rowniez interesujace uwagi
A. Rychlewskiej na temat mozliwosci stosowania do art. 5 § 2 k.p.k. reguty intertemporal-
nej z art. 4 § 1 k.k. (A. Rychlewska: O dyrektywie..., s. 24).

5¢ Tak P. Wiatrowski: Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze
Sqdu Najwyzszego. Warszawa 2013, s. 269.

57 Tak rowniez M. Kulik: Czy reguta..., s. 244: ,,[...] nowelizacja z dnia 27 wrze$nia
2013 r. po prostu usuneta watpliwosci interpretacyjne, zreszta taki cel jej wprowadzenia
wynika wyraZnie z uzasadnienia projektu [...]. Celem ustawy nie byto dokonanie mery-
torycznej zmiany w zakresie przedmiotowego zastosowania reguly in dubio pro reo, lecz
jedynie wyjasnienie istniejacych watpliwosci w tymze zakresie”.
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Nowelizacja z 2013 r. odebrata podstawowy argument zwolennikom
szerokiego ujecia nakazu rozstrzygania niedajacych sie¢ usuna¢ watpliwo-
Sci na korzys¢ oskarzonego: rozwigzywanie probleméw prawnych bez
dopuszczenia uzycia tego nakazu okazato si¢ jednak mozliwe. W latach
2015-2016 sadom interpretujgcym poszczegélne regulacje prawne mu-
sialy wystarczy¢ dyrektywy wyktadni (ewentualnie inne instrumenty
poza reguty IDPR, o ktoérych byta mowa wczesniej), a mimo to w okresie
tym nie nastgpito zalamanie si¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Odnoszac sie do pogladow przywotanych na poczatku czesci 4
artykutu, nalezy przyjaé, ze wystepowanie watpliwosci interpretacyj-
nych niemozliwych do usuniecia za pomoca jakichkolwiek zabiegow wy-
ktadniczych wcale nie jest tak czeste w praktyce orzeczniczej.

6. Stan prawny obowigzujgcy od 15 kwietnia 2016 r.

Analizowany przepis w brzmieniu oméwionym w poprzednim roz-
dziale nie obowigzywat zbyt dtugo, bo zaledwie 9,5 miesigca. Ustawg
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw*® doszto do kolejnej modyfikacji art. 5
§ 2 k.p.k., cho¢ de facto trzeba mowic raczej o odwroceniu ostatniej zmia-
ny, gdyz powtérnie nadano mu brzmienie sprzed 1 lipca 2015 r.

Doprowadzito to do ponownego rozgorzenia niedawno zakonczonego
sporu, dzialanie ustawodawcy mozna bowiem rozumie¢ na dwa sposoby.
Mozna przyjaé, ze powrdt do wezesniejszej formuty reguty IDPR oznacza
powr6t do szerokiego ujecia tej dyrektywy*®. Skoro prawodawca zrezyg-
nowat z wyraznego ograniczenia zakresu zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.
do watpliwosci faktycznych, to a contrario rozszerzyt go na watpliwo-
Sci prawne (lege non distinguente). Wydaje si¢ jednak, ze nowelizacje
z 2016 r. nalezy rozumiec inaczej, o czym Swiadczy tres¢ uzasadnienia jej
projektu. Wskazano tam, ze ,,[z] modyfikacja priorytetow zasad proceso-
wych [chodzi o przywrécenie prymatu zasady inkwizycyjnosci nad zasada
kontradyktoryjnosci, charakterystyczna dla nowelizacjiz2013 r. - B.L.] 13-
czy sie rowniez konieczno$¢ powrotu do poprzedniej formuty reguty IDPR
(art. 5 § 2 k.p.k.). Aktualne jej brzmienie [tj. obowiazujace pomiedzy
1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r. — B.L.] zaktada bowiem brak obo-
wigzku dazenia organu procesowego — przy niedostatku aktywnosci do-
wodowej stron — do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia

8 Dz.U. 2016, poz. 437 1 2103; 2017, poz. 1139 i 1452 [dalej: nowelizacja z 2016 r.].
% Taki wariant interpretacyjny dostrzegaja, cho¢ nie opowiadajg sie za nim, M. Hotel,
A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 84.
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okolicznosci sprawy. Zakres inicjatywy dowodowej sgdu jest obecnie li-
mitowany przez przestanki wskazane w art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k.
W zwigzku z tym powraca sie do obowigzujacej do dnia 30 czerwca
2015 r. dyrektywy, wedtug ktorej nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a dopiero w razie niemoznosci usuniecia
istniejacych watpliwosci — rozstrzygnac¢ je na korzy$¢ oskarzonego™®.
Z przytoczonego fragmentu wynika, ze zasadniczy cel nowelizacji
z 2016 r. (przynajmniej w kwestii modelu postgpowania dowodowego)
stanowito odwrécenie skutkow wejscia w zycie nowelizacji z 2013 r., czyli
powr6t do prymatu zasady inkwizycyjnosci nad zasada kontradyktoryj-
noSci. Wyrazem tej ostatniej byly zwtaszcza regulacje zawarte w art. 2
§ 2, art. 167 i art. 366 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.).

Jak jednak zauwazono w poprzedniej czesci artykutu, relacji inkwizy-
cyjnos¢ — kontradyktoryjnos¢ dotyczyta rowniez zmiana w obrebie art. 5
§ 2 k.p.k. Nie chodzi wszakze o irrelewantng w tym kontekscie sprawe
przedmiotowego zakresu zastosowania wyrazonej tam reguly, lecz wy-
tacznie o réznice pomiedzy ,,niedajacymi sie usunaé watpliwosciami”
a ,,watpliwosciami, ktérych nie usunieto”. O ile pierwsze z tych sfor-
mutowan oznacza pewien obiektywny stan rzeczy (zaden podmiot nie
mogtby usunaé takich watpliwosci) i jest wyrazem inkwizycyjnosci, o tyle
drugie odnosi sie do faktycznej dziatalnosci oskarzyciela publicznego, na
ktorego nowelizacja z 2013 r. przerzucita ciezar dowodu (by¢ moze jakis
podmiot moégtby usunac¢ dana watpliwosc, ale oskarzyciel publiczny tego
nie zrobit), czym wzmacnia kontradyktoryjnos¢ postepowania. Analiza
przywotanego fragmentu uzasadnienia projektu nowelizacji z 2016 r. po-
kazuje, ze wytacznie ten aspekt zadecydowat o dostosowaniu brzmienia
rozwazanego przepisu do pozostatych regulacji wspierajacych zasade in-
kwizycyjnosci. Projektodawca uznal, ze najprostsza technika legislacyj-
ng stuzaca realizacji zatozonego celu bedzie powr6t do brzmienia art. 5
§ 2 k.p.k. sprzed 1 lipca 2015 r., kiedy doskonale wpisywat si¢ on w in-
kwizycyjny model postepowania sgdowego. Innymi stowy: usuniecie z ko-
mentowanej regulacji sformutowania, ktére wskazywato na ograniczenie
przedmiotowe wyrazonej w nim normy (,,w toku postepowania dowodo-
wego”), bylo jedynie skutkiem ubocznym powrotu do jej poprzedniego
brzmienia, a nowelizacja z 2016 r. niejako przypadkiem wptyneta na od-

60 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw. Druk nr 207, s. 3. Sejm VIII kadencji, 27.01.2016.
Zroédto: https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C
7D/%24File/207-uzasadnienie.docx [dostep: 28.06.2022].
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rodzenie si¢ dawnego sporu®!. Paradoksalnie, zakwestionowanie w uza-
sadnieniu jej projektu wytgcznie modelowych zatozen procesu karnego
uksztattowanego nowelizacjg z 2013 r. mozna by poczytywac za milczaca
akceptacje przeprowadzonych nig zmian w pozostalym zakresie, a wiec
réwniez co do rodzaju probleméw rozwigzywalnych z uzyciem nakazu
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskarzonego®?.

Zarazem wolno przyja¢, ze gdyby zatozeniem nowelizacji z 2016 r.
rzeczywiscie miato by¢ umozliwienie korzystania z reguty IDPR przy usu-
waniu watpliwosci prawnych, racjonalny ustawodawca — majac na uwa-
dze wieloletni spor w tej materii i chcac uniknaé jego ,,drugiej odstony” —
doprecyzowalby owa kwestie, tj. w spos6b wyrazny dopuscit taka moz-
liwo$¢. Zaniechanie jednoznacznego rozstrzygniecia tej kontrowersji na-
lezy rozumie¢ albo jako swiadome pozostawienie tego zadania doktrynie
i judykaturze, albo jako zwykte przeoczenie, co zreszta wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, skoro nie wyrazono takiego zatozenia w uzasadnieniu
projektu zmian®. W kazdym razie wyktadnia historyczna art. 5 § 2 k.p.k.
nie pozwala na przyjecie szerokiego ujecia reguty IDPR w wiekszym stop-
niu anizeli przed 1 lipca 2015 r. Nie powinno zatem dziwié, ze na tle
aktualnego brzmienia tego przepisu takze nie ma zgodnosci co do zakresu
przedmiotowego komentowanego nakazu.

Argumentéw w omawianym sporze dostarcza réwniez analiza regula-
cji z innych gatezi prawa, poniewaz mozliwos¢ rozstrzygania watpliwosci
co do tresci przepiséw na korzys¢ jednej ze stron postepowania zostata
wprowadzona kolejno w prawie podatkowym (art. 2a o.p.) i w prawie ad-
ministracyjnym (art. 7a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego)®. Co nie mniej wazne, w pierwszym przy-
padku miato to miejsce tuz przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2016 r.,
a w drugim - niedtugo po tym zdarzeniu®. Mozna by uwazac, ze przywo-
tane dziatania legislacyjne potwierdzity celowos¢ istnienia tego typu regu-
lacji i przemawiaja za stusznoscia tezy o utomnosci dyrektyw wyktadni,
ktore — zdaniem ustawodawcy podatkowego i administracyjnego — nie
zawsze pozwalaja rozwigza¢ konkretny problem prawny. Tyle tylko, ze

¢ Podobnie M. Hotel, A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 77: ,W uzasadnieniu po-
wrotu do pierwotnego brzmienia przepisu nie zawarto tymczasem zadnego odniesienia do
kwestii »rodzaju« watpliwosci, ktore majg by¢ rozstrzygane zgodnie z jego dyspozycja”.

%2 Tbidem, s. 83.

63 Tak rowniez ibidem, s. 84.

% Tj. Dz.U. 2021, poz. 735, 1491 i 2052 [dalej: k.p.a.].

65 Zob. art. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatko-
wa oraz niektorych innych ustaw. Dz.U. 2015, poz. 1197, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2016 r. oraz art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. 2017, poz. 935, ktéra
weszta w zycie 1 czerwca 2017 r.
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takiemu zatozeniu przeczy juz samo brzmienie jednego z tych przepisow.
Zgodnie z art. 7a k.p.a. watpliwoSci moga by¢ rozstrzygane na korzys¢
strony tylko wtedy, gdy przedmiotem postepowania administracyjnego
jest ,,natozenie na nig obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie jej
uprawnienia”. Roéwnocze$nie nawet w tego typu sprawach owa reguta
nie znajdzie zastosowania, jezeli sprzeciwiaja si¢ temu ,,sporne interesy
stron albo interesy osob trzecich, na ktore wynik postepowania ma bez-
posredni wptyw”. Analizowanej dyrektywy nie stosuje sie¢ takze wtedy,
gdy wymaga tego ,,wazny interes publiczny”, oraz w sprawach osobowych
funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych®. Nie powinno podlega¢ dysku-
sji, ze rbwniez w tego typu postepowaniach organ ma obowigzek wyda-
nia prawidlowego rozstrzygniecia, co oznacza, ze jednak kazdy problem
prawny mozna rozwigza¢ wylacznie za pomocg prawidtowo wykorzysta-
nych dyrektyw interpretacyjnych. Trzeba zauwazy¢, ze w art. 7a k.p.a. nie
uzyto zwrotu ,,nieusuwalne”, co niejako czyni wyrazong tam regule zwy-
kta dyrektywa interpretacyjng, ktorej zastosowanie nie jest uzaleznione
od wyczerpania wszelkich innych metod eliminowania watpliwosci wy-
ktadniczych. Warto tez odnotowad, ze obydwie regulacje s3 co najmniej
narazone na opisany juz wczesniej zarzut niekonstytucyjnosci, zwigzany
z systemowym przyzwalaniem na tworzenie niejasnych regulacji i ignoro-
wanie przez ustawodawce dyrektywy przyzwoitej legislacji.

Niemniej uchwalenie art. 2a o.p. i art. 7a k.p.a. réwnie dobrze mozna
uznaé za argument na rzecz waskiego ujecia reguty IDPR. Na uwage za-
stuguje zwtaszcza bliskos¢ czasowa pomiedzy wprowadzeniem obu tych
przepisOw a zmiang brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. Wydaje sig, ze skoro ra-
cjonalny ustawodawca w odstepie zaledwie kilku miesiecy wprowadzit
(lub zmodyfikowat) trzy r6zne reguty rozstrzygania watpliwosci na ko-
rzy$¢ jednej ze stron postepowania i przy okazji dwoch z nich wyraznie
przesadzit, ze maja dotyczy¢ watpliwosci prawnych, to samo uczynitby
w odniesieniu do trzeciej reguty. Skoro nowelizujgc art. 5 § 2 k.p.k., nie
wskazatl, ze przepis ten ma dotyczy¢ takze watpliwosci prawnych, by¢
moze a contrario milczaco przyjat, iz sformutowanej tam dyrektywy nie
nalezy odnosi¢ do tego typu problemoéw. Szczegdélnie ze w przypadku
prawa administracyjnego zdecydowat sie na wyrazenie w tekscie ustawy

% Nie znajduje ona zastosowania takze w postepowaniach sprawdzajgcych, kontrol-
nych postepowaniach sprawdzajacych oraz postepowaniach bezpieczenstwa przemysto-
wego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych. Tj. Dz.U. 2019, poz. 742; 2022, poz. 655; zob. Uzasadnienie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektoérych
innych ustaw. Druk nr 1183, s. 13. Sejm VIII kadencji, 28.12.2016. Zrédto: https://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F3388D1AB00B1313C125809D004C3C8E/%24File/1183-
uzasadnienie.docx [dostep: 4.07.2022].
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nakazu rozstrzygania na korzys¢ strony watpliwosci osobno ,,co do tre-
$ci normy prawnej” (art. 7a k.p.a.) i ,,co do stanu faktycznego” (art. 81a
k.p.a.), z czego wolno wnioskowac, ze postanowit nie pozostawia¢ tych
kwestii domystom.

Zdaniem czeSci badaczy wptyw na aktualny ksztatt reguly IDPR
mogto mie¢ rébwniez wejscie w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektéow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym®. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2
tej dyrektywy panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzaty sie
zapewni, aby wszelkie watpliwosci co do winy byly rozstrzygane na ko-
rzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego. W literaturze przyjeto, ze przywotany
przepis doprecyzowal, iz chodzi zaréwno o wszelkie watpliwosci faktycz-
ne, jak i o wszelkie watpliwosci prawne®. Co prawda poglad ten nie zo-
stat szerzej uzasadniony, ale przypuszczalnie zasadza si¢ na uzyciu zwrotu
,wszelkie” przez prawodawce unijnego i nawigzuje do argumentu lege
non distinguente, znanego z krajowych dyskusji. Podobnie jak na gruncie
art. 5 § 2 k.p.k., argument ten nie ma wystarczajacej sity przekonywania,
wobec czego nalezy uznag, ze dyrektywa 2016/343 nie rozstrzygneta spo-
ru o zakres przedmiotowy nakazu rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
oskarzonego. Analiza systemowa tego aktu prawnego dowodzi, ze jego
tworcom najprawdopodobniej chodzito wytacznie o watpliwosci o cha-
rakterze faktycznym.

Nie powielajac argumentoéw zaprezentowanych juz przy okazji oma-
wiania regulacji krajowej (dotyczacych chociazby zaleznosci pomiedzy
reguta IDPR a zasada domniemania niewinnosci, ktorej poswiecony
jest komentowany akt prawa unijnego), warto odnotowac¢, ze w art. 6
ust. 1 dyrektywy 2016/343 — poprzedzajacym przepis, ktory wyraza na-
kaz rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego — uregulowano
kwestie ciezaru dowodu, immanentnie zwigzang wytacznie z ustalenia-
mi o charakterze faktycznym. BezposSrednie s3asiedztwo obu przepisow
moze Swiadczy¢ o tym, ze caty art. 6 dyrektywy 2016/343 dotyczy tylko
kwestii faktycznych (argumentum a rubrica). Takze z treSci tzw. zielonej
ksiegi przedstawiajacej motywy uchwalenia dyrektywy wynika, ze jej
projektodawca w ogole nie rozwazal zagadnienia zastosowania reguly

7 Dz. Urz. UE L 65/1 z dnia 11 marca 2016 r. [dalej: dyrektywa 2016/343].

% W. Gontarski: Ciezar..., s. 161-162; por. J. Kluza: Dyrektywa..., s. 50: ,,[...] dyrek-
tywa [2016/343] w pierwszym rzedzie odnosi sie do okolicznosci faktycznych, ktorych
na podstawie zebranych przed sgdem dowodéw nie mozna jednoznacznie ustali¢ [przyp.
i podkr. — B.L.]” (warto jednak przypomnieé, ze autor ten opowiada sie za szerokim uje-
ciem analizowanej reguly takze na gruncie art. 5 § 2 k.p.k.).
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IDPR do rozwigzywania problemoéw prawnych®. Jednoczesnie dyrektywa
2016/343 nie zamkneta prawodawcy krajowemu drogi do przyjecia sze-
rokiego rozumienia tego nakazu, stad tez trzeba stwierdzi¢, ze zarbwno
jej wejscie w zycie, jak i uptyw terminu na jej transpozycje okazaty sie
indyferentne w kontekscie przedmiotu rozwazan, co najwyzej wptynety
na inne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem analizowanej normy, nie-
bedace tematem tej pracy.

Za dominujace w najnowszym piSmiennictwie (tj. opublikowanym po
15 kwietnia 2016 r.) nalezy uznac szerokie ujecie reguty IDPR, ktore do-
puszcza korzystanie z niej rOwniez przy rozstrzyganiu watpliwosci praw-
nych”’. Jednoczesnie w dalszym ciggu mozna spotkac¢ zwolennikéw ogra-
niczenia jej zakresu do watpliwosci o charakterze faktycznym’!. Podobnie
jak przed 1 lipca 2015 r., sprawa ta budzi zdecydowanie mniej watpliwo-

® Zob. Zielona ksiega. Domniemanie niewinnosci. KOM(2006) 174, wersja
ostateczna. Zrodto: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:
0174:FIN:PL:PDF [dostep: 12.07.2022].

70 J. Kosonoga. W: Kodeks..., s. 114 (z powotaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1994 r. WO 68/94, ktory — jak wyjasniono juz wczeSniej — w rzeczy-
wistoSci dotyczyl watpliwosci o charakterze faktycznym); M. Btonski. W: Meritum...,
s. 133; M. Kurowski. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1: Art. 1-424.
Red. D. Swiecki. Wyd. 6. Warszawa 2022, s. 60; W. Gontarski: Ciezar...,s. 170; M. Skwarcow:
Naruszenie w toku postepowania sqdowego zasady swobodnej oceny dowodéw i reguty ,,in
dubio pro reo” jako zarzut apelacyjny. Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r, Il K 186/18. ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019, nr 4, s. 96-97; P. Gensikowski.
W: Kodeks..., s. 26 (z powotlaniem sie na orzeczenie w sprawie WO 68/94); J. Skorupka.
W: Proces..., s. 207; ]J. Kluza: Dyrektywa..., s. 43 (ktéry przywotuje w istocie przyktady
watpliwosci faktycznych, dotyczace postaci zamiaru czy zrealizowania znamion kontra-
typu); P. Wilk, R. Seweryn: Przedawnienie w prawie karnym skarbowym - analiza kon-
stytucyjnosci wybranych przepisow i aktualnych probleméw w orzecznictwie. ,,Prokuratura
i Prawo” 2019, nr 9, s. 6; J. Skorupka. W: Kodeks..., s. 27-28; na gruncie postepowania
w sprawach o wykroczenia tak K. Dabkiewicz: Kodeks..., s. 67; M. Rogalski. W: Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Red. M. Rogalski. Wyd. 2. Warszawa
2022, s. 92; zob. réwniez T. Gardocka, D. Jagielto: Kodeks postgpowania karnego. Krotki
komentarz dla studiujgcych. Warszawa 2018, s. 26, ktorzy przyjeli, ze ,,[e]wentualne wat-
pliwosci prawne, ktore mogtyby prowadzi¢ do zastosowania tego przepisu [tj. art. 5 § 2
k.p.k. — B.L.], moga dotyczy¢ prawa obcego”.

71 M. Filipczak: Reguty..., s. 47; M. Hotel, A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 85;
M. Kulik: Czy reguta..., s. 246, 253; R. Koper: Reguta..., s. 7; A. Sakowicz. W: Kodeks...,
s. 44, ktory tym samym odstapit od pogladu wyrazanego na gruncie stanu prawnego sprzed
1 lipca 2015 r. (por. A. Sakowicz. W: K.T. Boratynska et al.: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz. Wyd. 4. Warszawa 2012, s. 29); P. Wilinski. W: Polski..., s. 355; K. Zgryzek.
W: Proces..., s. 146; na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia tak A. Swiat-
towski. W: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Red. A. Sakowicz.
Wyd. 2. Warszawa 2020, s. 64.
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$ci w orzecznictwie, w ktorym zgodnie akceptuje si¢ mozliwos$¢ stosowa-
nia reguly z art. 5 § 2 k.p.k. do rozstrzygania watpliwosci prawnych’2.

7. Podsumowanie

Dyrektywa nakazujaca rozstrzyga¢ niedajace sie usuna¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego jest reguty prawng, ktéra wynika z zasady do-
mniemania niewinnosci i podobnie jak ona obowigzuje do czasu obale-
nia domniemania niewinnosci. Szereg argumentéw o charakterze jezy-
kowym, systemowym i funkcjonalnym przemawia za tym, ze omawiana
reguta — wbrew dominujacemu stanowisku — dotyczy wylacznie watpli-
wosci o charakterze faktycznym. Usuwaniu watpliwosci prawnych stuza
inne instrumenty, zwtaszcza dyrektywy wyktadni. Nalezy do nich zakaz
rozstrzygania watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, obowigzujacy na
kazdym etapie wyktadni oraz bez wzgledu na usuwalnos¢ dostrzeganych
watpliwosci. Z uwagi na 6w zakaz ograniczenie zakresu przedmioto-
wego reguty IDPR wecale nie pogarsza sytuacji procesowej oskarzonego,
a w praktyce wrecz jg poprawia.

Jesli watpliwos¢ prawna ma charakter nieusuwalny, to przepis stano-
wigcy jej zrodlo jest niekonstytucyjny. Regulacja taka nie moze stanowic
podstawy jakiegokolwiek rozstrzygniecia, cho¢by na korzys$¢ oskarzone-
go, a sposobem na eliminowanie niekonstytucyjnosci z systemu prawnego
nie powinna by¢ dyrektywa IDPR. Jesli za§ watpliwos¢ prawna okazuje
sie niezwykle trudna do usuniecia, ale usuwalna, to w ogoble nie dochodzi
do zaktualizowania si¢ hipotezy normy z art. 5 § 2 k.p.k. Przedmiotowy
zakres jej zastosowania wynika wiec juz z jej istoty, w zwigzku z czym

72 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r.
IT AKa 340/15. LEX nr 2047142; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 czerwca 2016 r. II AKa 65/16. LEX nr 2136988; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 3 sierpnia 2016 r. Il AKa 178/16. LEX nr 2110584; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2017 r. V KK 388/16. LEX nr 2255442 (w orzeczeniu tym
wprawdzie uznano za bezzasadny zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastoso-
wanie korzystniejszej metody interpretacji art. 253 § 1 k.k., przyjawszy, ze sad II instancji
miat prawo wybra¢ jego zdaniem trafniejszy sposob wyktadni tego przepisu, jednakze
nie zakwestionowano samej mozliwosci zastosowania reguty IDPR do rozstrzygania wat-
pliwosci prawnych); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2017 r.
IT AKa 401/16. LEX nr 2191538; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 paz-
dziernika 2019 r. II AKa 483/19. LEX nr 2977534 (w orzeczeniu tym art. 5 § 2 k.p.k. zin-
terpretowano w kontekscie tresci art. 6 dyrektywy 2016/343); wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2020 r. II AKa 182/20. LEX nr 3112549; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2021 r. I AKa 150/21. LEX nr 3275353;
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r. I DI 3/21. LEX nr 3193582.
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nakaz rozstrzygania niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzysc¢ oskar-
zonego nigdy nie dotyczyt watpliwosci prawnych, bez wzgledu na kilku-
krotng zmiang brzmienia przepisu, ktory go wyraza. Umozliwienie sgdom
stosowania przepisoOw, ktérych znaczenia obiektywnie nie da sie ustali¢,
w istocie pociggatloby za sobg legitymizacje niekonstytucyjnych regula-
cji i przyzwolenie na nierespektowanie przez ustawodawce dyrektywy
przyzwoitej legislacji, co prowadzitoby do niekonstytucyjnosci samego
art. 5§ 2 k.p.k.
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