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1. Wprowadzenie

Zatrzymanie, nalezace do srodkow przymusu uregulowanych m.in.
w Kodeksie postepowania karnego!, jest jedng z instytucji, ktore w spo-
sob najdotkliwszy wkraczajag w sfere wolnosci i praw osobistych czto-
wieka. Stosowane w procesie karnym (niezaleznie od woli stron) srodki
przymusu stanowia zesp6t ograniczen praw obywatelskich gwarantowa-
nych przez Konstytucje RP? i ratyfikowane konwencje miedzynarodowe®.
Wsrod owych srodkéw znajduja sie, oprocz zatrzymania, srodki zapobie-
gawcze, list gonczy, list zelazny, kary porzgdkowe i zabezpieczenie majat-
kowe. Niemniej wedtug niektorych przedstawicieli doktryny list gonczy
i list zelazny nie powinny by¢ zaliczane do tego zbioru*. Srodki przymusu
maja na celu zagwarantowanie efektywnego prowadzenia czynnosci pro-
cesowych, a co za tym idzie — jak najpetniejszg realizacje zadan postepo-
wania przygotowawczego’.

W polskim systemie nauk penalnych mozna wyr6zni¢ zatrzymanie
procesowe oraz zatrzymanie pozaprocesowe. To drugie nie realizuje za-
dan procesowych i nie jest zwigzane z toczacym si¢ postepowaniem kar-
nym®. Posréd rodzajow zatrzymania pozaprocesowego wyszczegblnia sie:
zatrzymanie porzadkowe, inaczej: prewencyjne (art. 15 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o Policji)’, zatrzymanie penitencjarne (art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy
o Policji), zatrzymanie administracyjne (art. 40 ust. 1 ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi)® oraz zatrzyma-
nie chwilowe, czyli legitymowanie®. Podkreslenia wymaga jednak, ze po-
glady doktryny na instytucje zatrzymania pozaprocesowego (zardbwno na
kwestie podziatu i jego kryteriow, jak i na kwestie terminologii) s3 roz-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 1997,
nr 89, poz. 555 ze zm. [dalej: k.p.k.].

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

3 P. Hofmanski: Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu w pro-
cesie karnym a reforma k.p.k. W: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora
Mariana Cieslaka. Red. S. Waltos. Krakow 1993, s. 452.

* P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. T. 1: Komentarz
do artykutow 1-296. Wyd. 4. Warszawa 2011, s. 1322.

5 K. Witkowska: Gwarancje zatrzymanego. ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 80.

¢ L. Cora: O pojeciu pozaprocesowego zatrzymania osoby. ,,Panstwo i Prawo” 2008,
nr 3,s. 72.

7 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179 ze zm.

8 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi. Dz.U. 1982, nr 35, poz. 230 ze zm.

 J. Tylman. W: Polskie postepowanie karne. Red. T. Grzegorczyk, J. Tylman. Wyd. 9.
Warszawa 2014, s. 555.
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biezne, totez w literaturze przedmiotu mozna si¢ spotka¢ z innymi przy-
ktadami'. Zatrzymanie procesowe zostato z kolei uregulowane przepi-
sami m.in. Kodeksu postepowania karnego i w ramach niego wyrdznia
sie: ujecie obywatelskie (art. 243 § 1 k.p.k.), zatrzymanie sensu stricto
(art. 244 § 1, 1a i 1b k.p.k.) oraz zatrzymanie na zarzgdzenie sadu lub
prokuratora (art. 75 k.p.k. i 247 k.p.k.)!.

Zatrzymanie osoby polega na krotkotrwatym pozbawieniu jej wol-
nosci — konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej'2. Wigze si¢ ono
W sposOb oczywisty z odebraniem takiej osobie swobody poruszania sie,
porozumiewania z innymi osobami, przyjmowania i przekazywania
jakichkolwiek przedmiotéw bez zezwolenia uprawnionego organu oraz
z obowiazkiem podporzadkowania si¢ jego poleceniom, a takze (najczes-
ciej) z umieszczeniem w miejscu odosobnienia'®. Zatrzymanie wykorzy-
stuje sie w celu zastosowania srodka zapobiegawczego sensu stricto albo
doprowadzenia osoby podejrzanej lub oskarzonego do organu procesowe-
go'. Co istotne, instytucja zatrzymania stanowi wyjatek od reguty wyni-
kajacej z tresci przepisow postepowania karnego i moéwiacej, ze o pozba-
wieniu kogo$ wolnosci moze zadecydowac¢ wytacznie sad.

Trzeba tu podkresli¢, ze rozwazania zawarte w artykule ograniczajg sie
do analizy sytuacji procesowej os6b, wobec ktoérych zastosowano srodek
przymusu w postaci zatrzymania sensu stricto. Kazda taka osoba wyma-
ga szczegbOlnej ochrony ze strony przepisow procedury karnej, poniewaz
zostata pozbawiona wolnosci, a co za tym idzie — nastgpita bezposred-
nia ingerencja w jej prawa i wolnosci osobiste. 8 maja 2021 r. cztonko-
wie Naczelnej Rady Adwokackiej podjeli uchwale w sprawie ztozenia
do Senatu RP w interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany art. 245
Kodeksu postepowania karnego, aby utatwi¢ osobom zatrzymanym do-
step do pomocy prawnej, rowniez tej udzielanej z urzedu'®. Postulowana

10 f, Cora: O pojeciu..., s. 73.

11 Oprocz wymienionych rodzajow zatrzyman procesowych Kodeks postepowania
karnego przewiduje réwniez zatrzymanie kierownika urzedu konsularnego oraz innego
urzednika konsularnego panstwa obcego w razie zarzutu popelnienia zbrodni (art. 579
§ 2 k.p.k.), zatrzymanie przez organ obcego panstwa osoby, co do ktérej ma by¢ ztozony
wniosek o wydanie (art. 595 k.p.k.), oraz zatrzymanie w celu doprowadzenia Swiadka,
biegtego, ttumacza lub specjalisty (art. 285 § 2 k.p.k.).

12 T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1: Art. 1-467. Wyd. 6.
Warszawa 2014, s. 860.

13 L. Cora: Zatrzymanie osoby w polskim procesie karnym. Warszawa 2015, s. 42.

1 Ibidem.

15 Zob. NRA ztozy petycje dot. zmian w kpk — pomoc prawna z urzedu dla zatrzymanego.
10.05.2021. Zrédto: strona WWW Naczelnej Rady Adwokackiej: https://www.
adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-zlozy-petycje-dot-zmian-w-kpk-pomoc-prawna-z-urzedu-
dla-zatrzymanego/ [dostep: 7.06.2021].


https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-zlozy-petycje-dot-zmian-w-kpk-pomoc-prawna-z-urzedu-dla-zatrzymanego/
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-zlozy-petycje-dot-zmian-w-kpk-pomoc-prawna-z-urzedu-dla-zatrzymanego/
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-zlozy-petycje-dot-zmian-w-kpk-pomoc-prawna-z-urzedu-dla-zatrzymanego/
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zmiana polega na wprowadzeniu obowigzku podejmowania czynno-
Sci procesowych lub dowodowych z udziatem zatrzymanego wylacznie
w obecnosci adwokata bagdz radcy prawnego. Ponadto gdyby osoba za-
trzymana chciata skorzysta¢ z pomocy prawnej lub gdyby z jej udzialem
miaty by¢ wykonywane wspomniane czynnosci, a nie miataby adwokata
ani radcy prawnego ustanowionego z wyboru, obowigzkowe bytoby wy-
znaczenie go z urzedu.

Niniejszy artykul powstal w celu przedstawienia rozwigzan zapro-
ponowanych w petycji Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 245 k.p.k. oraz w celu
oceny ich efektywnosci, jesli chodzi o poprawe sytuacji procesowej os6b
zatrzymanych pod wzgledem dostepu do pomocy prawnej, w tym udzie-
lanej z urzedu. Przeanalizowano obowigzujace przepisy polskiej proce-
dury karnej i porobwnano je ze standardami przewidzianymi w prawie
europejskim, co pozwolito na ustalenie, czy realizacja postulatow legis-
lacyjnych NRA ma szanse przyblizy¢ polskg procedure karng do standar-
dow miedzynarodowych. Poszczegdlne rodzaje zatrzymania oraz pozosta-
te uprawnienia oséb zatrzymanych jedynie zasygnalizowano z uwagi na
obszerno$¢ tych zagadnien.

2. Prawo osoby zatrzymanej do obrony formalnej
na gruncie przepiséw krajowych

Uprawnienia osoby zatrzymanej zostaty zabezpieczone w Kodeksie po-
stepowania karnego i wynikaja bezposrednio z art. 244 i art. 245 k.p.k.'
Bodaj najistotniejszym jest prawo do obrony, ktére powinno sie rozpatry-

16 Do tych uprawnien naleza: zgodnie z art. 244 § 2 k.p.k. prawo do bycia poinfor-
mowanym o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych prawach, w tym o prawie do
skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego i ttumacza, jak réwniez o prawie
do ztozenia oswiadczenia i odmowy ztozenia oSwiadczenia, prawo do otrzymania od-
pisu protokotu zatrzymania, prawo do dostepu do pierwszej pomocy medycznej. Ponadto
zatrzymany ma prawo do zadania zawiadomienia osoby przez niego wskazanej o zatrzy-
maniu (art. 245 § 3 k.p.k. wzw. z art. 261 § 1 k.p.k.) oraz do zadania zawiadomienia zak}a-
du pracy, szkoty lub uczelni, a w przypadku zotnierza — jego dowoddcy (art. 244 § 2 k.p.k.
w zw. art. 245 § 3 i art. 261 § 3 k.p.k.). Zatrzymanemu przystuguje tez uprawnienie do
ztozenia zazalenia do sadu (art. 244 § 2 k.p.k. w zw. z art. 246 § 1 k.p.k.). W razie za-
trzymania obywatela panstwa obcego nalezy umozliwi¢ mu nawigzanie kontaktu z wtas-
ciwym urzedem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym, a w razie za-
trzymania osoby nieposiadajacej zadnego obywatelstwa — z przedstawicielem panstwa,
w ktorym ma state miejsce zamieszkania (art. 244 § 2 k.p.k. w zw. z art. 612 § 2 k.p.k.).
Funkcjonariusz organu zatrzymujacego jest takze obowigzany wystucha¢ zatrzymanego
(art. 244 § 2 k.p.k.).
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waé w dwoch wymiarach — materialnym i formalnym. Obrona material-
na oznacza mozliwos¢ bronienia swoich interesow osobiscie, np. poprzez
odmowe sktadania wyjasnien, sktadanie wnioskow dowodowych, udziat
w posiedzeniach sadu, wglad w akta etc.; obrona formalna z kolei wyraza
sie w prawie do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu.

Zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. zatrzymanemu nalezy na jego zadanie
niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie (w dostepnej formie) kontaktu z ad-
wokatem lub radca prawnym, a takze bezposSrednig rozmowe z nimi;
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznos-
ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny. Kontakt
zatrzymanej osoby podejrzanej, wobec ktorej istnieje uzasadnione przy-
puszczenie popelnienia przestepstwa, z adwokatem lub radca prawnym
ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia prawa do skutecznej obrony
w trakcie catego postepowanial’”. Co wazne, zatrzymujacy jest obowig-
zany umozliwi¢ realizacje owych uprawnien, jezeli zazada tego zatrzyma-
ny — inicjatywa musi wiec wyjs¢ od niego, zarbwno w sprawie samego
nawigzania kontaktu, jak i w sprawie konkretnego adwokata lub radcy
prawnego. Dopiero gdy zatrzymany nie potrafi zadnego wskaza¢, nalezy
mu kogo$ zaproponowac'®. Wymaga podkreslenia, ze adwokat lub radca
prawny, z ktérym kontaktuje sie zatrzymany, petni funkcje jego doradcy
prawnego, a nie obroncy, ale moze mu zosta¢ udzielone pelnomocnictwo
i wowczas odgrywa role pelnomocnika osoby niebedgcej strong postepo-
wania (zgodnie z art. 87 § 2 k.p.k.)". Gdy osoby zatrzymanej nie sta¢ na
petnomocnika z wyboru, moze si¢ domagaé ustanowienia jej pelnomoc-
nika z urzedu (art. 88 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k.), jednak w prakty-
ce skutecznos¢ takiego zadania jest ograniczona, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci opracowania.

W kontekscie rozwazan nad prawem os6b zatrzymanych do obrony
istotng kwestie stanowi ustalenie momentu, od ktorego ono przystuguje,
a zatem od kiedy przystuguje im dostep do adwokata lub radcy prawnego.
Trzeba zaznaczy¢, ze wedtug Sadu Najwyzszego to nie formalne postawie-
nie zarzutu popelnienia przestepstwa, ale juz pierwsza czynnos¢ organow
procesowych skierowana na $ciganie okreSlonej osoby czyni j3 podmio-
tem owego prawa. Konstytucyjne prawo do obrony obejmuje bowiem
wszystkie stadia postepowania i powinno stuzy¢ nie tylko oskarzonemu,
lecz takze kazdej osobie, wobec ktorej podjeto czynnosci o charakterze
sprawdzajgco-obwiniajagcym w zwigzku z uzasadnionym przypuszcze-

7 R.A. Stefanski, S. Zabtocki. W: Kodeks postgpowania karnego. T. 2: Komentarz do
art. 167-296. Red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki. Warszawa 2019, s. 871.

18 Ibidem, s. 871-872.

19 Tbidem, s. 872.
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niem popelnienia przez nia przestepstwa®’. Mozna stad wysnu¢ wniosek,
ze o aktualizacji prawa do obrony, a co za tym idzie — uprawnienia do nie-
zwlocznego nawigzania kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, nie
przesadza dopiero ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
(Warto przypomnie¢, ze powoduje ono przeksztatcenie postepowania
z fazy in rem w faze in personam i skutkuje nadaniem okreslonej osobie
statusu podejrzanego, bedacego od tego momentu strong prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karnego). O aktualizacji omawianego
uprawnienia decyduja rowniez cele i intencje towarzyszace organowi pro-
cesowemu podczas wykonywania okreslonych czynnosci oraz ich charak-
ter, niezaleznie od tego, czy odnosza sie do osoby, wobec ktérej ogtoszo-
no postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, czy tez nie*'. Na gruncie
polskiego porzadku prawnego art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje
zatem podstawowe prawo do obrony kazdemu — we wszystkich stadiach
postepowania.

Tymczasem zgodnie z przepisami procedury karnej prawo osoby za-
trzymanej do skorzystania z pomocy prawnej ulega pewnym ogranicze-
niom, gdyz w mysl art. 6 k.p.k. prawo do obrony przystuguje oskarzo-
nemu, a na postawie art. 71 § 3 k.p.k. — takze podejrzanemu. Literalna
wyktadnia przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze konstytu-
cyjny zakres ochrony jest szerszy niz wynikajacy z Kodeksu postepowania
karnego?’. Osoba zatrzymana moze formalnie ustanowi¢ obronce, réw-
niez z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., dopiero po postawieniu
jej zarzutow lub przestuchaniu w charakterze podejrzanego. Regulujacy
kwestie dostepu do pomocy prawnej art. 300 § 1 k.p.k. odnosi si¢ bowiem
do podejrzanego, nie obejmuje natomiast osob, ktére nie maja takiego
statusu procesowego, w szczegdlnosci — osoéb podejrzanych. Przestuchanie
tego typu osOb po zatrzymaniu, a wiec w warunkach pozbawienia wol-
nosci, bez umozliwienia im kontaktu z obroncg oraz zagwarantowania
jego udziatu w czynnosci przestuchania nie stanowi formalnie naruszenia
regulacji polskiej procedury karnej*.

Zarazem jednak tak uksztaltowane przepisy nie realizuja powinnosci,
ktore wynikaja z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r. V KK 194/03. OSNKW 2004,
nr 4, poz. 42.

21 P. Kardas: Gwarancje prawa do obrony oraz dostgpu do obroricy na wstepnym etapie
postepowania karnego — kilka uwag w Swietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz dy-
rektywy w sprawie dostepu do adwokata. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 6.

228, Steinborn: Dostep do obroricy na wczesnym etapie postepowania karnego. Uwagi de
lege lata i de lege ferenda. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 39.

2 P. Kardas: Gwarancje prawa do obrony..., s. 10.
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w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego na-
kazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trze-
ciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci*, jak
réwniez z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla
podejrzanych i oskarzonych w postegpowaniu karnym oraz dla oséb,
ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania®, a ponadto zostaty okre§lone w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nie sposob zatem twierdzig,
ze polski system prawa procesowego spetnia w tym zakresie standardy
gwarancyjne zawarte w regulacjach unijnych, konwencyjnych i miedzy-
narodowych?.

Powyzsze ograniczenia s3 poniekad kompensowane przez uprawnie-
nie przewidziane w art. 245 k.p.k. i art. 87 § 2 k.p.k. Wskazane przepisy
umozliwiajg osobie zatrzymanej (przed przedstawieniem jej zarzutéw lub
przestuchaniem w charakterze podejrzanego) nawigzanie kontaktu z ad-
wokatem lub radcg prawnym i bezposrednia z nim rozmowe oraz usta-
nowienie pelnomocnika — ale, co istotne, wytacznie pod warunkiem, ze
tego wymaga ochrona interesow owej osoby. Zgodnie bowiem z art. 87
§ 3 k.p.k. sad, a w postepowaniu przygotowawczym — prokurator, moze
odmowi¢ dopuszcezenia pelnomocnika do udziatu w postepowaniu, jeze-
li uzna, ze nie wymaga tego obrona interesow osoby niebedacej strong.
Takie gwarancje nie wystarczaja jednak, by zapewni¢ zatrzymanemu pra-
wo do pomocy prawnej zbiezne ze standardem europejskim (ktory za-
ktada, ze osoby zatrzymane powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z niej
w takim terminie i w taki sposéb, aby mogly rzeczywiscie i skutecznie
wykonywacé przystugujace im prawo do obrony). Po pierwsze ze wzgledu
na to, ze mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika przez taka osobe nie jest
nieograniczona (w mysl art. 87 § 2 i 3 k.p.k.), a przepisy wprowadzajace
owe ograniczenia maja charakter uznaniowy i organowi, ktory decydu-
je, czy osoba zatrzymana moze skorzysta¢ z pomocy petnomocnika, czy
tez nie, pozostawiono wiasciwie swobode rozstrzygniecia. Cho¢ niewat-
pliwie sytuacja faktycznego pozbawienia wolnosci stanowi okolicznos¢
wypelniajaca dyspozycije przepisu art. 87 § 2 k.p.k. (tj. uzasadnia ustano-
wienie pelnomocnika), jednak sama uznaniowo$¢ w tym zakresie ogra-
nicza uprawnienia osoby zatrzymanej. To za$ wydaje si¢ niedopuszczal-

24 Dz. Urz. UE L 294/1 z dnia 6 listopada 2013 r. [dalej: dyrektywa w sprawie prawa
dostepu do adwokata].

% Dz. Urz. UE L 297/1 z dnia 4 listopada 2016 r. [dalej: dyrektywa w sprawie pomocy
prawnej z urzedu].

26 P. Kardas: Gwarancje prawa do obrony..., s. 10.
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ne z punktu widzenia prawa do obrony, przede wszystkim w kontekscie
standardu wynikajacego z dyrektywy w sprawie pomocy prawnej z urzedu
oraz dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata. Po drugie, zwigza-
na z powyzszymi ograniczeniami czasochtonna procedura wnioskowania
0 wyznaczenie pelnomocnika i rozpoznawania tego wniosku przez sad
lub prokuratora, zgodnie z art. 87 § 2 i 3 k.p.k., powoduje kolejne istot-
ne ograniczenie prawa osoby zatrzymanej do obrony, gdyz uniemozliwia
skuteczne ustanowienie pelnomocnika i niezwtoczne skontaktowanie si¢
z nim po zatrzymaniu.

Dodatkowo kontrowersje budzi kwestia mozliwosci skorzystania przez
osobe zatrzymang z pomocy petnomocnika z urzedu na podstawie art. 87
k.p.k. Co prawda w mysl art. 88 k.p.k. do pelnomocnika stosuje si¢ odpo-
wiednio m.in. art. 78 k.p.k. (ktory umozliwia ustanowienie go z urzedu),
lecz takie uksztattowanie uprawnien osoby zatrzymanej stwarza nastepne
ograniczenie mozliwosci niezwlocznego i efektywnego uzyskania pomocy
prawnej. Zgodnie bowiem z tym przepisem przed wyznaczeniem peino-
mocnika z urzedu osoba wnioskujgca musi nalezycie wykazac, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. W rezultacie
jeszcze wydtuza sie okres od momentu zatrzymania do chwili skontakto-
wania sie z pelnomocnikiem. Co istotne, taczny czas faktycznego pozba-
wienia wolnosci osoby w zwigzku z zatrzymaniem, jesli sad nie podejmie
decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, wynosi 72 godziny?*’.
Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy w tym czasie mozna zrealizowa¢ procedure
ustanowienia petnomocnika z urzedu dla osoby zatrzymanej i zarazem
zapewnic jej pomoc prawng w sposob niezwtoczny, zwlaszcza ze przepisy
nie okreslaja terminu, w ktérym wniosek o wyznaczenie petnomocnika
ma by¢ rozpoznawany. Ponadto skoro Kodeks postepowania karnego nie
obliguje organéw Scigania do wstrzymania sie z przestuchaniem osoby
zatrzymanej czy prowadzeniem czynno$ci dowodowych z jej udziatem
do momentu rozpoznania omawianego wniosku, to ustanowienie petno-
mocnika tuz przed uptywem czasu przewidzianego na zatrzymanie, ale
juz po przeprowadzeniu czynnosci procesowych czy dowodowych — nie
bedzie naruszeniem przepisow procedury karnej. Natomiast mozna miec
obiekcje, czy taka pomoc prawna bedzie nosita znamiona niezwlocznosci
i efektywnosci oraz czy bedzie spetniata wymogi stawiane przez wspo-

%7 Zatrzymanie procesowe, zgodnie z art. 248 § 1 k.p.k., moze trwa¢ do 48 godzin od
chwili jego dokonania, jesli zatrzymany nie zostanie przekazany do dyspozycji sadu wraz
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Natomiast w przypadku gdy
taka sytuacja nastapi, zgodnie z art. 248 § 2 k.p.k. zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli
w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie doreczono mu postanowienia
o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania.
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mniane juz dyrektywy unijne. Kolejne watpliwosci wywotuje kwestia za-
skarzania odmownych decyzji w sprawie wniosku o przyznanie pomocy
prawnej, takze udzielanej z urzedu?®. Procedura ztozenia i rozpatrzenia
zazalenia dodatkowo odwleka, w sensie praktycznym zas wtasciwie unie-
mozliwia skorzystanie przez osobe zatrzymang z pomocy prawnej (szcze-
golnie z urzedu) w tym trybie.

Trzeba zaznaczy¢, ze osoba, wobec ktorej zastosowano Srodek przy-
musu w postaci zatrzymania, a ktorej nie zostaty jeszcze formalnie przed-
stawione zarzuty i ktorej nie przestuchano w charakterze podejrzanego,
nie ma mozliwosci skorzystania z innego (szybszego i skuteczniejsze-
go niz opisany) sposobu wnioskowania o ustanowienie adwokata czy
radcy prawnego z urzedu, w sytuacji kiedy nie sta¢ jej na optacenie po-
mocy prawnej. Wprawdzie art. 245 § 2 k.p.k., okreslajacy prawa osoby
zatrzymanej, wprowadza obowigzek odpowiedniego stosowania prze-
pisu art. 517j k.p.k., ktory umozliwia jej skorzystanie z pomocy adwo-
kata lub radcy prawnego dyzurujacego w ramach $wiadczenia pomocy
prawnej w postepowaniach przyspieszonych, lecz w praktyce réwniez to
nie czyni zado$¢ uprawnieniu zatrzymanych do korzystania z pomocy
prawnej w sposob efektywny i niezwloczny, poniewaz dyzury obroncze
zwigzane z postepowaniem przyspieszonym nie sg catodobowe. Zgodnie
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca
2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu Kkorzystania z po-
mocy obroncy w postepowaniu przyspieszonym?* w zw. z § 378 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych®® — w dni robocze, soboty i dni wolne
od pracy dyzury te odbywaja si¢ od godz. 8.00 do 20.00 w sadach o li-
micie etatow sedziowskich i asesorskich powyzej 35, natomiast w pozo-
statych sagdach — od godz. 8.00 do 16.00. Zatem, co istotne, osoba za-
trzymana, ktéra chce si¢ skontaktowaé z dyzurujgcym petnomocnikiem,
moze mie¢ zapewniony taki kontakt jedynie w okreslonych porach —
przez 12 godzin na dobe, a w miejscowosciach nalezacych do wtasciwosci
mniejszych sadoéw — zaledwie przez 8 godzin na dobe. Jak juz wskazano,
tylko niezwloczne skorzystanie z pomocy prawnej w zwigzku z zatrzy-

28 Zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie dopuszczenia pelnomocnika
do udziatu w postepowaniu przystuguje na podstawie art. 302 § 1 k.p.k., gdyz odmo-
wa taka narusza prawa osoby uprawnionej do ustanowienia pelnomocnika. W przy-
padku wniosku o wyznaczenie go z urzedu odmowna decyzja moze zosta¢ zaskarzona
na podstawie art. 81 § 1a k.p.k. w zw. z art. 88 § 2 k.p.k. — na zarzadzenie prezesa sadu
o odmowie wyznaczenia petnomocnika przystuguje bowiem zazalenie do sadu wtasciwe-
go do rozpoznania sprawy.

2 Dz.U. 2015, poz. 920.

30 Dz.U. 2019, poz. 1141.
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maniem urzeczywistnia prawo osoby zatrzymanej do obrony w spos6b
zgodny z wymogami stawianymi przez dyrektywe w sprawie pomocy
prawnej z urzedu i dyrektywe w sprawie prawa dostepu do adwokata.
Czasochtonny tryb ustanowienia pelnomocnika z urzedu lub na podsta-
wie art. 517j k.p.k. w istocie pozbawia zatrzymanego prawa do efektyw-
nej pomocy prawnej’!.

Dodatkowo watpliwosci budzi kwestia pouczenia osoby zatrzyma-
nej o mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej dyzurujacego adwoka-
ta lub radcy prawnego na podstawie art. 517j k.p.k., ktéra to kwestia
obejmuje takze pouczenie o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika
(w tym z urzedu) na podstawie art. 87 k.p.k. We wzorze wprowadzo-
nym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r.
w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego
w postepowaniu karnym?: nie zawarto bowiem punktu dotyczacego tre-
Sci powyzszych przepiséw, wobec czego osoba zatrzymana moze sie do-
wiedzie¢ o swoich uprawnieniach w tym zakresie jedynie w przypadku,
gdy funkcjonariusz organu zdecyduje sie ja o nich poinformowaé. Na
organach $cigania nie spoczywa w zasadzie zaden prawny obowigzek
pomocy osobie zatrzymanej w realizacji omawianych uprawnien, przez
co nalezy rozumie¢ tez inicjatywe organu®’. Problem braku takiego obo-
wigzku uwidacznia si¢ rowniez w sytuacjach, gdy osoba zatrzymana chce
sie skontaktowac z adwokatem lub radcg prawnym, ma mozliwo$¢ ustano-
wienia pelnomocnika z wyboru, lecz nie dysponuje niezbednymi danymi
kontaktowymi.

3. Zakres prawa osoby zatrzymanej do obrony formalnej
w Swietle standardéw europejskich

Unijny standard dostepu do pomocy prawnej na przedsagdowym eta-
pie postepowania karnego normujg przepisy dyrektywy w sprawie prawa
dostepu do adwokata. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 ,,[planstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata
w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogty rzeczywiscie i sku-
tecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony”. ,,Rzeczywistos¢
i skuteczno$¢” wykonywania owego prawa opierajg si¢ przede wszystkim,

31 K. Eichstaedt. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany. T. 1.
Red. D. Swiecki. LEX/el. 2021, art. 245.

32 Dz.U. 2015, poz. 835.

3 K. Gajowniczek-Pruszyniska, M. Zwierz: Gwarancje sprawiedliwosci procedural-
nej wobec zatrzymanych a elementarne standardy demokratycznego parnstwa prawnego.
,Palestra” 2017, nr 10, s. 35.



Olga Skorulska * Prawo os6b zatrzymanych do obrony formalnej... PPK.2022.06.02.02s.11z19

w mysl art. 3 ust. 2 dyrektywy, na gwarancji udzielania pomocy praw-
nej bez zbednej zwtoki. Co istotne, przepis ten stanowi o koniecznosci
zapewnienia dostepu do pomocy prawnej niezwlocznie po pozbawieniu
wolnosci.

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ tworcy dyrektywy uzywaja pojec ,,po-
dejrzany” i ,,oskarzony”, znajdujacych bezposrednie odzwierciedlenie
w Kodeksie postepowania karnego, to jednak odczytywanie zakresu usta-
nowionych przez nig gwarancji z zastosowaniem wyktadni literalnej, kto-
ra odwotuje si¢ do tych terminéw, wydaje sie btedne i niewystarczajace
z punktu widzenia implementacji przepisow owego aktu prawnego w pol-
skiej procedurze karnej**. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze sama anali-
za treSci zapisow zawartych w dyrektywie w sprawie dostepu do adwokata
prowadzi do wniosku, iz nie ma podstaw do tak radykalnego zawezenia
prawa do skorzystania z pomocy profesjonalnego obroncy i gwarantowa-
nia go jedynie oskarzonym i podejrzanym?*. Ot6z zgodnie z art. 2 ust. 1
dyrektywy stosuje si¢ ja do podejrzanych ,,od chwili poinformowania ich
przez wlasciwe organy panstwa, za pomoca oficjalnego powiadomienia
lub w inny sposéb, o tym, ze s3 podejrzani o popelnienie przestepstwa”.
Podmiotem uprawnien, o ktérych mowa, czyni wiec dang osobe — oprocz
formalnego przedstawienia zarzutow — poinformowanie jej o byciu podej-
rzana np. przez podjecie wobec niej czynnos$ci wyraznie nakierowanych
na jej sciganie, takich jak zatrzymanie?®.

Ponadto europejski standard udzielania pomocy prawnej bez zbednej
zwloki juz od najwcze$niejszego etapu postepowania — ktérym bez wat-
pienia jest faktyczne pozbawienie wolnosci, co ma miejsce podczas za-
trzymania — wynika z przepisow dyrektywy w sprawie pomocy prawnej
z urzedu. Zgodnie z art. 2 ust. 4 tego aktu prawnego ma on zastosowanie
»W kazdym przypadku, gdy podejmowana jest decyzja o pozbawieniu
wolnosci, a takze w czasie pozbawienia wolnosci, na kazdym etapie po-
stepowania do momentu jego zakonczenia”. W mysl art. 4 ust. 5 pomoc
obroncy z urzedu ma zosta¢ zapewniona bez zbednej zwtoki, najp6zniej
przed przestuchaniem przez policje, inny organ Scigania lub organ sado-
wy albo przed przeprowadzeniem czynnosSci dochodzeniowo-§ledczych
lub dowodowych.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka réwniez
wskazuje na konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia pomocy prawnej
osobom, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie karne — poczawszy
od jego najwczesniejszego etapu. Przelomowy w podejsciu do omawiane;j

3 P. Kardas: Gwarancje prawa do obrony..., s. 5.

35 Ibidem.

36 M. Wasek-Wiaderek: Dostep do adwokata na wczesnym etapie postepowania karnego
w prawie Unii Europejskiej. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 18.
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tu kwestii byt wyrok w sprawie Salduz przeciwko Turcji*’. Wzmocnit on
standard dostepu do pomocy prawnej na poczatkowych etapach $cigania
karnego, ktory juz przedtem formowat si¢ na gruncie orzecznictwa stras-
burskiego*®. ETPCz stwierdzit w szczeg6lnosci, ze prawo do obrony zosta-
nie w sposob nieodwracalny naruszone, jezeli obcigzajacych oswiadczen
ztozonych w trakcie przestuchania bez dostepu do adwokata uzyje si¢
jako podstawy skazania**. W kontekscie orzecznictwa strasburskiego nie
budzi watpliwosci takze istotne znaczenie korzystania z pomocy prawnej
przez kazda osobe pozbawiong wolnosci, w tym zatrzymanego*’, o wy-
jatkowej randze owego uprawnienia Swiadczg bowiem kolejne, liczne ju-
dykaty. W wyroku w sprawie Dayanan przeciwko Turcji*' ETPCz wskazat
wprost, ze prawo do pomocy prawnej winno przystugiwac¢ osobie nawet
przed formalnym przedstawieniem zarzutéw, tj. juz w sytuacji, kiedy
znajdzie si¢ ona w centrum zainteresowania organOw S$cigania — jeszcze
przed podjeciem konkretnych czynnosci skierowanych przeciwko niej.
Takie gwarancje stanowig realizacje europejskiego standardu rzetelnego
procesu (ang. fair trial), o ktorym moéwi art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci*>. Trybunat w Strasburgu w swoich
wyrokach wielokrotnie akcentowal, ze dostep do pomocy prawnej na
bardzo wczesnych etapach postepowania karnego jest jednym z funda-
mentow zasady rzetelnego procesu sgdowego*’, wynikajacej z art. 6 owej
konwencji.

37 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 listopada 2008 r. w spra-
wie Salduz przeciwko Turcji. Skarga nr 36391/02. https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/
990000000000001_I_ETPC_036391_2002_Wy_2008-11-12_001 [dostep: 8.06.2022].

3 W, Jasinski: Dostep osoby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do ad-
wokata na wstepnym etapie Scigania karnego — standard strasburski. ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2019, nr 1, s. 27.

% Ibidem.

40 ¥. Cora: Minimalne gwarancje prawa do rzetelnego procesu karnego w poczgtkowym
etapie Scigania. ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2020, t. 9, nr 2, s. 271.

41 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 paZdziernika 2009 r.
w sprawie Dayanan przeciwko Turcji. Skarga nr 7377/03. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-95015 [dostep: 8.06.2022].

42 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

43 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 31 marca 2009 r.
w sprawie Ptonka przeciwko Polsce. Skarga nr 20310/02. https://etpcz.ms.gov.pl/etpc
content/$N/990000000000001_I_ETPC_020310_2002_Wy_2009-03-31_001 [dostep:
8.06.2022]; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 1993 r.
w sprawie Poitrimol przeciwko Francji. Seria A, nr 277-A. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57858 [dostep: 8.06.2022]; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie Demebukov przeciwko Butgarii. Skarga nr 68020/01.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85244 [dostep: 8.06.2022]; wyrok Europejskiego
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4. Petycja Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 245 k.p.k.

Poniewaz Naczelna Rada Adwokacka dostrzegata ograniczenia w moz-
liwosci skorzystania przez osoby zatrzymane z pomocy prawnej na grun-
cie polskiej procedury karnej, 8 maja 2021 r. podjeta uchwate w spra-
wie ztozenia w interesie publicznym petycji do Senatu RP dotyczacej
zmiany przepisu art. 245 ustawy Kodeks postepowania karnego w celu
polepszenia dostepu oséb zatrzymanych do pomocy prawnej z urzedu.
Postulowana nowelizacja miataby polega¢ na dodaniu do art. 245 k.p.k.
paragraféw 4 i 5 w brzmieniu:

§ 4. Jezeli zatrzymany chce skorzysta¢ z uprawnienia, o ktéorym mowa
w § 1, lub z jego udziatem maja by¢ wykonywane czynnosci, o ktorych
mowa w § 5, a nie ma adwokata lub radcy prawnego ustanowionego
z wyboru, przed przystgpieniem do czynnosci procesowych z udzialem
tego zatrzymanego nalezy wyznaczy¢ mu adwokata lub radce prawnego
z urzedu. Przepis art. 78 stosuje sie odpowiednio. Wyznaczenia adwokata
lub radcy prawnego moze dokonac prezes lub referendarz sgdowy sadu re-
jonowego, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach
niecierpigcych zwloki — takze inny sad rejonowy.

§ 5. W przypadku wykonywania czynnosci procesowych lub dowodo-
wych z udziatem zatrzymanego nalezy wykonac te czynnosci z udziatem
adwokata lub radcy prawnego, w tym ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze wnioskowana zmiana winna za-
pewnic prawo do skorzystania z pomocy prawnej juz na etapie zatrzyma-
nia, co ma istotne znaczenie dla dalszego realizowania prawa do obrony
w przypadku przedstawienia zarzutéw osobie zatrzymanej**. Podniesiono,
ze wadliwos¢ obecnej regulacji rzutuje na wykonywanie prawa do obrony
robwniez na kolejnych etapach postepowania karnego.

Petycja zostata skierowana do Biura Analiz, Dokumentacji i Korespon-
dencji Kancelarii Senatu, a nastepnie oméwiona 10 stycznia 2022 r. na
posiedzeniu nr 145 Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
na ktorym podjeto decyzje o kontynuowaniu prac nad projektem i za-

Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie Ibrahim i inni przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu. Skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680 [dostep: 8.06.2022].

4 Petycja z dnia 17 maja 2021 r. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany art. 245 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
poprzez dodanie w art. 245 nowego § 4 i 5, w celu zapewnienia zatrzymanemu prawa do
skorzystania z pomocy prawnej z urzedu w przypadku wykonywania czynnosci proce-
sowych lub dowodowych na etapie zatrzymania (P10-47/21). [Skierowana do Senatu RP
przez Naczelng Rade Adwokacka]. Zrédto: https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-
tematow-petycji/petycja,605.html [dostep: 7.06.2021].
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siegnieciu opinii prawnej*. W lutym 2022 r. na potrzeby wspomnia-
nego biura sporzgdzona zostata opinia na temat rozwigzan propono-
wanych w petycji Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 245 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (P10-47/21)%. Autor
pozytywnie ocenia projekt NRA, podkreslajac, ze petycja ,,stanowi istotny
wktad do prawidtowej implementacji dyrektyw 2013/48/UE i 2016/1919,
stuzy zapewnieniu realizacji prawa do obrony w postepowaniu karnym,
redukciji liczby pomytek sgdowych, a tym samym wzmacnianiu wizerun-
ku panstwa w oczach obywateli”¥. Z treSci opinii wynika, ze przyjecie
zaproponowanych rozwigzan rozwiewatoby watpliwosci co do koniecz-
nosci udzialu adwokata lub radcy prawnego na etapie zatrzymania, o ile
tylko zatrzymany wnioskowatby o jego obecnos$¢ i ewentualnie wyka-
zal, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla nie-
zbednego utrzymania siebie i rodziny (zgodnie z art. 78 § 1), a takze
w przypadku obrony obligatoryjnej. W opinii nadmieniono réwniez
o kwestiach problematycznych zwigzanych z ewentualnym wprowa-
dzeniem zmian postulowanych w petycji, np. o ich kolizji z treScig obec-
nie obowigzujacego art. 301 k.p.k., wedtug ktérego niestawiennictwo
obronicy nie tamuje przestuchania. Jak zaznaczono, sposéb pokonania tej
niezgodnos$ci miedzy przepisami musiatby sie sta¢ przedmiotem dodat-
kowej refleksji ustawodawcy*®. Powyzsze uwagi nie przekreslaja jednak
ogoélnie pozytywnej oceny sugerowanych regulacji, zmierzajacych do roz-
szerzenia uprawnien osob zatrzymanych w dostepie do pomocy prawnej.

Takze zdaniem autorki artykutu propozycje Naczelnej Rady Adwo-
kackiej dotyczaca nowelizacji art. 245 k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie:
zarbwno samg inicjatywe — jako majaca na celu poprawe sytuacji prawnej
0sOb zatrzymanych, zagwarantowanie lepszego dostepu do pomocy praw-
nej na etapie zatrzymania oraz przyblizenie przepiséw polskiej procedury
karnej do standardoéw europejskich — jak i tre$¢ regulacji. Przede wszyst-
kim na aprobate zastuguje postulat wprowadzenia obowigzku wykony-
wania czynnosci procesowych lub dowodowych z udziatem zatrzymanego
jedynie w obecnosci adwokata lub radcy prawnego, w tym ustanowionego

45 Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 145) w dniu 10-
01-2022 [stenogram nagrania]. Zrodto: https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/
przebieg,9486,1.html [dostep: 18.03.2022].

4 P, Ktadoczny: Opinia na temat rozwigzan proponowanych w petycji Naczelnej Rady
Adwokackiej w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczqcej zmiany art. 245
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks postepowania karnego (P10-47/21). Zrédto:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/petycje/2021/104721/0e-384-6_
opinia_badiks.pdf [dostep: 8.06.2022].

47 Ibidem, s. 18.

4 Tbidem, s. 17.
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z urzedu (§ 5). Przepisy w dzisiejszym ksztatcie — o czym juz byta mowa —
nie zobowigzuja organé6w do informowania zatrzymanego, w jaki kon-
kretnie sposéb moze urzeczywistni¢ swoje prawo do obrony formalnej.
Zatem w sensie praktycznym osoba zatrzymana, jesli nie dysponuje da-
nymi kontaktowymi adwokata lub radcy prawnego albo gdy chce otrzy-
maé pomoc prawng z urzedu, ma ograniczong mozliwo$¢ uzyskania nie-
zwlocznego dostepu do tej pomocy i efektywnego z niej skorzystania.
Wynika to po czesci z faktu, ze przepisy polskiej procedury karnej nie
przewiduja obowigzku uczestniczenia petlnomocnika w czynnosciach
procesowych i dowodowych z udziatem osoby zatrzymanej. Na organach
nie spoczywa rowniez zaden prawny obowigzek niesienia jej pomocy
w realizacji prawa do obrony formalnej. Koniecznos¢ prowadzenia wspo-
mnianych czynnosci w obecnosci adwokata lub radcy prawnego bez wat-
pienia wzmocnitaby potrzebe wspétpracy organéow z zatrzymanym, by
zapewni¢ mu mozliwo$¢ nawigzania kontaktu z takim petnomocnikiem.
Ponadto analizowana regulacja z duzym prawdopodobiefistwem wymu-
sitaby stworzenie sprawnie funkcjonujgcego systemu pomocy prawnej,
réwniez z urzedu, dla oséb zatrzymanych.

Na podstawie postulowanych przepisow wyznacza¢ adwokata lub
radce prawnego miatby prezes lub referendarz sgdowy sadu rejonowe-
go, w ktorego okregu prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach nie-
cierpigcych zwloki — takze inny sad rejonowy, przy czym odpowied-
nie zastosowanie znalaztby tu przepis art. 78 k.p.k. Proponowany § 4
art. 245 k.p.k., odwotujac sie do art. 78 k.p.k., zobowigzuje zatem organ
do tego powotany do oceny, czy zatrzymany jest w stanie ponie$¢ koszty
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, od
czego bytoby uzaleznione przyznanie mu adwokata lub radcy prawnego
z urzedu®. Taka regulacja mogtaby powodowac, w potaczeniu z projekto-
wanym § 5 art. 245 k.p.k., komplikacje praktyczne, gdyz stan majatkowy
zatrzymanego nalezatoby ustali¢ przed wykonaniem czynnosci proceso-
wych lub dowodowych z jego udziatem, co przypuszczalnie wymagatoby
dalszych zmian ustawodawczych w celu osiggniecia wtasciwego tempa
postepowania przy wyznaczaniu adwokata lub radcy prawnego w trybie
omawianego przepisu’’.

Dodatkowo w kontekscie sugerowanego ksztattu art. 245 k.p.k. trzeba
réwniez rozwazy¢ kwestie ewentualnych naruszen prawa dostepu osoby
zatrzymanej do pomocy prawnej i ich konsekwencji prawnych. Propozycja
NRA nie uwzglednia bowiem zadnego $rodka naprawczego w tym zakre-
sie. Jak wskazano w opinii na temat petycji, bez wtasciwej sankcji za nie-

4 Ibidem, s. 18.
50 Ibidem.
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przestrzeganie prawa okreSlonego w proponowanym rozwigzaniu ono
samo — jakkolwiek zmierza w bardzo dobrym kierunku — moze si¢ okazac
iluzoryczne®'.

5. Podsumowanie

Zatrzymanie, jako srodek przymusu polegajacy na pozbawieniu wolno-
$ci, niejednokrotnie stanowi w istocie pierwszy etap postepowania karne-
go skierowanego przeciwko konkretnej osobie, niezaleznie od formalnego
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw czy od przestucha-
nia osoby zatrzymanej w charakterze podejrzanego. Wobec powyzszego
przeprowadzenie czynnosci procesowych na tak wstepnym etapie bez
zapewnienia rzeczywistego prawa do obrony formalnej (rowniez z urze-
du) rzutuje negatywnie na sytuacje procesowg zatrzymanego, a nastepnie
podejrzanego i oskarzonego, na dalszych etapach postepowania karnego
z jego udzialem. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja osoby zatrzymanej, czyli
czasowo pozbawionej wolnosci, jest szczeg6lna nie tylko w aspekcie pro-
cesowym, lecz takze pod wzgledem wptywu na jej kondycje psychiczng
i zwigzany z tym spos6b zachowania i dziatania.

Po analizie obecnego ksztattu przepiséw polskiej procedury karnej —
zwlaszcza w kontekscie standardow europejskich, wyznaczanych przez
dyrektywe w sprawie pomocy prawnej z urzedu oraz dyrektywe w sprawie
prawa dostepu do adwokata — nasuwa sie wniosek, ze mozliwos¢ efektyw-
nej realizacji prawa os6b zatrzymanych do obrony formalnej jest istotnie
ograniczona, szczeg6lnie w zakresie dostepu do profesjonalnej pomocy
prawnej z urzedu. Oczywistym nastepstwem identyfikacji tych ograniczen
oraz zrozumienia ich konsekwencji dla prawidtowosci przebiegu poste-
powania karnego i dla sprawiedliwosci proceduralnej w odniesieniu do
0sOb, wobec ktérych zastosowano Srodek przymusu w postaci zatrzyma-
nia, wydaje sie podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do po-
lepszenia sytuacji procesowej zatrzymanych. Dlatego nalezy pozytywnie
ocenic ztozenie do Senatu RP przez Naczelng Rade Adwokacka w interesie
publicznym petycji dotyczacej zmiany przepisu art. 245 Kodeksu postepo-
wania karnego w celu poprawy dostepu 0séb zatrzymanych do pomocy
prawnej. Zdaniem autorki proponowane rozwigzania daja szanse¢ na jak
najpetniejsze wdrozenie standardow europejskich w omawianym zakre-
sie w polskiej procedurze karnej. Obowigzek przeprowadzania czynnosci
procesowych i dowodowych z udziatem osoby zatrzymanej w obecnosci
pelnomocnika stworzytby potrzebe wspotpracy organéw z tg osoba, by

1 Ibidem, s. 17.
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umozliwi¢ jej nawigzanie kontaktu z pelnomocnikiem. Ponadto przyje-
cie analizowanej regulacji z duzym prawdopodobienstwem wymusitoby
powstanie sprawnie funkcjonujgcego systemu pomocy prawnej, rOwniez
z urzedu, dla oséb zatrzymanych. Istota prawa karnego nie powinna
by¢ bowiem sprowadzana wytacznie do realizowanej funkcji sprawied-
liwosciowej, wyrazajacej sie w zaspokajaniu poczucia sprawiedliwosci
spoteczenstwa i 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem, lecz powinna tez
stanowi¢ narzedzie zapewniajgce wszystkim uczestnikom postepowania
karnego jego prawidtowy przebieg oraz sprawiedliwos¢ proceduralng —
takze osobom, przeciwko ktérym to postepowanie si¢ toczy*2.

Bibliografia

Literatura

Cora L.: Minimalne gwarancje prawa do rzetelnego procesu karnego w poczgtkowym
etapie Scigania. ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2020, t. 9, nr 2.

Cora L.: O pojeciu pozaprocesowego zatrzymania osoby. ,,Panstwo i Prawo” 2008,
nr 3.

Cora L.: Zatrzymanie osoby w polskim procesie karnym. Warszawa 2015.

Eichstaedt K. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany. T. 1.
Red. D. Swiecki. LEX/el. 2021.

Gajowniczek-Pruszynska K., Zwierz M.: Gwarancje sprawiedliwosci proceduralnej
wobec zatrzymanych a elementarne standardy demokratycznego paristwa praw-
nego. ,,Palestra” 2017, nr 10.

Grzegorczyk T.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1: Art. 1-467.
Wyd. 6. Warszawa 2014.

Hofmanski P.: Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu
w procesie karnym a reforma k.p.k. W: Problemy kodyfikacji prawa karnego.
Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka. Red. S. Walto$. Krakoéw 1993.

Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K.: Kodeks postepowania karnego. T. 1: Komentarz
do artykutow 1-296. Wyd. 4. Warszawa 2011.

Jasinski W.: Dostep osoby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do ad-
wokata na wstepnym etapie Scigania karnego — standard strasburski. ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2019, nr 1.

Kardas P.: Gwarancje prawa do obrony oraz dostepu do obrovicy na wstepnym eta-
pie postepowania karnego — kilka uwag w Swietle doktryny Salduz, doktryny
Miranda oraz dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata. ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2019, nr 1.

Kodeks postepowania karnego. T. 2: Komentarz do art. 167-296. Red. R.A. Stefaniski,
S. Zabtocki. Warszawa 2019.

52 K. Gajowniczek-Pruszyniska, M. Zwierz: Gwarancje sprawiedliwosci procedural-
nej..., s. 39.



PPK.2022.06.02.02 s. 18 2 19 Problemy Prawa Karnego

Steinborn S.: Dostep do obroricy na wczesnym etapie postgpowania karnego. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1.

Tylman J. W: Polskie postgpowanie karne. Red. T. Grzegorczyk, J. Tylman. Wyd. 9.
Warszawa 2014.

Wasek-Wiaderek M.: Dostep do adwokata na wczesnym etapie postgpowania kar-
nego w prawie Unii Europejskiej. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1.

Witkowska K.: Gwarancje zatrzymanego. ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9.

Akty prawne

Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi. Dz.U. 1982, nr 35, poz. 230 ze zm.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179 ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 1997,
nr 89, poz. 555 ze zm.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,
51 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdzier-
nika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. Dz. Urz. UE L 294/1 z dnia
6 listopada 2013 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdzier-
nika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskar-
zonych w postepowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania. Dz. Urz.
UE L 297/1 z dnia 4 listopada 2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu
karnym. Dz.U. 2015, poz. 835.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w poste-
powaniu przyspieszonym. Dz.U. 2015, poz. 920.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych. Dz.U. 2019, poz. 1141.

Orzecznictwo

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r. V KK 194/03. OSNKW 2004,
nr 4, poz. 42.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 1993 r.
w sprawie Poitrimol przeciwko Francji. Seria A, nr 277-A. https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-57858 [dostep: 8.06.2022].


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57858
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57858

Olga Skorulska * Prawo os6b zatrzymanych do obrony formalnej... PPK.2022.06.02.02s.19z19

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 lutego 2008 r. w spra-
wie Demebukov przeciwko Butgarii. Skarga nr 68020/01. https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-85244 [dostep: 8.06.2022].

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 listopada 2008 r.
w sprawie Salduz przeciwko Turcji. Skarga nr 36391/02. https://etpcz.ms.gov.
pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_036391_2002_Wy_2008-11-
12_001 [dostep: 8.06.2022].

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 31 marca 2009 r.
w sprawie Ptonka przeciwko Polsce. Skarga nr 20310/02. https://etpcz.ms.gov.
pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_020310_2002_Wy_2009-03-
31_001 [dostep: 8.06.2022].

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
w sprawie Dayanan przeciwko Turcji. Skarga nr 7377/03. https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-95015 [dostep: 8.06.2022].

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 wrze$nia 2016 r.
w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu. Skargi
nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-166680 [dostep: 8.06.2022].

Zrodta internetowe

Ktadoczny P.: Opinia na temat rozwigzan proponowanych w petycji Naczelnej Rady
Adwokackiej w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczqcej zmiany
art. 245 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(P10-47/21). Zrédto:  https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/
k10/petycje/2021/104721/0e-384-6_opinia_badiks.pdf [dostep: 8.06.2022].

NRA ztozy petycje dot. zmian w kpk — pomoc prawna z urzedu dla zatrzyma-
nego. 10.05.2021. Zrédto: strona WWW Naczelnej Rady Adwokackiej:
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-zlozy-petycje-dot-zmian-w-kpk-
pomoc-prawna-z-urzedu-dla-zatrzymanego/ [dostep: 7.06.2021].

Petycja z dnia 17 maja 2021 r. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 245 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, poprzez dodanie w art. 245 nowego § 4 i 5, w celu
zapewnienia zatrzymanemu prawa do skorzystania z pomocy prawnej z urzedu
w przypadku wykonywania czynnosci procesowych lub dowodowych na
etapie zatrzymania (P10-47/21). [Skierowana do Senatu RP przez Naczelng
Rade Adwokacka]. Zrodlo: https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-
tematow-petycji/petycja,605.html [dostep: 7.06.2021].

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 145) w dniu
10-01-2022 [stenogram nagrania]. Zrédto: https://www.senat.gov.pl/prace/
komisje-senackie/przebieg,9486,1.html [dostep: 18.03.2022].


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85244
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85244
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_036391_2002_Wy_2008-11-12_001
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_036391_2002_Wy_2008-11-12_001
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_036391_2002_Wy_2008-11-12_001
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_020310_2002_Wy_2009-03-31_001
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_020310_2002_Wy_2009-03-31_001
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_020310_2002_Wy_2009-03-31_001
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95015
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95015
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/petycje/2021/104721/oe-384-6_opinia_badiks.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/petycje/2021/104721/oe-384-6_opinia_badiks.pdf
https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-tematow-petycji/petycja,605.html
https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-tematow-petycji/petycja,605.html
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,9486,1.html
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,9486,1.html

