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1. Wprowadzenie

Adwokat jako osoba wykonujaca zawo6d zaufania publicznego ko-
rzysta z ochrony zwigzanej z pelnieniem obowiazkéw zawodowych po-
dobnie jak funkcjonariusze publiczni. W przypadku oséb sprawujacych
tego rodzaju funkcje niezbedne jest zapewnienie im takiej ochrony praw-
nej, ktéra bedzie stata na strazy niezaleznosci w realizowaniu czynno-
Sci zawodowych. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w spra-
wie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepo-
waniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i pra-
wa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci' utrudnianie adwokatowi wykonywania
czynnosci zawodowych narusza prawo podejrzanego lub oskarzonego
do obrony:.

Majac na wzgledzie przywotang regulacje i ochrone prawng adwoka-
tow zagwarantowang w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze?, w ni-
niejszym artykule analizuje mozliwos¢ ukarania adwokata przez Policje
mandatem karnym za wykroczenie drogowe oraz skorzystania w takiej
sytuacji z ochrony prawnej przystugujacej sedziom i prokuratorom.
(Analogiczne regulacje dotyczace radcoOw prawnych ujeto w art. 12 ustawy
o radcach prawnych)3. W celu zbadania zagadnienia stanowigcego przed-
miot rozwazan trzeba wyjasni¢ pojecie immunitetu sedziowskiego oraz
watpliwos¢, czy adwokat lub radca prawny, ktéry zostanie zatrzymany
za popetnienie wykroczenia drogowego podczas wykonywania czynnosci
adwokackich lub radcowskich i w zwigzku z nim, moze si¢ powota¢ na
wytaczenie odpowiedzialnosci karnej. Kwestie te omowie takze w swietle
orzecznictwa sagdoéow powszechnych.

Cho¢ przepisy zawarte w ustawie Prawo o adwokaturze i w ustawie
o radcach prawnych przewidujg mozliwos¢ ochrony prawnej, orzeczni-
ctwo sadéw powszechnych wskazuje, ze powotywanie si¢ na nig w spra-
wach o wykroczenia drogowe stanowi nadinterpretacje norm prawnych.
Wynika to z wadliwej wykladni immunitetu przystugujacego sedziom
i prokuratorom oraz ochrony prawnej przystugujacej adwokatom i rad-
com prawnym, ktora czesto jest btednie utozsamiana z immunitetem.

! Dz. Urz. UE L 294/1 z dnia 6 listopada 2013 r.

2 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze. Dz.U. 1982, nr 16, poz. 124
[dalej: pr. adw.].

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Dz.U. 1982, nr 19, poz. 145
[dalej: u.r.p.].
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2. Odpowiedzialno$¢ sedziego i prokuratora w sprawach
o wykroczenia

W polskim systemie prawnym immunitet sedziowski, opisany
w art. 181 Konstytucji RP?, jest — oprocz gwarancji nieusuwalnosci sedzie-
go oraz niepotaczalnosci owej funkcji z innymi funkcjami — jedna z prze-
stanek niezawistosci sedziowskiej. Podstawowy jego cel stanowi ochrona
przed potencjalnymi zagrozeniami i naruszeniami. Sad Najwyzszy uznat,
ze istota immunitetu ,,jako uprawnienia o charakterze publicznym po-
lega na przyznaniu sedziom szczegdlnego, Scile okreSlonego uprawnie-
nia zwalniajacego ich z podlegania powszechnie wigzagcym obowigzkom
prawnym ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wymiarowi sprawied-
liwosci oraz obywatelom wykonywania zadan jurysdykcyjnych w spos6b
wolny od jakichkolwiek wptywow i naciskéw”>. Wynika z tego, ze immu-
nitet ma gwarantowac sedziom ochrone przed bezpodstawnymi oskarze-
niami, prébg nacisku lub kierowaniem pod ich adresem gr6zb karalnych.
Co wazne, immunitet sedziowski nalezy traktowac jako uprawnienie,
a nie jako przywilej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,celem
tej instytucji jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru sprawiedli-
wosci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed odpo-
wiedzialnoscig karng za popelnione przestepstwa”®. Jako uzasadnienie
posiadania przez sedziow immunitetu Trybunat Konstytucyjny wskazat
,hiezalezne, wolne od naciskow dziatanie wymiaru sprawiedliwosci,
ochron[e] niezaleznosci s3dow i rzetelnoSci wymierzania sprawiedliwosci
przez sady, a takze ochron[e] niezawistosci poszczegdlnych sedzidw i za-
pewnienie im mozliwosci prawidtowego orzekania™’. Z kolei w art. 115
§ 13 pkt 3 Kodeksu karnego® sedziowie i prokuratorzy zostali wymienie-
ni jako funkcjonariusze publiczni, w stosunku do ktérych art. 231a k.k.
zaktada zwiekszong ochrone prawng. W mysl tego przepisu ,,z ochro-
ny prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub
w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz pub-
liczny korzysta rowniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego osobeg

4 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r. II CSK 407/13. http://www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSK%20407-13-1.pdf. [Dostep do kazdego
z orzeczen potwierdzono 14.05.2023].

¢ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. SNO 44/05. http://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/Orzeczenial/SNO%2044-05.pdf.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r. P 31/12. Dz.U. 2015,
poz. 509.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 533
[dalej: k.k.].
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zostat podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmo-
wanego stanowiska”.

W kwestii zakresu podmiotowego immunitetu sedziowskiego trze-
ba zauwazy¢, ze katalog osob podlegajacych ochronie prawnej z tego
tytutu obejmuje wszystkich sedziéw. Z kolei zakres przedmiotowy im-
munitetu dotyczy odpowiedzialnosci karnej, odnosi si¢ zatem do odpo-
wiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia. Oznacza to szerokie ramy
odpowiedzialnosci, ktorej nastepstwem jest wymierzenie kary, niezalez-
nie od rodzaju przepiséw okreslajacych odpowiedzialnos¢ ani od rodza-
ju organu wymierzajacego kare’. Zgodnie z doktryng prawnicza kryte-
ria pozwalajgce zaliczy¢ Srodek do kategorii kar uznaje sie za spetnione,
gdy cel sankcji ma charakter karny lub gdy na taki charakter wskazu-
ja rodzaj i surowos¢ Srodka. Jezeli chodzi o prawo karne sensu stricto,
to art. 181 Konstytucji RP wymaga wystgpienia o zgode na Sciganie se-
dziego w przypadku przestepstw zarowno publicznoskargowych, jak
i prywatnoskargowych'. Szerokie rozumienie odpowiedzialnosci karnej
kaze przyjmowac, ze immunitet sedziowski aktualizuje sie takze w sytua-
cji odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Ponadto jego zakres przedmio-
towy obejmuje postepowanie lustracyjne!'. Uchylenie immunitetu jest
mozliwe na mocy uchwaty podjetej przez niezawisty sad dyscyplinarny
i jedynie po ustaleniu, ze istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa.

Jak stusznie zauwaza B. Janusz-Pohl, mozna wyrézni¢ trzy kategorie
czynéw zabronionych okreslajgce zakres czasowy immunitetu sedziow-
skiego: po pierwsze, czyny popetnione przez sedziego przed rozpoczeciem
wykonywania funkcji zawodowych, w sytuacji gdy do momentu rozpo-
czecia ich pelnienia nie zostato wszczete postepowanie karne; po dru-
gie, czyny popelnione w czasie sprawowania funkcji sedziego; po trzecie,
teoretyczny przypadek popelnienia czynu zabronionego przed objeciem
urzedu przez sedziego, gdy wymierzona kara nie zostata wykonana, zanim
zaczal mu przystugiwa¢ immunitet'?.

Szczegbtowy zakres ochrony sedziego za popelnione wykroczenia
uregulowano w art. 81 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych?s.

® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. I KZP 31/10. OSNKW 2011,
nr 3, poz. 23.

10 L. Bosek. W: Konstytucja RP. T. 2: Komentarz do art. 87-243. Red. M. Safjan,
L. Bosek. Warszawa 2016, s. 1952.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r. P 31/12...

2 B. Janusz-Pohl: Immunitety w polskim postepowaniu karnym. Warszawa 2009,
s. 132.

13 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Dz.U. 2001,
nr 98, poz. 1070 [dalej: p.u.s.p.].
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Zgodnie z § 1 ,,za wykroczenia sedzia odpowiada tylko dyscyplinarnie,
z zastrzezeniem § 2”. W aktualnym stanie prawnym, tj. po wejsciu w zy-
cie nowelizacji z dnia 10 lipca 2015 r.'* oraz nowelizacji z dnia 11 maja
2017 .15, sedzia moze wyltaczy¢ swojg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
za wykroczenia z rozdziatu XI Kodeksu wykroczen'e, czyli za wykrocze-
nia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, poprzez wy-
razenie zgody na bycie pociagnietym do odpowiedzialnosci karnej w po-
staci przyjecia mandatu karnego lub natozonej grzywny. Przywotane tu
normy prawa wskazuja na ograniczong mozliwo$¢ dobrowolnego pod-
dania sie przez sedziego odpowiedzialnosci za wykroczenia na zasadach
ogoblnych, mianowicie jedynie w zakresie wykroczen przeciwko bezpie-
czenstwu i porzgdkowi w komunikacji'’.

Podsumowujac, immunitet sedziowski ma charakter formalny, a zatem
wylacza stosowanie przepisOw procesowych wobec 0séb, ktorym przystu-
guje. Ponadto posiada walor trwatosci i zupelnosci, tzn. obejmuje wszel-
kie czyny zabronione pod grozba kary popetnione przez sedziego, oraz
walor wzglednosci, co oznacza, ze immunitet sedziowski moze zostac¢
uchylony!®.

Ochrone¢ prawng prokuratora reguluje z kolei art. 135 ustawy Prawo
o prokuraturze. W mysl tego przepisu ,,prokurator oraz Prokurator
Generalny nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani tym-
czasowo aresztowany bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego, a zatrzyma-
ny — bez zgody przetozonego dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzy-
mania na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa. Do czasu wydania
zezwolenia na pociagniecie prokuratora albo Prokuratora Generalnego
do odpowiedzialnosci karnej wolno przedsiewzia¢ tylko czynnosci nie-
cierpigce zwtoki, zawiadamiajgc o tym niezwtocznie prokuratora przeto-

14 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Dz.U. 2015,
poz. 1309.

15 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.
Dz.U. 2017, poz. 1139.

16 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Dz.U. 1971, nr 12, poz. 114.

7 B. Kotecki. W: 1. Hajduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska: Prawo o ustroju
sqdow powszechnych. Komentarz. Wyd. 3. Warszawa 2018 [Legalis].

18 M. Mistygacz: Immunitet sedziowski w sprawach karnych na tle procesu delegity-
mizacji 1zby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego. ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020,
nr 4, s. 143.

19 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze. Dz.U. 2016, poz. 177
[dalej: pr. prok.].
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zonego. W przypadku Prokuratora Generalnego zawiadamia si¢ Prezesa
Rady Ministréw”. Trzeba podkresli¢, ze w zwigzku z obowiazujacymi re-
gulacjami prokurator ,,odpowiada dyscyplinarnie za oczywista i razaca
obraze przepisow prawa oraz uchybienia godnosci urzedu (art. 137 § 1
pr. o prok.), przy czym nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziata-
nie lub zaniechanie podjete wylgcznie w interesie spotecznym (art. 137
§ 2 pr. o prok.)”%.

Odpowiedzialno$¢ prokuratora za wykroczenia drogowe okresla
art. 138 pr. prok. W mysl jego § 4 prokurator, ktory popetni wykrocze-
nie, o ktorym mowa w rozdziale XI Kodeksu wykroczen, moze wyra-
zi¢ zgode na bycie pociagnietym do odpowiedzialnosci w formie prze-
widzianej w kodeksie, tj. na przyjecie mandatu karnego lub uiszczenie
grzywny. Zgoda taka wytacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. W prze-
ciwnym razie prokurator za popeinione wykroczenie drogowe odpowiada
dyscyplinarnie.

Przeanalizowawszy przywotane regulacje pod katem mozliwosci po-
ciagniecia sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci w sprawach
o wykroczenia drogowe, nalezy wskaza¢, ze posiadanie przez nich im-
munitetu zmniejsza liczbe przypadkoéw wszczecia takiego postepowania.
Oznacza rowniez konieczno$¢ wystosowania podania do odpowiednich
organéw nadrzednych o wyrazenie zgody na pociggniecie tych osoéb
do odpowiedzialnosci za popetnione czyny. Jednak jesli chodzi o wy-
kroczenia przeciwko bezpieczenistwu i porzagdkowi w komunikacji, to
funkcjonariusze publiczni moga si¢ zrzec przystugujacych im uprawnien
i przyja¢ mandat karny?'.

3. Ochrona prawna adwokatéw i radcéw prawnych
w ustawach ustrojowych

Konstytucja RP, Kodeks postepowania karnego, Prawo o adwokaturze
oraz ustawa o radcach prawnych zawieraja normy zapewniajgce skutecz-
ne i wtasciwe wykonywanie zawodu adwokata lub radcy prawnego.

Z Prawa o adwokaturze mozna wywies¢ trzy gléwne gwarancje: im-
munitet adwokacki, tajemnice adwokackg oraz ochrone¢ prawng okreslo-
ng w art. 7 ust 1 pr. adw., podobna do tej, ktéra przystuguje sedziom

20 T. Janeczek, A. Roch: Odpowiedzialnos¢ stuzbowa i dyscyplinarna prokuratoréw
w Swietle Prawa o prokuraturze. ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 3, s. 45. Zob. uzasadnie-
nie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2001 r. SK 17/00. OTK 2001,
nr 6, poz. 165.

21 T. Scheffler. W: Ustawa o radcach prawnych. Komentarz. Red. T. Scheffler. Wyd. 2.
Warszawa 2022 [Legalis].
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i prokuratorom. W owym unormowaniu status adwokata zostal zrowna-
ny ze statusem sedziego i prokuratora jako funkcjonariuszy publicznych.
Adwokat jako osoba wykonujgca zawod zaufania publicznego realizuje
funkcje i zadania publiczne. W konsekwencji przystuguje mu szczegdlny
rodzaj ochrony prawnej, majacej na celu umozliwienie niezakt6conego
wykonywania obowigzkow zawodowych??.

Z art. 7 ust. 1 pr. adw. mozna wywnioskowac¢ zakres podmiotowy,
przedmiotowy i czasowy rzeczonej ochrony®’. W odniesieniu do tego
pierwszego trzeba zaznaczy¢, ze omawiana norma wskazuje wprost ad-
wokata jako podmiot, ktorego dotyczy gwarancja. Jednakze w mysl
art. 2 pr. adw. ,,adwokature stanowi ogét adwokatéw i aplikantéow ad-
wokackich”, nasuwa si¢ wiec pytanie, czy art. 7 ust. 1 pr. adw. moz-
na stosowa¢ rowniez do aplikantow adwokackich. Kwestie¢ te nale-
zy rozpatrzy¢ z uwzglednieniem innych przepisow, a zwlaszcza art. 75
ust. 5 pr. adw., ktory przewiduje, ze ,,do aplikantéw adwokackich oraz do
postepowania o wpis na liste aplikantow adwokackich przepisy art. 6-8
[...] stosuje sie¢ odpowiednio”. Jak zauwaza M. Piech, ,,sformutowanie,
ze grupa przepisoéw jest stosowana odpowiednio, oznacza, ze poszczegdl-
ne przepisy albo sa stosowane wprost, albo stosuje si¢ je z odpowied-
nimi zmianami, albo w ogoble nie sa stosowane”*. Co wigcej, zgodnie
z art. 77 ust. 1 pr. adw. ,,po szeSciu miesigcach aplikacji adwokackiej
aplikant adwokacki moze zastepowaé adwokata przed sadami, organami
Scigania, organami panstwowymi, samorzagdowymi i innymi instytucja-
mi, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu”. Aplikantowi adwoka-
ckiemu przystuguje zatem ochrona prawna zwigzana z jego dziatalnoscig
procesowq jako obroncy lub petnomocnika. Brak mozliwosci korzystania
przez niego z gwarancji przewidzianej w art. 7 ust. 1 pr. adw. stanowitby
naruszenie prawa, gdyz ograniczatby ochrone prawna aplikantéw tylko
do sytuacji stricte procesowych, z pominigciem pozostatych czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem zawodu adwokata. Tego typu wytaczenie
mogloby zosta¢ uznane za niezgodne z Konstytucja RP.

Zakres czasowy omawianej normy prawnej — podobnie jak jej zakres
podmiotowy — zostat wskazany w tresci art. 7 ust. 1 pr. adw., mianowi-
cie za pomoca zwrotu ,,podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigz-
kow zawodowych”. W celu ustalenia wtasciwej wyktadni tego okresle-
nia temporalnego trzeba niejako roztozy¢ je na czynniki pierwsze. Przede

22 ]. Trela. W: Prawo o adwokaturze. Komentarz. Red. P. Kruszynski. Warszawa
2016 [LEX].

2 M. Piech: Ochrona prawna adwokatéw — analiza dogmatyczna art. 7 ust. 1 ustawy —
Prawo o adwokaturze. ,,Palestra” 2021, nr 5, s. 34.

24 Tbidem, s. 35.
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wszystkim powinno si¢ wyjasni¢ znaczenie wyrazenia ,,podczas”. Wedtug
definicji stownikowej jest to przyimek komunikujacy, ze dane zdarzenie
miato miejsce w tym samym czasie co inne®. Na uwage zastuguje za-
stosowanie przez ustawodawce koniunkcji, czyli — zgodnie z zasadami
logiki — potaczenia dwoch zdan za pomocg spojnika ,,i”. Koniunkcja jest
prawdziwa tylko wtedy, gdy oba jej cztony sg prawdziwe?®.

Najwieksze watpliwosci interpretacyjne nasuwa pojecie obowigzkow
zawodowych. Kluczowy dla jego wyjasnienia okazuje si¢ art. 4 ust. 1 pr.
adw., ktory stanowi, ze ,,zawo6d adwokata polega na Swiadczeniu pomocy
prawnej, a w szczeg6lnosSci — na udzielaniu porad prawnych, sporzadza-
niu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz
wystepowaniu przed sagdami i urzedami”. Dziatalnos¢ kazdego adwokata
sprowadza si¢ gtoéwnie do obrony i reprezentowania klienta w sprawach
cywilnych, karnych, karnoskarbowych i innych.

Pewnych trudnosci interpretacyjnych moze nastreczac czas rozpoczecia
wykonywania obowigzkoéw zawodowych przez adwokata, a w rezultacie —
ustalenie, od ktérego momentu przystuguje mu ochrona prawna ujeta
w art. 7 ust. 1 pr. adw. Jak wskazuje M. Piech, ,,jezeli okre§lona czynnos$¢
zostata zainicjowana obowiazkami zawodowymi adwokata, wzglednie
stanowi warunek konieczny czynnosci wchodzacych w zakres obowigz-
kow zawodowych wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o adwo-
katurze, to czynno$¢ ta wchodzi w zakres zbioru desygnatow opisanych
za pomocg wyrazenia »w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawo-
dowych« i pozostaje pod ochrong prawna przewidziana przez przepis
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze. Tym samym adwokat korzy-
sta z ochrony prawnej podobnie jak sedzia i prokurator juz w drodze do
sadu, na miejsce ogledzin, w miejscu spotkania z klientem (takze w domu
klienta)”?’. Przytoczong interpretacje omawianej regulacji potwierdza
J. Wréblewski, przypominajacy, ze norme prawna nalezy analizowac
przez pryzmat wyktadni celowosciowej — sensu czy tez motywu, jaki przy-
Swiecat jej autorom?®. Majac to na uwadze, mozna skonstatowac, ze ad-
wokatowi przystuguje ochrona prawna podczas prowadzenia czynnosci
zawodowych i w zwigzku z ich prowadzeniem, co zapewnia mu mozli-
wos¢ skutecznego wykonywania zawodu.

Z kolei zakresu przedmiotowego badanej normy ustawodawca nie wy-
znaczyt szczegbtowo, a jedynie ogoblnie zarysowat czynnosci wchodzace

% Podczas. W: Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. Warszawa 1958-1962.
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/podczas;5473923.html [dostep: 14.05.2023].

26 Logika dla prawnikow. Stownik encyklopedyczny. Red. A. Malinowski. Wyd. 2.
Warszawa 2012, s. 59.

27 M. Piech: Ochrona prawna adwokatow..., s. 37.

28 J. Wroblewski: Sgdowe stosowanie prawa. Wyd. 2. Warszawa 1988, s. 143.
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w jego sktad. Zakres ten zostal okreslony poprzez sformutowanie ,,korzy-
sta z ochrony prawnej podobnie jak sedzia i prokurator”.

Powo6d zagwarantowania adwokatom ochrony prawnej niewatpliwie
stanowi rodzaj petnionych przez nich funkcji i obowigzkéw. Podobny
zakres ochrony z uwagi na sprawowane funkcje przystuguje sedziom
i prokuratorom, jednakze pojecie ochrony prawnej w zwigzku z wyko-
nywaniem obowiazkéw zawodowych nie jest tozsame z immunitetem
wylaczajacym odpowiedzialno$¢ karng. Rozpatrujac zatem konkretne
przypadki naruszen popetnionych wobec adwokatéw oraz mozliwosci
skorzystania przez nich z ochrony prawnej, nalezy stosowaé na zasadzie
analogii przepisy art. 181 Konstytucji RP, a takze art. 80 i art. 81 p.u.s.p.,
ktore reguluja ochron¢ prawna sedzioéw, oraz art. 136 i art. 138 pr. prok.,
normujace ochrone prawng prokuratorow. Przepis art. 7 pr. adw. jest nie
tyle swoistym kontratypem, ile regulacja, ktora zwieksza ochrone adwo-
katow przed naruszeniami ze strony innych uczestnikéw jego czynnosci
zawodowych. Przyktadowo osoba zniewazajgca adwokata powinna od-
powiada¢ za wystepek z art. 226 k.k. (zniewazenie funkcjonariusza lub
konstytucyjnego organu), a nie za wystepek z art. 212 k.k. (zniestawienie).

Rozpatrujac zas kwestie odpowiedzialnosci adwokatow, trzeba zazna-
czy¢, ze zgodnie z art. 8 pr. adw. ,,adwokat przy wykonywaniu zawodu
adwokackiego korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslo-
nych przez zadania adwokatury i przepisy prawa. Naduzycie tej wolnosci,
stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie
[...], podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej”. Nastepstwem przy-
toczonej regulacji jest mozliwo$¢ pociagniecia adwokata do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej zamiast odpowiedzialnosci karnej za naduzy-
cie wolnosci stowa. Na tym polega immunitet materialny przystugujacy
adwokatowi i zapewniajgcy mu ochrone, nawet gdy naduzyje on zasad
etyki adwokackiej. W konsekwencji czyny popetnione przez adwokata
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow zawodowych bedg stanowié
delikt dyscyplinarny, a nie przestepstwo®.

Regulacje dotyczaca ochrony radcéw prawnych analogiczna do art. 7
pr. adw. zawiera art. 12 ust. 1 u.r.p., zgodnie z ktérym ,,radca prawny
podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych korzysta
z ochrony prawnej przystugujacej sedziemu i prokuratorowi”. Oznacza
to, ze adwokata lub radce prawnego, podobnie jak sedziego i prokura-
tora, obejmuje ochrona karnoprawna przed zamachami skierowanymi
przeciw nim w sytuacjach zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw
zawodowych.

2 M. Gawryluk: Prawo o adwokaturze. Komentarz. Warszawa 2012.
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Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych i Prawo o prokuraturze prze-
widuja i okreslaja tryb korzystania przez sedziow i prokuratoréow z im-
munitetu formalnego. Obie ustawy wprost wymieniaja organy, ktore sg
uprawnione do ubiegania sie o wydanie zgody na zatrzymanie, areszto-
wanie czy pociagniecie do odpowiedzialnosci sedziow i prokuratorow,
oraz wskazuja, jakie organy moga te zgode wyda¢. W ustawie o radcach
prawnych (podobnie jak w Prawie o adwokaturze) brak jest natomiast
analogicznych regulacji — ogranicza si¢ ona jedynie do stwierdzenia
w art. 12, ze radcom prawnym przystuguje ochrona prawna taka jak przy-
stugujaca sedziemu i prokuratorowi. Wynika stad, ze nie ma konkretnego
uregulowania, ktoére pozwalatoby radcy prawnemu skorzysta¢ z ochrony
immunitetowej. Nie spos6b mowic¢ o mozliwosci powotania si¢ przez nie-
go na immunitet formalny, gdyz instytucja immunitetu stanowi wyjatek
od powszechnosci odpowiedzialnosci karnej, wobec czego nie wolno sto-
sowac¢ wyktadni rozszerzajacej. W konsekwencji trzeba przyjaé, ze obecne
brzmienie normy prawnej art. 12 u.r.p. nie daje mozliwosci korzystania
z immunitetu formalnego*.

W kwestii immunitetu materialnego nalezy zauwazyc¢, ze w przepisie
art. 12 u.r.p. przyznano radcom prawnym ochron¢ prawng podczas wy-
konywania czynnos$ci zawodowych i w zwigzku z nim oraz wprost wska-
zano, ze stanowi ona ochrong taka, jaka posiadaja sedziowie i prokura-
torzy. Co istotne, sedziowie na mocy art. 81 § 1 p.u.s.p. i prokuratorzy
na mocy art. 138 § 1 pr. prok. za popetnione wykroczenia odpowiada-
ja jedynie dyscyplinarnie. Niemniej norma prawna z ustawy o radcach
prawnych dotyczy wykroczen popeinionych podczas wykonywania zawo-
du radcy prawnego i w zwigzku z nim. Omawiana regulacja nie wytacza
zatem odpowiedzialnosci za wykroczenia drogowe popelnione przez rad-
coOw prawnych ani tez nie oznacza mozliwosci pociagniecia ich tylko do
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze gdy ustawodawca uzywa termi-
nu ,,ochrona prawna” w Prawie o adwokaturze i w ustawie o radcach
prawnych, nie ma na mysli ,,ochrony immunitetowej” — przewidzianej
w stosunku do sedziow lub prokuratorow — wytaczajacej odpowiedzial-
no$¢ karng?!. Nawigzuje natomiast do innego rodzaju ochrony prawnej,
tj. ochrony karnoprawnej przed zamachami skierowanymi przeciw se-
dziom lub prokuratorom, by rozszerzy¢ jej zakres na zamachy przeciw

30 T. Scheffler. W: Ustawa o radcach prawnych... [Legalis].

31 Jak wskazuje M. Cieslak, ,,0 immunitecie we wspodlczesnym prawie procesowym
mowimy wtedy, gdy ustawa wytacza lub ogranicza odpowiedzialnos¢ okreslonej kategorii
0s0b ze wzgledu na charakter ich funkcji lub tez ze wzgledu na ich szczegdlna pozycije
spoteczna” (M. Cieslak: Zagadnienie immunitetu adwokackiego. ,,Palestra” 1963, nr 7/8,
5. 4-17).
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adwokatom lub radcom prawnym. Innymi stowy: ochrona prawna prze-
widziana w ustawach ustrojowych adwokatury i radcow prawnych nie
stanowi synonimu immunitetu formalnego, totez niedopuszczalne jest
utozsamianie ochrony zapewnionej przez immunitet z ochrong, o ktorej
mowa w art. 7 pr. adw. i w art. 12 u.r.p.

W Swietle dotychczasowych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze
poza immunitetem materialnym stuzacym ochronie adwokata lub rad-
cy prawnego w razie naduzycia wolnosci stowa w trakcie wykonywania
czynnosci zawodowych przedstawiciele obu korporacji nie sg chronieni
immunitetem ani przed odpowiedzialnoscig karng za przestepstwa, ani
przed odpowiedzialnoscig za popetnione wykroczenia. Potwierdzajg to
orzeczenia sagdow powszechnych, ktére rowniez dokonaty interpretacji
zakresu podmiotowego, temporalnego i przedmiotowego analizowanych
norm prawnych. Sady stusznie nie pozwalaja adwokatom ani radcom
prawnym na unikniecie odpowiedzialnosci karnej w takich sytuacjach,
gdyz wynika to stricte z rozwazan opartych na wiasciwym zastosowaniu
regut interpretacyjnych do omawianych tu przepiséw. Rozwazania te nie
moga prowadzi¢ do innych konkluzji z uwagi na wyrazne rozréznienie
oraz przeciwstawienie sobie poje¢ immunitetu i ochrony prawnej przez
ustawodawce.

4. Mozliwos¢ powotania sie przez adwokata lub radce prawnego
na wytaczenie odpowiedzialnosci za popetnione wykroczenie
drogowe a praktyka sadowa

Bez watpienia ochrona prawna przewidziana w art. 7 ust. 1 pr. adw.
oraz art. 12 u.r.p. ma stuzy¢ wtasciwemu realizowaniu obowiazkéw za-
wodowych przez adwokatow i radcéw prawnych, a nie uniknieciu odpo-
wiedzialnosci za popetnione wykroczenia drogowe. W rezultacie, mimo
formalnego przyznania obu tym grupom mozliwosci powotania sie na
ochrone prawng podczas wykonywania czynnosci zawodowych i w zwigz-
ku z nim, orzecznictwo sadow powszechnych wskazuje, ze nie nalezy
stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej. Mogtaby ona prowadzi¢ do znacznego
wzrostu liczby 0osé6b powotujacych sie w sprawach o wykroczenia drogo-
we na ochrone prawng zapewniong przez immunitet, co w dalszej per-
spektywie mogtoby skutkowa¢ istotnym zmniejszeniem bezpieczenistwa
uczestnikoéw ruchu drogowego.

Jak wynika z analizy orzecznictwa, argumentacja obwinionych adwo-
katow lub radcoéw prawnych oparta na tezie, ze do popetnienia wykrocze-
nia drogowego doszto ,,podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigz-
kow zawodowych”, jest chybiona. Rozpoznajac tego typu sprawy, sady
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ida o krok dalej i wskazuja, ze powolanie si¢ na rzeczona okolicznosc,
wylaczajaca mozliwos¢ ukarania, ,,Swiadczy o catkowitym braku znajo-
mosci przepisow prawa oraz ich interpretacji (braku profesjonalizmu)
albo celowej, aczkolwiek catkowicie nieudolnej, probie unikniecia odpo-
wiedzialnosci za popetnione wykroczenie”??.

Przytoczony poglad zostal przedstawiony przez sad w sprawie doty-
czacej kierowcy pojazdu mechanicznego, ktory poruszat sie¢ w obszarze za-
budowanym z predkoscig wigksza o 62 km/h anizeli dopuszczalna na tym
odcinku drogi, wobec czego policjant zdecydowat o zatrzymaniu pojazdu
do kontroli. Kierujaca okazata legitymacje adwokacka i oswiadczyta, ze
nie podlega postepowaniu mandatowemu ani wnioskom do sgdu o uka-
ranie, gdyz jedzie do klienta w celach stuzbowych i ma prawo popeiniac
wykroczenia, za ktore nie odpowiada. Wowczas funkcjonariusz poinfor-
mowat kierujaca o sporzadzeniu wniosku do sadu.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy, II Wydziat Karny Sadu
Rejonowego w Swieciu stwierdzil, ze ,,samo poréwnanie tresci ww. prze-
pisu [art. 7 pr. adw. - K.G.-B.] z sytuacja, w jakiej znalazta si¢ obwiniona,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obwiniona nie moze skutecznie
ekskulpowac sie od zarzucanego jej czynu. Obwiniona kierowata bowiem
pojazdem mechanicznym i jechata do swojej kancelarii w G. Trudno wiec
uznad, ze obwiniona znajdowata si¢ w sytuacji opisanej w tym przepisie,
ktory postuguje sie koniunkcja — »i«. Adwokat korzysta bowiem z ochro-
ny prawnej wytacznie »podczas i w zwigzku« z wykonywaniem obowigz-
kow zawodowych, a nie kiedy porusza si¢ swoim prywatnym samocho-
dem w drodze do kancelarii adwokackiej, do sadu czy do klienta”?*.

W konsekwencji sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze obwiniona, kto-
ra przekroczyta dopuszczalng predkos¢ w terenie zabudowanym, nie
dziatata ,,podczas i w zwigzku” z wykonywaniem obowigzkéw zawo-
dowych, a zatem moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ zarobwno w trybie po-
stepowania mandatowego, jak i przed sagdem, na gruncie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Nadto wskazal, ze ,,obwiniona, wykonujaca
zawod adwokata — a wiec zawod zaufania publicznego — winna zdawac
sobie z tego sprawe i nie probowa¢ wprowadza¢ w btad funkcjonariu-
szy Policji odnosnie tego, iz z racji wykonywanego zawodu nie podle-
ga ona odpowiedzialnosci za wykroczenia, co przeciez nie jest zgodne
z prawda”**.

32 Wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu, I Wydziat Karny z dnia 8 pazdziernika
2015 r. I W 456/15. https://orzeczenia.swiecie.sr.gov.pl/details/$N/151005200001006_
II_W_000456_2015_Uz_2015-10-08_001.

3 Ibidem.

34 Ibidem.


https://orzeczenia.swiecie.sr.gov.pl/details/$N/151005200001006_II_W_000456_2015_Uz_2015-10-08_001
https://orzeczenia.swiecie.sr.gov.pl/details/$N/151005200001006_II_W_000456_2015_Uz_2015-10-08_001

Kornelia Grabowska-Biernat ¢ Odpowiedzialno$¢ adwokata... PPK.2022.06.02.06s. 13z 18

Wyroki o podobnej tresci zapadaja w sprawach o wykroczenia drogo-
we popetnione przez radcéw prawnych, ktorzy z uwagi na ochrong praw-
ng przewidziang w art. 12 ust. 1 u.r.p. posiadajg immunitet materialny,
oznaczajacy wylaczenie odpowiedzialnosci karnej przy réwnoczesnym
utrzymaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie. Majac
na wzgledzie stanowisko sagdow powszechnych w tego rodzaju sprawach,
adwokat lub radca prawny, ktory chciatby unikngé odpowiedzialnosci,
powotujac si¢ na immunitet materialny, musialtby wykaza¢, ze faktycz-
nie wykonywal czynnosci zawodowe w trakcie popetniania wykroczenia
drogowego.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w jednej ze spraw analizowat zda-
rzenie drogowe polegajace na tym, ze kierowca wjechatl na skrzyzowanie,
nie zastosowawszy si¢ do czerwonego sygnatu swietlnego dla pojazdow
poruszajacych sie w jego kierunku, wobec czego zostal zatrzymany przez
patrol Policji, ktéry za popetnione wykroczenie drogowe chciat ukara¢ go
mandatem. Kierowca skorzystat z przystugujacego mu prawa i odmoéwit
przyjecia mandatu. Oswiadczyt tez, ze jest radcg prawnym i jedzie do
sadu na rozprawe, w zwiazku z czym posiada immunitet podczas przejaz-
du z kancelarii do sgdu.

W uzasadnieniu orzeczenia sad zaznaczyl, ze na zadnym etapie po-
stepowania obwiniony nie wykazal, iz w momencie popetnienia wykro-
czenia drogowego wykonywat obowigzki zawodowe. Ponadto organ ten
podkreslit, ze ,,obwiniony jest osoba dorosta, poczytalng i jako kierowca
obowigzang do zaznajomienia si¢ i przestrzegania przepisoOw ruchu dro-
gowego, jak réwniez dostosowania swojej jazdy — jej sposobu i taktyki,
w tym miedzy innymi predkosci pojazdu — do panujacych warunkéw dro-
gowych. Obwiniony, oceniajac sytuacje panujaca na drodze, Swiadomie
podjat btedna decyzje, nie stosujgc sie w sposéb prawidtowy do przepi-
sow i zasad, ktorych byt obowigzany przestrzegac¢”*>. Wobec tego powota-
nie sie przezen na brak mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialnosci
za popetnione wykroczenie drogowe z uwagi na przystugujacg mu ochro-
ne prawna jest zupelnie bezzasadne.

Sady okregowe rozpatrujace podobne sprawy w II instancji potwier-
dzaja ugruntowang linie orzecznicza sadéw I instancji. Na kanwie jed-
nej z takich spraw IV Wydziat Karny Odwotawczy Sadu Okregowego
w Bydgoszczy uznat za catkowicie btedng teze, ze radcy prawnemu pod-
czas wykonywania czynnosci zawodowych i w zwigzku z nim przystu-
guje immunitet materialny oznaczajacy ochrone prawng za popeinione

35 Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, V Wydziat Karny
z dnia 26 kwietnia 2018 r. VW 342/17. https://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/1545052
50002506_V_W_000342_2017_Uz_2018-04-26_001.
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wykroczenia, zgodnie z zakresem ochrony prawnej, jaka przystuguje se-
dziom i prokuratorom?. Wedtug sadu argumentacja radcy prawnego nie
znajduje odzwierciedlenia na gruncie obowigzujacych przepisoéw i stano-
wi nadinterpretacje art. 12 ust. 1 u.r.p., a zatem wytgcznie nieudolng pro-
be obrony. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,,jedyny rodzaj immuni-
tetu radcy prawnego zostal uregulowany w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych. Pojecie »ochrona prawna«, ktorym postuguje sie
przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy, dotyczy zas tylko szczeg6lnej ochrony
prawnej radcy prawnego jako pokrzywdzonego, wg szczegblnych przepi-
sOw, w tym przede wszystkim karnych (art. 222 k.k. i nast.). Trudno na-
wet zrozumie¢, jak mozna przyjmowac, ze »ochrona prawna« mogtaby
oznacza¢ »ochrone« przed odpowiedzialnoscia za popetnienie czynow
niedozwolonych”¥".

Podobne stanowisko wyrazit Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, ktory w jednej ze spraw takze odni6st sie do wykroczenia
drogowego popelnionego przez radce prawnego w drodze do klienta®.
Obwiniony ttumaczyl, ze w trakcie dojazdu do klienta korzysta z ochrony
prawnej przewidzianej w art. 12 ust. 1 u.r.p. podczas i w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnosci zawodowych. W uzasadnieniu wyroku sad wyjasnit,
ze ochrona dotyczy wytacznie sytuacji, gdy niezgodne z prawem zacho-
wanie jest zwigzane z wykonywaniem obowigzkow zawodowych oraz
dochodzi do niego w trakcie petnienia tych obowigzkéw. Organ wskazat,
ze przy interpretacji przywotanego przepisu kluczowe znaczenie ma uzy-
ty w nim spojnik ,,i”. Natomiast w rozpatrywanej sytuacji, jezeli nawet
uzna¢ dojazd do klienta — czynno$¢ poprzedzajaca witasciwe czynnosci
radcy prawnego — za pozostajacy ,,w zwigzku z wykonywaniem czynno-
$ci zawodowych”, to jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze radca prawny
w trakcie jazdy samochodem nie wykonuje takich czynnosci®.

Cytowane orzecznictwo dostarcza przyktadow zdarzen analizowa-
nych przez sady powszechne. Przypadki te pozwolity na ugruntowanie
stanowiska i linii orzeczniczej w sprawach o wykroczenia drogowe po-
pelnione przez adwokatéw i radcéw prawnych, ktorzy powotywali sie na
przystugujacg im ochrone prawng podczas i w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci zawodowych. Mozna stwierdzi¢, ze takie proby uchylenia sie

3 Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy, IV Wydziat Karny Odwotawczy
z dnia 18 czerwca 2015 r. IV Ka 457/15. https://orzeczenia.bydgoszcz.so.gov.pl/
details/$N/151005000002006_IV_Ka_000457_2015_Uz_2015-06-18_001.

37 Ibidem.

3 Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VI Wydzial Karny
Odwotawczy z dnia 20 marca 2017 r. VI Ka 1658/16. https://orzeczenia.warszawapraga.
so.gov.pl/details/$N/154510000003006_VI_Ka_001658_2016_Uz_2017-03-22_001.

3% Ibidem.
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od odpowiedzialnosci karnej czy wykroczeniowej sa oparte na btednym
utozsamianiu poje¢ ochrony prawnej i immunitetu, co wolno rozpa-
trywac jako naduzycie prawa stuzace przyjetej linii obrony. OczywisScie
moze si¢ zdarzy¢, ze sad rozpoznajacy tego typu sprawe dojdzie do od-
miennych wnioskéw, jednak obecnie w doktrynie dominuje poglad, ze
przyznanie adwokatom i radcom prawnym, ktérzy popeinia wykroczenie
drogowe, ochrony prawnej w zakresie przewidzianym immunitetem mate-
rialnym przystugujacym sedziom i prokuratorom powinno zosta¢ uznane
za btedng wyktadnie norm zawartych w art. 7 ust. 1 pr. adw. oraz art. 12
ust. 1 u.r.p.

5. Podsumowanie

Zrodlo ochrony prawnej adwokata, opisanej w art. 7 ust. 1 pr. adw,
oraz radcy prawnego, opisanej w art. 12 u.r.p., stanowi art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Zapewnienie obywatelom skutecznego i niczym nieskre-
powanego prawa do obrony i do skorzystania z pomocy obroncy jest
mozliwe jedynie w sytuacji, gdy adwokat lub radca prawny moga skutecz-
nie wykonywaé swoje obowigzki zawodowe. W konsekwencji realizacje
prawa obywateli do obrony umozliwiaja i gwarantuja normy zabezpie-
czajace wykonywanie tych zawodow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pr. adw. oraz art. 12 u.r.p. adwokaci i radcy
prawni podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci zawodowych
korzystaja z ochrony prawnej przystugujacej sedziemu i prokuratorowi.
Regulacja ta ma na celu zwiekszenie ochrony oso6b, ktore wykonujg owe
zawody, jedynie podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawo-
dowych. Mimo to wielu przedstawicieli obu profesji utozsamia pojecie
ochrony prawnej z immunitetem gwarantowanym sedziom i prokurato-
rom. Zdaje si¢ to catkowicie btednym podejsciem, gdyz z analizy prze-
piséw wynika, ze nalezy rozr6zniaé te pojecia, a nie rozpatrywac je jako
tozsame. Ochrona prawna przystugujaca adwokatom i radcom prawnym
ma zapewni¢ im mozliwos¢ nieskrepowanego wykonywania obowigzkow
zawodowych, natomiast immunitet skutkuje wytaczeniem odpowiedzial-
nosci karnej.

Taka wyktadnia omawianych norm prawnych zostata potwierdzo-
na w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Stojg one na stanowisku, ze nie
mozna uznaé za stuszng argumentacji, iz do popelnienia wykrocze-
nia doszto w zwiazku z petnieniem czynnos$ci zawodowych, gdyz ochrona
prawna przewidziana w art. 7 ust. 1 ustawy pr. adw. oraz art. 12 u.r.p.
ma na celu ochrone prawidtowego wykonywania zawodu, a nie ochrone
adwokatéw lub radcow prawnych przed odpowiedzialnoscig za popet-
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nione wykroczenia. Co wigcej, sady podkreslaja, ze przedstawiona linia
orzecznicza wynika z troski o bezpieczenstwo publiczne, gdyby bowiem
przyjac, ze wszystkim adwokatom i radcom prawnym przystuguje ochro-
na prawna w przypadku popetnienia przez nich wykroczenia drogowe-
go, liczba zdarzeni drogowych znacznie by wzrosta, co stwarzatoby realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i tym samym godzito
w bezpieczenistwo publiczne.
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