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Transgraniczne przeksztalcenia

(zmiana formy prawnej)

spolek w prawie prywatnym miedzynarodowym —
zagadnienia wybrane

Abstract: This paper delas with the selected issues of cross-border conversions of com-
panies in private international law. Conversion is one of the forms of transformations of
companies. The basic form of cross-border transformations mostly used by companies
are mergers. However, as evidenced in particular by the judgment of the Court of Jus-
tice in the case of Polbud, also the change of the legal form is an institution of interest
and present in the practice of cross-border activities of companies. In the foreground
are the conflict of laws issues arising under private international law, in particular the
question of the law applicable to the cross-border change of the company’s legal form. In
order to answer this question, a definition of a conversion under the private international
law has been provided. A cross-border conversion of a company must be distinguished
from a cross-border transfer of the seat of the company as a connecting factor, as they
are two completely different operations governed by different conflict-of-law rules of pri-
vate international law. In the case of Polbud, there are serious doubts as to whether
there was a cross-border conversion or cross-border transfer of the company’s seat. The
law applicable to cross-border conversions is determined on the basis of the principle of
combination or unification of the personal statutes of the state of the exit form and the
state of the intended form of the company. Under this principle, however, the applica-
tion of both legal systems is problematic. Useful guidelines are provided by the model
expressed in art. 86¢ in connection with art. 86q of the directive on certain aspects of
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company law. The scope of application of the law applicable to cross-border conversions is
determined by both leges societatis in question. Cross-border conversion operations also
arise qualification problems related to issues such as the protection of creditors, minority
shareholders and employees. The harmonized substantive provisions of the directive on
certain aspects of company law make it easier to carry out cross-border conversions in
the European dimension. The existence of such harmonized norms removes the barriers
resulting from the applicable substantive law based on various principles and rules and
makes the conflict-of-law issues then practically of secondary importance.

Keywords: companies — private international law — cross-border conversions —
applicable law — scope of application of the applicable law

1. Wprowadzenie

Zmiana formy prawnej spolki stanowi jedng z form transformacji
spolek. Podstawowg formg transgranicznych transformacji spotek wyko-
rzystywanych przez zainteresowane podmioty sa przede wszystkim tgcze-
nia (fuzje). Jednakze — jak dowodzi w szczegdlnosci wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Polbud' — réwniez zmiana formy prawnej
spotki (przeksztalcenie sensu stricto) stanowi instytucje bedgcq przed-
miotem zainteresowania 1 obecng w praktyce transgranicznej dziatal-
nosci spolek. Podobnie jak w przypadku transgranicznych tgczen spotek
z transgraniczng zmiang formy prawnej spotki wigza sie liczne problemy
prawne, ktorych rozwigzanie moze przesadzac o atrakcyjnosci tej formy
transformacji ponad granicami. Utatwieniu przeprowadzania trans-
granicznych operacji przeksztalcen sensu stricto w wymiarze UE stuzy
dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/2121 z dnia
27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesie-
niu do transgranicznego przeksztalcania, tgczenia i podzialu spdtek?.
Merytoryczne regulacje tej dyrektywy powinny usungé bariery wynika-
jace z przepisow wlasciwego prawa materialnego opartego na roéznych
zasadach i regutach. W przypadku transgranicznych przeksztalcen sensu
stricto na pierwszym planie znajdujg sie jednak kwestie kolizyjnoprawne
powstajace na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego, a w szcze-

! Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie
C-106/16 Polbud-Wykonawstwo sp. z 0.0., ECLI:EU:C:2017:804. Zob. takze wcze$niejszy
wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-378/10 VALE
Epitési kft, ECLI:EU:C:2012:440.

2 Dz.U.UEL3212z12.12.2019,s. 1in., ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2019/2121/0j.
Aktualna wersja skonsolidowana ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2019/2121/2019-12-12
[dalej: dyrektywa 2019/2121].
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golnosci — podobnie jak w przypadku transgranicznych fuzji — pytanie
o prawo wlasciwe dla transgranicznej zmiany formy prawnej spotki. Jest
tak niezaleznie od tego, czy chodzi o zharmonizowane przepisy prawa
krajowego panstw czlonkowskich UE wdrazajace wspomniang dyrek-
tywe, czy tez panstw trzecich. Podstawowym zagadnieniom kolizyjno-
prawnym w tym zakresie poSwiecone jest niniejsze opracowanie.

2. Kolizyjnoprawne przeksztalcenie spotki sensu stricto
a kolizyjnoprawne przeniesienie siedziby spotki

Na wstepie nalezy wyjasni¢ z punktu widzenia prawa prywatnego
miedzynarodowego roznice miedzy przeksztatceniem spotki sensu stricto
a przeniesieniem siedziby spo6tki, w szczegélnoSci stanowigcej lacz-
nik normy kolizyjnoprawnej, co ma istotne znaczenie dla zastosowania
wlasciwej normy kolizyjnej do danej operacji. Na plaszczyznie kolizyj-
noprawnej utozsamianie transgranicznego przeniesienia siedziby spolki
stanowiacej lacznik normy kolizyjnej z transgranicznym przeksztalce-
niem sensu stricto spotki nie jest trafne. Na marginesie mozna stwier-
dzi¢, iz w rownej mierze dotyczy to innych form przeksztalcen.

Na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego przeksztalcenie
sensu stricto mozna zdefiniowaé jako operacje zmierzajaca bezposred-
nio do zmiany dotychczasowej formy prawnej spotki na forme prawna
spolki przewidziang w systemie prawnym innego panstwa z zachowa-
niem podmiotowosci prawne]j przeksztatcanej spotki bez koniecznosci jej
rozwigzywania i likwidacji. Tak rozumiane przeksztalcenie nalezy $cisle
odrozniaé¢ od kolizyjnoprawnego przeniesienia siedziby spotki. Podkre-
§li¢ przy tym nalezy, iz na plaszczyznie kolizyjnoprawnej siedziba — czy
to rzeczywista, czy to statutowa tudziez rejestrowa lub inna — 1 jej prze-
niesienie moze mie¢ znaczenie jedynie wowczas, gdy dana siedziba jest
stosowana jako kryterium tgcznika dla wyznaczania prawa wtasci-
wego dla spo6tki. Jezeli tak nie jest, z dang siedzibg i jej przeniesieniem
nie wigzg sie zadne skutki kolizyjnoprawne, w szczegolnosci w postaci
zmiany statutu personalnego spolki, ani tym bardziej wyznaczania
prawa wlasciwego dla przeksztalcen transgranicznych.

Na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego, podobnie zreszta
jak na gruncie prawa materialnego, przeniesienie siedziby nie jest
w zadnym wypadku koniecznym elementem zmiany formy prawnej,
charakteryzujagcym te operacje. Przeniesienie siedziby moze jednak
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towarzyszy¢ procedurze przeksztalcenia sensu stricto, co wigzacé sie
moze z wymogami przewidzianymi w prawile materialnym np. prawa
panstwa docelowej formy prawnej spotki, ktére moze wymagaé posiada-
nia siedziby na wlasnym terytorium. W przypadku przeksztalcen trans-
granicznych sensu stricto mozna zasadniczo spodziewaé sie, ze w wiek-
szosci przypadkow przeniesienie siedziby, w szczegolnosci statutowej lub
rejestrowej, bedzie stanowié jednak element wymagany dla dojscia prze-
ksztalcenia transgranicznego do skutku, np. w postaci wpisu siedziby
statutowej w stosownym rejestrze. Nie zawsze jednak wymog taki musi
mie¢ miejsce. Nie jest wszakze wykluczony wymog posiadania rowniez
siedziby rzeczywistej na terytorium panstwa docelowej formy spotki.
Dla samej procedury przeksztalcenia sensu stricto wymog powyz-
szy jest jednak bez znaczenia. Spelnienie tego materialnego wymogu
bedzie miato istotne znaczenie dla poprzeksztalceniowej oceny wyzna-
czania prawa wlasciwego dla przeksztalconej spotki z punktu widze-
nia panstw opierajacych model wyznaczania prawa wlasciwego na
taczniku danej siedziby. Inaczej rzecz ujmujac, po zakonczeniu proce-
dury przeksztalcenia zastosowanie znajdg ogdlne zasady wyznaczania
prawa wlasciwego dla spotki, w tym ewentualnie tgcznik siedziby (takiej
lub innej).

Odmienno$¢ transgranicznego przeniesienia danej siedziby bedacej
lacznikiem kolizyjnoprawnym 1 przeksztalcen transgranicznych sensu
stricto wynika réwniez z zasadniczo ich roznych celow i skutkow. W przy-
padku przeniesienia lgcznika siedziby jego bezposrednim skutkiem jest
zmiana statutu personalnego spé6tki, zas w przypadku przeksztalcenia
sensu stricto bezposrednim skutkiem jest nie tyle sama zmiana statutu
personalnego, co zmiana formy prawnej. Tylko taka ,zmiana statutu”
jest tez zamierzonym celem przeksztalcenia sensu stricto. W przypadku
przeniesienia siedziby do innego panstwa los spotki, w tym ewentualna
zmiana formy prawnej, bedzie zalezal od tacznikéw przyjmowanych na
gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego tego panstwa i — jezeli
dany tacznik prowadzi do prawa tego panstwa — od prawa material-
nego tego panstwa. W takim przypadku rezultat merytoryczny moze
by¢ za$ rézny, np. moze przyjaé postaé odmowy uznania istnienia takiej
spolki, ale takze nadania jej takiej lub innej formy prawnej, pod warun-
kiem spelnienia wymogdéw tego prawa przewidzianych dla danej spolki
prawa krajowego. Zmiana statutu personalnego nie moze by¢ wiec utoz-
samiana ze zmiang formy prawnej spolki sensu siricto, tym bardziej
zamierzong przez zainteresowang spotke. W przypadku przeksztalcenia
sensu stricto nie chodzi réwniez, $cisle rzecz ujmujgc, o zmiane statutu
personalnego w znaczeniu kolizyjnoprawnym wynikajaca ze zmiany loka-
lizacji 1acznika, gdyz przeksztalcenie sensu stricto odbywa sie w ramach
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jednego statutu przeksztalceniowego, w zwigzku z czym trudno jest
méwié o zmianie statutu personalnego, jako ze system prawny panstwa
przyjmujacego znajduje zastosowanie w tym zakresie jako element
wyznaczanego samodzielnie statutu przeksztalceniowego. O ,zmianie
statutu personalnego” mozna moéwicé jedynie w takim znaczeniu, w jakim
po dokonanym przeksztalceniu zastosowanie znajdzie na podstawie ogol-
nych zasad wyznaczania prawa wlaSciwego inny system prawny niz
wskazany pierwotnie przez podstawowa norme kolizyjng. Nalezy ponadto
zauwazy¢, iz przy transgranicznym przeniesieniu siedziby spotka zamie-
rza zazwyczaj zachowaé¢ swoja dotychczasowg tozsamo$§é prawng bez
zmiany statutu personalnego lub ewentualnie zachowaé samg podmio-
towo$¢ prawng, godzac sie na skutki prawne wynikajace ze zmiany
statutu w pozostalym zakresie, np. na zakwalifikowanie migrujgcej
spotki kapitalowej jako majgcq zdolno$é prawng spotke osobowa prawa
krajowego panstwa przyjmujacego. Natomiast w przypadku transgra-
nicznego przeksztatcenia sensu stricto chodzi bezposrednio o zachowanie
podmiotowos$ci prawnej, ale w nowej szacie organizacyjnoprawnej, przy
zmianie dotychczasowego ,plaszcza” organizacyjnoprawnego, z zastoso-
waniem odtad do tej formy przepisow panstwa formy spotki docelowe;.
Na te roznice stusznie zwrocil uwage Trybunat Sprawiedliwosci w swoim
orzecznictwie. W wyroku w sprawie Cartesio® Trybunal Sprawiedliwo-
Sci stwierdzil, ze przypadek przeniesienia siedziby spolki utworzonej
zgodnie z prawem jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa
czlonkowskiego bez zmiany prawa, ktoremu ona podlega, nalezy odroz-
ni¢ od przypadku przeniesienia spolki podlegajacej jednemu panstwu
czlonkowskiemu do innego panstwa czlonkowskiego ze zmiang majg-
cego zastosowanie prawa krajowego, gdy spétka zmienia sie w rodzaj
spo6tki podlegajacej prawu krajowemu panstwa czltonkowskiego, do kto-
rego sie przenosi’.

Tytutem zupelnosci wywodu i wyjasnienia nalezy poczyni¢ jeszcze
kilka podstawowych uwag odnoénie do siedziby spotki na plaszczyznie
kolizyjnoprawnej.

Jak wskazano wyzej, siedziba o tyle ma samodzielne znaczenie na
plaszczyznie kolizyjnoprawnej, o ile jest przyjmowana jako lgcznik koli-
zyjnoprawny. Tak jest w obowigzujacym krajowym polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym. W §wietle podstawowej normy z art. 17
ust. 1 ustawy ppm® prawem wlasciwym dla spétki jest prawo panstwa,

3 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06, Cartesio Oktatd és Szolgal-
tat6 bt, ECLI:EU:C:2008:723.

* Por. pkt 111 wyroku w sprawie Cartesio.

> Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. 2011,
nr 80, poz. 432 ze zm. [dalej: ustawa ppm].
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w ktorym spotka ma swojq siedzibe. Pod pojeciem siedziby nalezy tuta]
rozumie¢ siedzibe rzeczywistq®. Ustawodawca polski trafnie nie przyjal
w nowej ustawie ppm z 2011 r. siedziby statutowej jako tacznika wyzna-
czajgcego statut personalny spo6tki’.

Lacznik siedziby rzeczywiste] jest wyrazem podstawowych funkcji
i zadan prawa prywatnego miedzynarodowego, do ktorych nalezy wska-
zanie statego 1 pewnego terytorialnie prawa (najlepszego pod wzgledem
terytorialnym), co jest mozliwe wlasnie w takim zakresie, w jakim statu-
tem personalnym spoétki jest porzadek prawny, w ramach obowigzy-
wania ktorego spotka ma swodj gltowny osrodek podstawowej dziatalno-
$ci, czyli siedzibe rzeczywistg. Koncepcja wyznaczania na tej podstawie
prawa wlasciwego, oparta na kryterium obiektywnym, wylgcza dowolne
okreslanie prawa wlasciwego dla spoétki przez zaltozycieli (wspolnikow)
spolki 1 zapobiega niepozgdanemu nieograniczonemu forum shopping
oraz potencjalnym zwigzanym z tym manipulacjom. f.gcznik siedziby
rzeczywistej jest ponadto zgodny z prawem UE, zarowno pierwotnym,
jak 1 wtornym.

7 traktatowej swobody przedsiebiorczosci nie wynika wymog stoso-
wania okreslonego tgcznika kolizyjnoprawnego, w szczegolnosci tgcznika
siedziby statutowej®. Podkresli¢ nalezy, iz wlasciwe orzecznictwo Trybu-
nalu Sprawiedliwosci dotyczace swobody przedsiebiorczosci®, w tym uzna-
wany za majacy przelomowe znaczenie wyrok w sprawie Uberseering!,

6 Por. M. Pazdan, Zagadnienia kolizyjne w prawie spétek handlowych, w: System
Prawa Handlowego, T. 2A, Prawo Spétek Handlowych, red. A. Szumanski, C.H. Beck,
Warszawa, 2019, s. 350.

7 Jak sie zdaje, wiekszo§¢ doktryny opowiada sie jednak aktualnie za siedzibg
statutowa w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy ppm. Zob. A. Wowerka, Zakres
zastosowania statutu personalnego spotki, C.H. Beck, Warszawa, 2019, s. 123, przyp. 52
i powolana tam literatura. Krytycznie co do siedziby statutowej jako tacznika koli-
zyjnoprawnego M. Pazdan, Zagadnienia..., s. 349; W. Klyta, Osoby prawne i inne jed-
nostki organizacyjne, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 238; A. Wowerka, Wyznaczanie statutu personalnego
0s6b prawnych, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2016, T. 19, s. 551 n.

8 Por. M. Pazdan, Zagadnienia..., s. 351.

9 Orzecznictwo to jest szeroko prezentowane w pi$émiennictwie, zaréwno krajowym,
jak i zagranicznym. Zob. A. Wowerka, Zakres..., s. 114, 115, przyp. 17, 18 i powolana tam
literatura.

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
C-208/00 Uberseering BV, ECLL:EU:C:2002:632. Niektérzy przedstawiciele doktryny
klasyfikuja ten wyrok jako jeden z ,kamieni milowych” orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Zob. M. Pilich, Uznanie podmiotowosci zagraniczmych o0séb prawmnych
w obrocie wewnqtrz Unii Europejskiej — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 5.11.2002 r., C-208/00, Uberseering BV przeciwko Nordic Construction Company
Baumanagement, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 1, s. 451 n.
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jak 1 wspomniany na wstepie wyrok w sprawie Polbud, odnosi sie wytacz-
nie do prawa materialnego, a nie prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. W zwigzku z tym trafnie wskazuje sie w doktrynie'!, iz orzecz-
nictwo to nie uzasadnia koniecznoS$ci stosowania innego lgcznika niz
lacznik siedziby rzeczywiste] w ramach takiej lub innej teorili wyzna-
czania prawa wlasciwego, w szczegolnosci tzw. teorii powstania, jako
wymogu wynikajacego z unijnej swobody przedsiebiorczosci'?. Potwier-
dzeniem tego moga by¢ chocby wtasnie zainicjowane przez Komisje Euro-
pejska prace nad rozporzadzeniem (tzw. Rzym V), ktorego celem jest
m.in. okre$lenie jednolitego tgcznika wyznaczajacego prawo wilasciwe
dla spotek®.

Kolizyjnoprawny tgcznik siedziby rzeczywistej stanowi kanon wtor-
nego prawa unijnego. Jest on bowiem stosowany we wszystkich majg-
cych znaczenie dla obrotu handlowego dziedzinach ujednoliconego unij-
nego prawa prywatnego miedzynarodowego'. Y.gcznik ten wyznacza
statut upadloSciowy' w rozumieniu rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie poste-
powania upadlo$ciowego'® oraz okresla miejsce zwyktego pobytu spotek
i innych podmiotéw, posiadajacych osobowos$é prawng lub jej nieposia-
dajacych, wyznaczajac tym samym odpowiednio statut kontraktowy!?

1 Tak np. O. Berner, Interdependenz von Primdr- und Kollisionsrecht im europdii-
schen Gesellschaftsrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 2015, s. 88—89; H.-P. Mansel,
Anerkennung als Grundprinzip des europdischen Rechtsraums, ,RabelsZ” 2006, Bd. 70,
s. 672—674; P. Kindler, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht, in: Miinche-
ner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 11, Internationales Privatrecht II,
Internationales Wirtschaftsrecht. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(Art. 256—248), Hrsg. J. v. Hein, C.H. Beck, Miinchen, 2015, s. 433 i n.; M. Pazdan,
Zagadnienia..., s. 352—354.

12 Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zagadnienie wplywu traktatowej swobody przed-
siebiorczosci na krajowe miedzynarodowe prawo spotek w odniesieniu do tacznika dla
wyznaczania prawa wlasciwego jest przedmiotem réznej oceny w pisémiennictwie i dok-
trynie europejskiej, jak rowniez rozne jest podejscie judykatury krajowej w tej materii.
Zob. A. Wowerka, Zakres..., s. 116, przyp. 19 i powolana tam literatura.

13 Jak dotad nie zostat jednak przedstawiony nawet wstepny projekt rzeczonego
rozporzadzenia 1 nie wydaje sie, aby Komisja taki projekt przedstawita w najblizszej
przyszloci.

4 Wiecej w tym wzgledzie zob. A. Wowerka, Siedziba rzeczywista spotki jako tacznik
unijnego prawa prywatnego miedzynarodowego, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego” 2021, T. 28, s. 1091 n.

5 Por. P. Kindler, Internationales..., s. 529; P. Mankowski, Allgemeine Bestimmun-
gen. Internationale Zustdndigkeit, in: P. Mankowski, M.F. Miller, J. Schmidt, EulnsVO
2015. Europdische Insolvenzverordnung 2015, C.H. Beck, Miinchen, 2016, s. 105—106.

6 Dz U.L 141,s. 191 n.

7 Por. D. Martiny, Sonstige Vorschriften. Gewohnlicher Aufenthalt, in: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 10, Internationales Privatrecht I, Euro-
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i deliktowy'® w przypadkach okreslonych odpowiednio w rozporzadze-
niu Rzym I i Rzym I1%°. L.gcznik siedziby rzeczywistej stanowi ponadto
tacznik jurysdykcyjny w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w spra-
wie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych?' w sprawie uznawania. Majac
powyzsze na uwadze, trudno zgodzié¢ sie z prezentowang w piSmiennic-
twie tezg??, iz prawo unijne sprzeciwia sie wykladni siedziby przepisow
krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego jako siedziby rzeczywi-
stej. Zasadnie mozna stwierdzi¢, iz jest wrecz przeciwnie.

Warto rowniez zauwazy¢, iz w poszcezegolnych systemach prawa krajo-
wego obowigzujg rozne modele powigzania spolki z prawem wlasciwym,
przy czym siedziba statutowa jako samodzielny lacznik nie odgrywa
praktycznie zadnej roli w zakresie wyznaczania prawa wlasciwego?®.

Nawigzujac do wspomniane] wyzej kwestii ewentualnego material-
nego wymogu posiadania siedziby przeksztalconej spotki w panstwie
docelowym, nalezy ponadto zauwazyé¢, ze do kolizyjnoprawnej oceny
spotki po przeksztalceniu zastosowanie maja ogolne normy wyznacza-
jace prawo wlasciwe 1 stosowane w ramach tych norm lgczniki. I tak
z polskiej perspektywy, jezeli taka spolka ma rzeczywista siedzibe
w Polsce, to stosuje sie do niej zasadniczo prawo polskie zgodnie z art. 17
ust. 1 ustawy ppm z uwzglednieniem jednakze art. 19 ust. 1 ustawy ppm
w odniesieniu do spolek utworzonych zgodnie z prawem panstw czton-
kowskich UE. W tym przypadku, jak sie wydaje, przeksztalcenie nalezy
ocenia¢ w tym aspekcie jako utworzenie lub powstanie spotki zgodnie

pdisches Kollisionsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1—24),
Hrsg. J. v. Hein, C.H. Beck, Miinchen, 2015, s. 823—824.

18 Por. A. Junker, Sonstige Vorschriften. Gewohnlicher Aufenthalt, in: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 10, Internationales..., s. 1066.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, Dz.U.
L 177 z 4.7.2008, s. 6 i n., ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2008/593/0j. Aktualna wer-
sja skonsolidowana ELI: http:/data.europa.eu/eli/reg/2008/593/2008-07-24.

20 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych, Dz.U. L. 199
z 31.7.2007, s. 40 i n., ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2007/864/0j.

2 Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1 i n., ELI: http:/data.europa.eu/eli/reg/2012/1215/
0j. Aktualna wersja skonsolidowana ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2012/1215/2015-
02-26.

22 Por. m.in. A. Opalski, AW. Wisniewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Komentarz, red. J. Poczobut, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 213.

22 W odniesieniu do lacznikéw stosowanych w poszczegdlnych panstwach zob.
M. Pazdan, Zagadnienia..., s. 341—346; A. Wowerka, Wyznaczanie..., s. 37 1 n.; idem,
Zakres..., s. 110, przyp. 8 1 powolana tam literatura.
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z prawem panstwa czltonkowskiego UE i traktowaé taka sytuacje jako
przeniesienie siedziby sp6tki w obrebie EOG w rozumieniu tego ostat-
niego przepisu. Mozna jednak uznac, ze siedziba ta od samego poczatku
(od chwili powstania spotki w obcej rzeczywistoSci prawnej) znajdowata
sie w Polsce 1 w zwigzku z tym nie jest spelniona przestanka , przeniesie-
nia”, wobec czego zastosowanie ma bezposrednio prawo polskie na mocy
art. 17 ust. 1 ustawy ppm. W takim przypadku w konsekwencji zastoso-
wania polskiego prawa taka spotka nie istnieje w polskiej rzeczywisto-
$ci prawnej, albowiem prawo polskie nie przewiduje mozliwosci tworze-
nia spoélek innych niz okreslone w k.s.h.?*, przy czym skutek ten wynika
z prawa materialnego, a nie normy kolizyjnej prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Nalezy rowniez przypomnieé¢ w tym kontek§cie, ze z orzecz-
nictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, iz panstwa czlonkowskie
moga podjaé Srodki w celu zapobiezenia tworzeniu czysto sztucznych
struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, ktorych celem jest
unikniecie stosowania krajowego ustawodawstwa, za$§ za posiadajgce
cechy czysto sztucznej struktury nalezy uwazaé zalozenie spotki odpo-
wiadajgcej fikcyjnemu zakladowi, niewykonujacemu faktycznie zadnej
dziatalnosci gospodarczej na terytorium przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego, co ma miejsce w szczegolnosci w przypadku spo6tki o charak-
terze spoOtki adresowej lub firmy-krzak?. Z tego wynika z kolei, iz takie
sztuczne spotki nie sg beneficjentami swobody przedsiebiorczosci 1 na
plaszczyznie kolizyjnej jest mozliwe stosowanie do nich w petnym zakre-
sie podstawowej normy kolizyjnej z art. 17 ust. 1 ustawy ppm 1 w konse-
kwencji polskiego prawa materialnego ze skutkiem wspomnianym wyzej.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz przepis art. 19 ust. 1 zdanie trze-
cie ustawy ppm mimo swojego literalnego brzmienia nie ma charak-
teru materialnoprawnego, lecz ustanawia norme kolizyjna wylacza-
jaca przechodnio§é¢ tgcznika siedziby rzeczywistej wyraznie stwierdzong
w zdaniu pierwszym tego przepisu. Przepis ten nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przeniesienie siedziby spotki w obrebie EOG nie powo-
duje zmiany jej dotychczasowego statutu personalnego. Inna interpre-
tacja, w szczegolnoscl uznanie, iz rzeczony przepis pozwala migrujgcym
spolkom na zachowanie ich podmiotowo$ci prawnej (tudziez nadaje
takim spotkom te podmiotowosé), nie wydaje sie przekonujgca i budzi
powazne zastrzezenia. Przede wszystkim nie wiadomo, jakie przepisy

24 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. nr 94,
poz. 1037 ze zm.

% Por. wyrok z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-196/04, Cadbury Schwep-
pes ple, ECLI:EU:C:2006:544, w szczegdlnosci pkt 51, 55, 57, 61, 68. Por. M. Lutter,
W. Bayer, J. Schmidt, Europdisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, ,,Zeitschrift
fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht” 2018, Sonderheft 1, Teil 1, s. 118.
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1 na jakiej zasadzie nalezaloby stosowaé do migrujacej spotki w pozosta-
lym zakresie, tj. poza stwierdzeniem tudziez uznaniem podmiotowosci
prawnej. Na dobrg sprawe nie jest nawet jasne, czy brak utraty podmio-
towosci prawnej wynika z tego, iz podmiotowo$¢ te nadaje wiasnie
rzeczony przepis, czy tez dzieje sie to w ramach tego przepisu na zasa-
dzie jakkolwiek konstruowanej koncepcji ,uznania” podmiotowosci
prawnej wywodzonej wszelako z obcego systemu prawnego. Podkresli¢
nalezy, 1z przepis ten stosuje sie nie tylko do sytuacji, w ktorych dana
spotka przenosi swojg siedzibe na terytorium RP lub z terytorium RP do
innego panstwa EOG, lecz takze do sytuacji, gdy przeniesienie nastepuje
miedzy innymi panstwami EOG. Jak wiec w takich przypadkach stwier-
dzaé¢ brak utraty podmiotowo$ci prawnej] w rozumieniu omawianego
przepisu, jezeli panstwo wyjscia 1 panstwo docelowe uznajg, iz migru-
jaca spotka z ich perspektywy nie istnieje? W Swietle tych watpliwosci
jedynym racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie zaproponowana wyzej
interpretacja kolizyjnoprawna, ktora jednoznacznie pozwala owe watpli-
wosci rozwiaé, a w kazdym razie oferuje wieksza przejrzystosé co do
stosowania prawa.

Wspomnie¢ rowniez nalezy, iz przeniesienie danej siedziby stanowig-
cej tacznik kolizyjnoprawny, w tym rzeczywiste] (zmiana statutu perso-
nalnego), tez moze skutkowaé¢ zmiang formy prawnej (przeksztalce-
niem) przy zachowaniu podmiotowosci prawnej, przynajmniej z perspek-
tywy panstwa docelowego stosujgcego taki tgcznik, jezeli np. uznaje sie
w tym panstwie, ze taka migrujaca spotka (np. kapitalowa) moze byc
kwalifikowana jako majgca zdolno$é prawng spotka prawa krajowego
(np. spotka jawna, cywilna) lub po prostu jako majgcy zdolnos¢ prawng
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego (taki jak przewidziany w prawie
polskim). Mozna tutaj méwi¢ o quasi-przeksztatceniu. Dla zachowa-
nia podmiotowosci w panstwie docelowym bez znaczenia jest w takich
przypadkach, czy przeniesiona zostanie sama siedziba, czy dokona sie
przeksztalcenia sensu stricto. W tym wzgledzie nie ma wowczas roznicy
miedzy tymi dwoma instytucjami. Rozroznienie jest jednakze istotne
w odniesieniu do — poza podmiotowoscig prawng — kwestil zwigzanych
z ciggloécia prawng, jak odpowiedzialno§é za zobowigzania spoiki,
ochrona wspolnikow, ktorzy nie cheg sie przeksztalcac, sukecesji uniwer-
salnej/syngularnej itp.
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3. Wyznaczanie statutu przeksztalceniowego

Normy prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczacego spétek,
w tym przeksztalcen transgranicznych, nie zostaly dotychezas ujednoli-
cone na poziomie UE?®, Podstawowe znaczenie majg wiec w tym zakre-
sie autonomiczne normy prawa krajowego. W polskim prawie krajo-
wym do przeksztalcen sensu stricto zastosowanie znajdq stosowne prze-
pisy ustawy ppm, a konkretnie art. 17 i nast. zawarte w rozdziale 11 tej
ustawy zatytutowanym , Osoby prawne 1 inne jednostki organizacyjne”.

W Swietle powyzsze] regulacji ustawy ppm operacje przeksztalcen
jako materia spotkowa podlegaja statutowi personalnemu spotki (legi
societatis) wyznaczonemu zgodnie z podstawowg normg z art. 17 ust. 1
ustawy ppm. Jak bowiem wyraznie stanowi art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy
ppm, wyznaczonemu zgodnie z powyzsza norma legi societatis podle-
gaja w szczegolnosci lgczenie, podzial 1 przeksztalcenie. Chodzi przy tym
o przeksztalcenia spolki z udzialem spoétek krajowych, a wiec o prze-
ksztalcenia , krajowe”.

Do przeksztalcen transgranicznych sensu stricto zastosowanie znaj-
duje zas przepis art. 19 ust. 2 ustawy ppm, zgodnie z ktorym potgczenie
os6b prawnych majgcych siedziby w réznych panstwach wymaga dopel-
nienia warunkow okreslonych w prawie tych panstw. Wprawdzie przepis
ten mowi o polaczeniu, jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, iz stosuje
sie on rowniez do przeksztalcen sensu stricto. Z wlasciwego dla prawa
prywatnego miedzynarodowego funkcjonalnego punktu widzenia prze-
pis ten nalezy bowiem interpretowac¢ w ten sposéb, ze obejmuje on swoim
zakresem nie tylko lgczenia, lecz takze inne formy transgranicznych
przeksztalcen, w tym podzialy i przeksztalcenia sensu stricto. Wspdlng
cecha pozwalajaca funkcjonalnie na objecie tych wszystkich form prze-
ksztalcen jedng normg kolizyjng jest ich podstawowy cel, zmierzajgcy
do zastosowania od momentu dokonania transformacji prawa panstwa
spotki przeksztalconej przy zachowaniu podmiotowosci prawnej bez
rozwigzania i koniecznosci likwidacji spotki przeksztatcane;j.

Model wyznaczania prawa wlasciwego dla przeksztalcen transgra-
nicznych sensu stricto przyjety przez polskiego ustawodawce jest wiec
oparty na wypracowanej w odniesieniu do fuzji transgranicznych teorii

26 Podkresli¢ nalezy, iz podstawowym narzedziem w zakresie unifikacji unijnego
prawa prywatnego miedzynarodowego UE sa rozporzadzenia. Dyrektywy z zakresu
prawa spotek sq narzedziem harmonizacji materialnego prawa spélek i jako takie sa
zasadniczo pozbawione tresci kolizyjnoprawnej. W szczegdlno$ci za$§ nie ustanawiajq
lacznika dla wyznaczania prawa wtasciwego dla spotek.
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kombinacji (zjednoczenia), w mys$l ktorej nalezy uwzgledniaé statuty
personalne obu spélek uczestniczgcych w fuzji. Na gruncie tej zasady
mozna przyjac, iz ogotem do przeksztalcen w znaczeniu szerokim majg
zastosowanie wszystkie wchodzace w gre statuty personalne spotek
uczestniczgcych w przeksztalceniach. W odniesieniu do przeksztal-
cenia sensu stricto nalezy przyja¢ analogicznie zgodnie z omawiang
zasadg, 1z zastosowanie znajdzie statut personalny spolki przeksztal-
cajacej sie 1 prawo panstwa formy spolki docelowej lub inaczej rzecz
ujmujgc, iz wymaga ono dopelnienia wymagan okreSlonych w prawie
obu tych panstw.

Powyzszy model wyznaczania statutu przeksztalceniowego jest zgodny
z prawem unijnym. Wskazaé¢ mozna, iz teoria kombinacji znajduje swoje
oparcie w przepisach dyrektywy w sprawie niektorych aspektéw prawa
spotek?” zmienionej wspomniang na wstepie dyrektywa 2019/2121, na
mocy ktorej w uzupelnieniu do obowigzujacych juz przepiséw dotyczacych
transgranicznych fuzji spolek wprowadzono do porzgdku prawnego Unii
m.in. przepisy merytoryczne dotyczace transgranicznego przeksztalca-
nia spoétek. Ponadto orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach
Sevic Systems AG?® 1 Vale Epitési kft oraz w sprawie Polbud pozwalaja
na wyciggniecie wniosku, iz rowniez unijna swoboda przedsiebiorczosci
wymaga uwzglednienia systemow prawnych wszystkich spotek uczestni-
czacych w transgranicznych przeksztalceniach. Z orzeczen tych wynika
bowiem, ze przeprowadzenie przeksztalcenia transgranicznego, w tym
sensu stricto, wymaga przy dokonywaniu tej operacji prawnej kolejnego
zastosowania norm nalezgcych do dwoch odrebnych porzadkéw praw-
nych?®. Trafnie zatem konkluduje rzecznik generalny J. Kokott w swojej
opinii w sprawie Polbud?®’, ze powodzenie przedmiotowego przeksztalce-
nia zalezy w rownym stopniu od systemow prawnych tak panstwa pocho-
dzenia, jak i panstwa przyjmujacego®’. Wymog uwzgledniania wchodza-
cych w gre systemow prawnych moze zostaé zrealizowany na plaszczyz-
nie kolizyjnoprawnej wylgcznie na podstawie teorii kombinacji.

2T Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spélek, Dz.U. L 169 z 30.6.2017, s. 46
i n., ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2017/1132/0j. Aktualna wersja skonsolidowana:
ELI: http:/data.europa.eu/eli/dir/2017/1132/2020-01-01.

2 Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-411/03, SEVIC Systems AG,
ECLI:EU:C:2005:762.

2 Por. pkt 27 wyroku w sprawie Sevic Systems AG i pkt 44 i 37 wyroku w sprawie
Vale Epitési kft. oraz pkt 33 i 35 wyroku w sprawie Polbud.

30 Opinia z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-106/06 Polbud-Wykonawstwo sp. z o.0.
w likwidacji, ECLI:EU:C:2017:351.

31 Por. pkt 23 tej opinii.
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4. Mechanizm stosowania norm wchodzacych w zakres
zastosowania statutu przeksztatceniowego

Otwartg wszakze kwestig pozostaje mechanizm stosowania wchodza-
cych w gre porzadkow prawnych stanowigcych statut przeksztalceniowy,
a konkretnie — czy nalezy je stosowa¢ oddzielnie, czy kumulatywnie®?.
Mozliwe koncepcje sg rozne. Jak sie wydaje, najbardziej racjonalnym
punktem odniesienia jest model znajdujacy w odniesieniu do przeksztal-
cen wyraz w art. 86¢c w zw. z art. 86q dyrektywy w sprawie niektérych
aspektow prawa spolek. Model ten ma wielu zwolennikéw w doktry-
nie prawa prywatnego miedzynarodowego®®. Jest on rowniez mozliwy
do wykorzystania na gruncie art. 19 ust. 2 ustawy ppm w odniesieniu do
wszystkich objetych tym przepisem przeksztalcen®!, w tym przeksztalce-
nia sensu stricto. W $wietle tego modelu wchodzgce w gre statuty nalezy
stosowac¢ oddzielne badz kumulatywnie w zaleznosci od tego, czy chodzi
o przestanki, procedure (przebieg), czy skutki przeksztalcenia. Stosow-
nie do omawiane] koncepcji przestanki, jak rowniez czesé procedury
dotyczacej wylacznie danej spolki podlegaé powinny zasadniczo oddziel-
nie prawu wlasciwemu dla danej spotki, a jedynie w momentach wyma-
gajacych wspoétdziatania — jak np. ustalanie wspdlnego planu potgcze-
nia czy jego ocena przez rewidenta — kumulatywnie obu statutom, zas
skutecznos¢ i1 skutki przeksztalcenia zasadniczo prawu wlasciwemu
dla spotki powstajacej w wyniku potaczenia. W kazdym jednak przy-
padku nalezy mieé¢ na wzgledzie ochrone wierzycieli spotki 1 wspolnikéw

32 Por. A. Mucha, Transgraniczna mobilnosé spétek kapitatowych w swietle prawa
unijnego i polskiego, Difin, Warszawa, 2020, s. 350.

33 Por. A. Engert, Unwandlungen unter Beteiligung von Auslandsgesellschaften,
in: Ausldndische Kapitalgesellschaften im deutschen Recht, Hrsg. H. Eidenmuiiller,
C.H. Beck, Miinchen, 2004, s. 110, 120 i n.; D. Jasper/Wollbrink, Das deutsche Inter-
nationale Gesellschaftsrecht, in: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. 3,
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Hrsg. H.-P. Priester, D. Mayer, C.H. Beck, Miin-
chen, 2009, s. 1684; E.-M. Kieninger, Ankniipfung grenziiberschreitender Umstruktu-
rierungen von Gesellschaften. Sitzverlegung, Verschmelzung, Spaltung und Vermadgen-
stibertragung, in: Vorschldge und Berichte zur Reform des europdischen und deutschen
internationalen Gesellschaftsrechts, Hrsg. H.J. Sonnenberger, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2007, s. 581 1 n.; P. Kindler, Internationales..., s. 651 i n.; K.-P. Ott, Die rechtsiiberschre-
itende Verschmelzung nach Centros, Uberseering und Inspire Art, in: Deutsches Gesel-
Ischaftsrecht im Wettbewerb der Rechtsordnungen, Hrsg. O. Sandrock, Ch.F. Wetzler,
Recht und Wirtschaft, Heidelberg, 2004, s. 203 i n.

3 Odmiennie jednak M. Pazdan, Zagadnienia..., s. 351, zdaniem ktérego w przy-
padku potaczen chodzi o stosowanie postanowien statutu personalnego spotek oddziel-
nie do kazdej ze spotek.
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mniejszo$ciowych ijak sie wydaje, kazdorazowo stosowac system bardziej
rygorystyczny w tym wzgledzie.

5. Zakres zastosowania statutu przeksztalceniowego

Jak wspomniano, zgodnie z teoria majaca zastosowanie do trans-
formacji w znaczeniu szerokim zasadg kombinacji na prawo wlasciwe
sktadaja sie porzadki prawne majace zastosowanie do spolek obje-
tych takimi operacjami. Porzadki te to inaczej statuty personalne tych
spotek. W przypadku przeksztalcenia sensu stricto statutami personal-
nymi majacymi zastosowanie jest statut wyjsciowej formy prawnej spotki
1 statut docelowej formy prawnej spotki. Podobnie jak w przypadku fuzji
statuty personalne wyznaczane sg z kolei odrebnie na podstawie stosow-
nego tgcznika, ktorym w Swietle obowigzujgcej ustawy ppm jest — jak
wskazano wyzej — siedziba rzeczywista spotki®. Inaczej rzecz ujmu-
jac, nalezy przyja¢ w tym kontekscie, ze statut wyjsciowej formy praw-
nej spoltki jako statut personalny to prawo panstwa jej siedziby rzeczy-
wistej, za$ statut docelowej formy prawnej spotki jako statut personalny
to prawo panstwa niejako jej przyszlej siedziby rzeczywistej. Poszcze-
golne porzadki prawne bedace tak okreslonymi statutami personalnymi
przeksztalcajgcej sie spotki stanowig wiec ogdtem elementy jednego
statutu przeksztalceniowego. Zatem zakresem statutu przeksztatcenio-
wego objete sg te wszystkie materie, ktore nalezg do zakresu zastoso-
wania statutow personalnych sktadajacych sie na ten statut. Chodzi¢
tutaj bedzie w szczegdlnosci o takie materie jak dopuszczalnosé danego
typu przeksztalcenia sensu stricto, procedura przeksztalcenia, skutki
przeksztalcenia, zarowno co do spotki, jej zobowigzan, jak 1 wspolnikow,
oraz moment doj$cia przeksztalcenia do skutku. Ewentualne problemy
wynikajgce z roznic w majacych zastosowanie porzgdkach prawnych, np.
w odniesieniu do réznego okreslenia chwili dojscia przeksztalcenia do
skutku, sg mozliwe do usuniecia poprzez zabiegi dostosowania. Zauwa-
zy¢ mozna w tym kontekscie, iz kwalifikacja prawnospotkowa przesg-
dza jednoczesnie o kwalifikacji przeksztalceniowej. Stanowczo nalezy
podkreslié, iz art. 17 ust. 3 ustawy ppm jako taki nie reguluje zakresu
zastosowania statutu przeksztalceniowego w przyjetym znaczeniu, lecz
jedynie zakres zastosowania statutu personalnego spotki wskazanego
przez art. 17 ust. 1 ustawy ppm.

35 Por. M. Pazdan, Zagadnienia..., s. 351.
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6. Statut przeksztalceniowy a inne statuty

Operacja przeksztalcenia sensu stricto wiaze sie z wieloma kwestiami,
co do ktorych kwalifikacja przeksztalceniowa moze budzi¢ watpliwo-
§ci. Chodzi przede wszystkim o materie zwigzane z ochrong wierzy-
cieli spotki, ochrong wspolnikow mniejszosciowych 1 ochrong pracowni-
kow zatrudnionych przez spotke. W przypadku wierzycieli to przeksztat-
cenie moze mie¢ negatywny wplyw na ich interesy z tego wzgledu, ze
spotka odtad moglaby podlegaé mniej surowym przepisom w odniesie-
niu do ochrony kapitatu i zakresu odpowiedzialnos$ci spotki lub innych
podmiotow odpowiedzialnych, w szczegélnosci czlonkéow zarzgdow lub
wspoOlnikow. Podobnie w przypadku wspdolnikéw mniejszosciowych —
poprzez przeksztalcenie moze zostaé naruszona pozycja tych wspolni-
kéw, ktorzy nieskutecznie opowiedzieli sie przeciwko przeksztalceniu,
albowiem nowe prawo majgce zastosowanie do spotki moze powodowaé
zmiane w zakresie praw 1 obowigzkow osob, ktore majg udziaty w spotce.
Wreszcie taka operacja moze wplywaé na okreslone prawa pracowni-
cze, w szczegoblnoscl na wspotdecydowanie w ramach przedsiebiorstwa.
Prawo, ktéremu spotka bedzie podlegata po przeksztalceniu, moze usta-
nawia¢ mniejszy zakres uprawnien pracownikow w zakresie uczestnic-
twa w kierowaniu przedsiebiorstwem. Powyzsze zagadnienia majq szcze-
gblne znaczenie w przypadku przeksztalcen sensu stricto 1 mozliwa jest
w tym zakresie rézna kwalifikacja kolizyjnoprawna.

W obszarze ochrony wierzycieli poszczegolne porzadki prawne
przewiduja rézne instrumenty ochrony wierzycieli, majace charakter
zarowno prywatnoprawny, jak 1 publicznoprawny. W ramach instrumen-
tow prywatnoprawnych chodzi przede wszystkim o odpowiedzialno§é
zarzadow (zarzadcow) tak wobec spotki (odpowiedzialno$é wewnetrzna),
jak 1 wobec wierzycieli sp6tki (odpowiedzialno§é zewnetrzna). W pierw-
szym przypadku chodzi¢ moze o odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong
spolce, odpowiedzialnosé za zawyzenie wartosci aportow, odpowiedzial-
nos¢ za wyplaty dokonane na rzecz wsp6lnikoéw, w drugim za$ — o odpo-
wiedzialno$é za zobowigzania spotki. W obu przypadkach mozliwe sg
rozne koncepcje takiej odpowiedzialnosci, np. deliktowa lub samoistna
gwarancyjna, lub innego rodzaju. Te materialnoprawne rdznice powo-
duja, ze rowniez na plaszczyznie kolizyjnoprawnej mozliwa jest rozna
kwalifikacja kolizyjnoprawna. W gre wchodzi¢ moze w szczegoélnosci
kwalifikacja spotkowa, upadloSciowa, jak rowniez deliktowa, przy czym
nie jest wykluczona kwalifikacja wielokrotna. Szczegélnie doniosla jest
kwalifikacja rozgraniczajaca miedzy statutem spoétkowym i statutem
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upadloSciowym. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szerszy
wywod w tym zakresie. W tym miejscu wystarczy stwierdzié, iz w odnie-
sieniu do instrumentéw objetych zakresem statutu personalnego stano-
wigcych jednoczesnie element statutu przeksztalceniowego nalezy przy-
jac¢ regule, zgodnie z ktorg — jak wspomniano — zastosowanie powinny
mie¢ bardziej restrykcyjne instrumenty przewidziane w poszczegolnych
porzadkach prawnych majacych zastosowanie w ramach statutu prze-
ksztalceniowego. Analogicznie to samo dotyczy odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej wspolnikow. Tutaj takze mozliwa jest rozna kwalifikacja koli-
zyjnoprawna, w szczegolnosci jezeli chodzi o tzw. odpowiedzialno$¢ prze-
bijajaca wspdolnikow. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do ochrony
wspolnikow mniejszo$ciowych 1 mozliwych instrumentéw w tym zakre-
sie. Jednak 1 tutaj ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szer-
szy wywoOd. Rownie zlozonym problemem jest ochrona pracownikow. Na
wstepie pojawia sie przede wszystkim kwestia, czy 1 w jakim zakresie
przeksztalcenie ma wplyw na stosunki pracy — zaréwno indywidualne,
ktore moga wynikac z umowy o prace, jak i pozaumowne — oraz zagad-
nienie zbiorowego prawa pracy, w szczegéOlnosci ukladoéw zbiorowych.
Jak wiadomo, stosunki te podlegaja odrebnym statutom wyznaczonym
na podstawie stosownych lgcznikow?®. Tutaj wystarczy stwierdzié, iz jak
sie wydaje, statut przeksztalceniowy decyduje o tym, czy przeksztatcona
spotka ogdltem pozostaje ipso iure strong stosunkow pracowniczych (np.
w oparciu o konstrukcje taka jak sukcesja uniwersalna lub inng koncep-
cje), przy czym nalezy bra¢ jednoczesnie pod uwage wlasciwe legem labo-
ris, ktore przesadza¢ moze w takim przypadku o wygasnieciu wzgled-
nie ustaniu danego stosunku pracy. To samo dotyczy obowigzywania
uktadu zbiorowego. Niezaleznie od tego konieczna bedzie kwalifikacja
rozgraniczajaca rowniez dla pozostatych kwestii pracowniczych. Mozna
wspomnieé tytulem przykladu, iz wymienione przez rzecznika general-
nego wspoldecydowanie w kierowaniu przedsiebiorstwem moze przybie-
ra¢ rozne formy. W szczegolnoSci moze chodzi¢ o obligatoryjny udzial
przedstawicieli zatogi w radach nadzorczych. Jak sie wydaje, w takich
przypadkach zasadna powinna by¢ kwalifikacja prawnospéotkowa (a tym
samym przeksztalceniowa), przy czym w tym zakresie mozliwe jest uzna-
nie takich przepiséw za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, co
w szczegéOlnosci potwierdza doktryna i judykatura niemiecka. Réwniez
te pracownicze zagadnienia z uwagi na waskie ramy opracowania mogg
by¢ tutaj jedynie zasygnalizowane i wymagajq szerszej analizy.

36 Zob. w tej materii w polskim pi$émiennictwie W. Kurowski, Stosunek pracy wyni-
kajqcy z umowy w prawie prywatnym miedzynarodowym, C.H. Beck, Warszawa, 2016,
s.731n.,2691n., 3711in.
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7. Wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci w sprawie Polbud

Na koniec wypada odniesé sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Polbud. Wyrok ten dotyczy przeksztalcenia sensu stricto 1 jest
kolejna wypowiedzia Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnoszaca sie bezpo-
srednio do tego zagadnienia z punktu widzenia unijnej swobody przed-
siebiorczosci. Sprawa Polbud rézni sie jednak od sprawy Vale Epitési
kft — w ktorej zostal wydany wczeéniejszy wyrok Trybunalu Spra-
wiedliwosci dotyczacy przeksztalcen sensu stricto®” — tym, ze w spra-
wie Vale Epitési kft przyjmujace panstwo czlonkowskie przewidy-
wato wprawdzie mozliwo§¢ przeksztalcen dla spotek krajowych, lecz
nie dopuszczato przeksztalcen transgranicznych. Natomiast w sprawie
Polbud problem dotyczyl przeszkdd ze strony panstwa czlonkowskiego
pochodzenia. Warto rowniez zauwazy¢, iz obie sprawy roznig sie takze
tym, ze w sprawie Vale Epitési kft nie byta w ogéle podnoszona kwestia
samoistnego przeniesienia siedziby statutowej, a ponadto — jak mozna
sadzi¢ na podstawie stanu faktycznego przedstawionego w wyroku
w te) sprawie — mialo tam miejsce faktyczne przeniesienie siedziby
rzeczywiste;j.

Rozstrzygniecie Trybunatu w przedmiotowym wyroku dotyczy zgod-
nosci z unijng swobodg przedsiebiorczosci wylgcznie przepisow material-
nych, a konkretnie przepisow polskiego k.s.h. Rowniez wywody Trybu-
natu odnosza sie wylgcznie do ptaszczyzny prawa materialnego. Nadto
pytania prejudycjalne dotycza wyltgcznie prawa materialnego. Z wyroku
tego nie wynikaja wiec zadne wymogi co do kryterium lgcznika dla
wyznaczania prawa wlasciwego dla spolek na plaszczyznie prawa krajo-
wego, a w szczegblnoscl wymog stosowania lgcznika siedziby statuto-
wej. Niemniej — mimo iz Trybunat Sprawiedliwosci w ogodle nie odnosit
sie do tej kwestil — na pierwszym miejscu pojawia sie pytanie, dlaczego
w ogole w tym przypadku znajduja zastosowanie bedace przedmiotem
oceny Trybunalu Sprawiedliwos$ci przepisy prawa polskiego. Z perspek-
tywy sadu odsytajacego prawo polskie moze znalez¢ tutaj zastosowanie
albo na podstawie podstawowej normy kolizyjnej z art. 17 ust. 1 ustawy
ppm, albo jako element statutu przeksztalceniowego na podstawie
art. 19 ust. 2 ustawy ppm.

37 Co do tego wyroku z punktu widzenia kolizyjnoprawnego zob. A. Wowerka, Prze-
ksztatcenia w miedzynarodowym prawie spotek. Wskazanie statutu przeksztalcenio-
wego — teoria zjednoczenia (kumulacji) statutéw personalnych spétek uczestniczacych
w przeksztatceniach transgranicznych, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecz-
nictwa” 2014, nr 2, s. 891n.
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W omawianej sprawie Trybunal Sprawiedliwosci przyjat na tle stanu
faktycznego przedstawionego przez sad odsylajacy, iz chodzi o przypadek
przeksztalcenia sensu stricto, 1 prowadzil swoje rozwazania w ramach
tej instytucji. Na podstawie stwierdzen Trybunalu SprawiedliwoSci
1 rzecznika generalnego J. Kokott w tej samej sprawie odnoszacych sie
do informacji przedstawionych przez sad odsytajacy mozna przyjaé, iz
chodzilo o przypadek przeniesienia siedziby. Na tle stanu faktycznego
1 argumentacji sadu odsytajacego oraz Polbudu, tak jak wynika to ze
stwierdzen Trybunatu Sprawiedliwosci w przedmiotowym wyroku oraz
z opinii rzecznika generalnego J. Kokott, nie jest bowiem jasne, jaka
operacja miala wlasciwie miejsce — czy przeksztalcenie sensu siricto,
czy tez raczej przeniesienie siedziby. Mozna na przyktad zasadnie uznac,
1z w zakresie, w jakim sgd odsylajacy przywoluje art. 19 ust. 1 ustawy
ppm, ma on na mysli kolizyjnoprawne przeniesienie siedziby, a nie prze-
ksztalcenie sensu stricto®®. Taki sam wniosek nasuwa sie w zakresie,
w jakim Polbud sp. z 0.0. powoluje sie na swoj statut spotki luksem-
burskiej w zwiazku z przeniesieniem siedziby do Luksemburga®. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze w istocie omawiana sprawa doty-
czy przeniesienia siedziby i wynikajacej stad kwestii zmiany statutu
personalnego, a nie przeksztalcenia sensu stricto*®. Podkres§li¢ przy tym
nalezy, iz w $wietle stanu faktycznego, tak jak wynika on z wyroku oraz
z opinii rzecznika generalnego, nie jest jasne, czy mialo miejsce przenie-
sienie siedziby rzeczywistej!!, stanowigcej zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
ppm — zgodnie z zajmowanym tutaj stanowiskiem — lgcznik kolizyjno-
prawny, ktory jako jedyny taka zmiang moze skutkowac. Jak stwierdza
w swojej opinii rzecznik generalny, wyjasnienia sgdu odsylajgcego suge-
ruja, ze rzeczywista siedziba spo6tki pozostaje w Polsce*?.

Warto takze zauwazy¢, iz wobec niejednoznacznego stanu faktycz-
nego w omawianej sprawie mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy operacja taka jak w przedmiotowej sprawie byla rzeczywiScie
procesem przeksztalcenia transgranicznego polskiej spotki w spotke
prawa luksemburskiego sensu stricto, czy tez doszlo zwyczajnie do zare-
jestrowania tworzonej na nowo spotki prawa luksemburskiego*. Sad

38 Por. pkt 46 opinii w sprawie Polbud.

3 Por. pkt 11, 12, 14 wyroku w sprawie Polbud oraz pkt 18 opinii w sprawie Polbud.

40 Por. pkt 30 opinii w sprawie Polbud.

41 Por. pkt 20, 26 wyroku w sprawie Polbud.

42 Por. pkt 61 opinii w sprawie Polbud.

4 Wiece] w tym wzgledzie zob. S. Majkowska-Szule, A. Wowerka, Cross-border
Transfer of a Seat, Cross-border Conversion or the Coming into Existence of a New
Company? Doubts Against the Background of the Court of Justice’s Judgment in
C-106/16 Polbud Wykonawstwo Sp. z o.0., ,,Polish Yearbook of International Law” 2019,
vol. XXXVIII/2018, s. 2751 n.
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Najwyzszy byl najwyrazniej §wiadom problemu, skoro juz w pierwszym
pytaniu prejudycjalnym mowi o ,,reinkorporacji” sp6tki zamiast o prze-
ksztalceniu, cokolwiek ten pierwszy termin miatby oznaczaé. Zdaniem
autora niniejszego opracowania w sprawie Polbud juz pobiezna analiza
stanu faktycznego, tak jak zostal on przedstawiony w wyroku i opinii
rzecznika generalnego, uzasadnia wniosek, iz nie miato miejsca ani prze-
ksztalcenie, ani przeniesienie siedziby rzeczywistej spolki. Nie miato
tez miejsca przeniesienie siedziby statutowej. Logicznym i niezbednym
elementem przeniesienia siedziby statutowe) (rozumianej jako siedziba
wskazana w statucie tudziez umowie sp6tki) jest zmiana statutu tudziez
umowy spotki w tym wzgledzie. Sama uchwala o przeniesieniu siedziby
spolki za granice, taka jak podjeta w spoéice Polbud sp. z.0.0., nie jest
uchwalg zmieniajgcg umowe spotki** 1 nie przenosi kolizyjnopraw-
nie siedziby spo6tki za granice. W konsekwencji z samego tego wzgledu
nie doszlo do przeniesienia siedziby statutowej spotki Polbud sp. z o.0.
W rezultacie nasuwa sie wniosek, 1z skoro nie mialo miejsca przeksztal-
cenie transgraniczne ani transgraniczne przeniesienie siedziby rzeczy-
wistej lub statutowej, to rowniez brak jest w tych elementach koniecz-
nego zwigzku z unijng swobodg przedsiebiorczosci.

Nalezy wreszcie przypomnie¢ w powyzszym kontekscie, iz zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci mozliwa
jest odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozo-
nego przez sad krajowy wniosku prejudycjalnego, jezeli jest oczywiste,
ze wykltadnia prawa Unii, o ktorg wniesiono, nie ma zadnego zwigzku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania glownego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje infor-
macjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktore zostaty mu przedsta-
wione?®. Z uwagi na w sposob oczywisty budzgcy watpliwosci 1 niejasny
stan faktyczny przedstawiony w sprawie Polbud wydaje sie, iz Trybunat
powinien zastosowacé sie do powyzszego orzecznictwa i odmoéwié udziele-
nia odpowiedzi na pytanie zadane przez SN.

4 Pomijam w tym wzgledzie dopuszczalno$é i skutki materialnoprawne. Chodzi
wylacznie o ptaszczyzne kolizyjnoprawna.

% Por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci: z dnia 17 kwietnia 2018 r. w spra-
wach polaczonych C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, od C-278/17 do C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17 Kriisemann et
al., EU:C:2018:258, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 20 wrzes$nia
2018 r. w sprawie C-51/17 OTP Bank Nyrt i OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. prze-
ciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, ECLI:EU:C:2018:750, pkt 37.
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8. Zakonczenie

Tytulem podsumowania powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze
prawo prywatne miedzynarodowe nie stoi na przeszkodzie przeksztal-
ceniom transgranicznym sensu stricto. Wszelkie ewentualne trudnosci
1 bariery w przeprowadzaniu takich operacji wynikaja z majacego zasto-
sowanie prawa materialnego opartego na réznych zasadach i regutach.
Brak merytorycznych ram prawnych dotyczacych przeksztatcen trans-
granicznych prowadzi do fragmentacji rozwigzan prawnych i niepewnosci
prawnej, ktore tworzg bariery w korzystaniu ze swobody przedsiebior-
czo$ci. Usunieciu tych barier i ulatwieniu przeprowadzania operacji
transgranicznych w wymiarze unijnym stuza merytoryczne regulacje
wprowadzone dyrektywag 2019/2121. Ewoluujace orzecznictwo Trybu-
nalu Sprawiedliwosci stworzylo spotkom na rynku wewnetrznym nowe
mozliwo$cl wspierania wzrostu gospodarczego, skutecznej konkuren-
cji 1 wydajnosci*®. Prawo spoétek do przeksztalcania ponad granicami
powinno i§¢ w parze 1 by¢ odpowiednio zrownowazone z ochrong pracow-
nikéw, wierzycieli 1 wspolnikow*’. Przyjecie we wspomnianej dyrektywie
zharmonizowanych przepisow dotyczacych przeksztalcen transgranicz-
nych przyczynia sie do zniesienia ograniczen unijnej swobody przedsigbior-
czos$ci, a jednocze$nie zapewnia odpowiednig ochrone zainteresowanych
podmiotow, takich jak pracownicy, wierzyciele 1 wspdlnicy*®. Powoduje
to, iz kwestie kolizyjnoprawne majg wowczas w istocie drugorzedne zna-
czenie, jako ze niezaleznie od wyznaczenia prawa wlasciwego wchodzace
w jego zakres zastosowania normy sg wowczas podobne lub nawet iden-
tyczne pod wzgledem tresci, a w kazdym razie sg funkcjonalnie rowno-
wazne. Brak jednolitej regulacji oznacza jednak, iz przeprowadzenie
operacjl transgranicznej zmiany formy prawnej spolki jest szczegolnie
utrudnione badz w ogéle niemozliwe.
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