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0 podstawach stosowania wobec dzieci ukrainskich
rozstrzygniec opiekunczych przewidzianych

w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
Z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa

Abstract: The Act of March 12, 2022 on Assistance to Citizens of Ukraine in Connection
with Armed Conflict on the Territory of Ukraine introduced the possibility of establish-
ing temporary custody for minor citizens of Ukraine who — following the war in their
home country — found themselves on the territory of the Republic of Poland without the
protection of adults (Article 25 of the Law). The author seeks to determine what are the
grounds for the application of the above-mentioned provisions of Polish law to Ukrainian
citizens while examining the grounds for asserting the domestic jurisdiction of Polish
courts in temporary custody cases.

Despite the existence of a 1993 bilateral agreement in Polish-Ukrainian relations,
which contains conflict-of-law rules on applicable law and jurisdiction, the 1996 Hague
Convention on Parental Responsibility, to which both Poland and Ukraine are parties,
takes precedence in guardianship cases. Article 6 of this convention stipulates that for
the children who, due to disturbances occurring in their country, are internationally dis-
placed, the authorities of the country on the territory of which these children are present
as a result of their displacement have jurisdiction. Article 15 of the Hague Convention,
on the other hand, stipulates that the authority that has jurisdiction applies its own law.

The author notes, however, that the Polish legislator has not referred to the above-
mentioned conflict rules justifying the jurisdiction of Polish courts and the jurisdiction of
Polish law, but seems to treat the provisions on temporary custody as the international

4 Dr hab., prof. UL, Uniwersytet L.odzki.
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mandatory rules (lois lapplication immédiate). It is also unfortunate that Article 25
of the Act refers to Polish law with regard to the premise of a minor present in Poland
unaccompanied by “responsible adults.” However, the author contends that the point of
reference here must be Polish conflict of laws (and not family law), which leads to the
conclusion that the determination of who is responsible for the child should be determined
on the basis of Ukrainian law.

Keywords: war refugees — applicable law in guardianship cases — jurisdiction in guar-
dianship cases — conflict mandatory rules — temporary guardianship — parental re-
sponsibility

1. Wprowadzenie

Trwajaca od wielu miesiecy wojna w Ukrainie spowodowata naptyw do
Polski ogromnej rzeszy uchodzcow wojennych. Nalezy mieé¢ §wiadomo$é,
ze wsrod osob uciekajacych przed koszmarem wojny duzy utamek stano-
wia dzieci. Cze$¢ z nich trafia do Polski z rodzicami (najczesciej z matka-
mi) albo z opiekunami prawnymi, ale bywa, ze osoby matoletnie podrézuja
z dalsza rodzina lub nawet zupelnie same. Jednym z palacych probleméw
stata sie potrzeba roztoczenia nad nimi stosowne] pieczy oraz podejmowa-
nia okreSlonych decyzji w zakresie stosunkéw rodzinnych i opiekunczych,
ktére ich dotycza. Warto tez dostrzec, ze w ostatnim czasie — w zwiazku
z migracjami wojennymi — wiele ukrainskich dzieci przyszto na éwiat na
terytorium RP, z czym wigze sie konieczno$¢ zarejestrowania ich urodzin
w polskim rejestrze stanu cywilnego'.

W efekcie réznym organom w Polsce przychodzi coraz czeSciej inter-
weniowaé¢ w sferze relacji osobistych i rodzinnych dotyczacych obywateli
Ukrainy (w tym w odniesieniu do ukrainskich dzieci). Biorac pod uwage
miedzynarodowy (transgraniczny) charakter tych relacji, nalezy jednak
zwroci¢ uwage na dwa kluczowe pytania. Po pierwsze: czy polskie organy
sa zawsze kompetentne w poszczegdlnych typach spraw, jakie do nich
trafiaja? A po wtoére: jakie prawo ma byé w danym przypadku zastoso-
wane w celu wydania rozstrzygniecia? Sam bowiem fakt, ze sprawa jest
rozstrzygana w Polsce, nie jest wystarczajacy, by stosowaé prawo polskie.

W reakcji na biezace potrzeby zwigzane z fala migracji wojennych
w dniu 12 marca 2022 r. polski Sejm uchwalil specjalng ustawe o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium

1 Zob. M. Wojewoda, Rejestracja urodzin dzieci obywatelek Ukrainy przybytych do
Polski w zwiazku z agresjq rosyjska, ,Metryka” 2022, nr 1—2, s. 391 n.
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tego panstwa?. Jak zaznaczono w jej uzasadnieniu, ,ustawa ma by¢ usta-
wa, szczegOlna, istniejaca obok obowigzujacych aktow prawnych w obsza-
rze migracji 1 azylu, w szczegélnoéci ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach (Dz.U. z 2021 r. poz. 2354, z p6zn. zm.), [...] oraz ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1108 1 1918)”3.

Nalezy zauwazy¢, ze oprocz nadrzednego celu, jakim jest zalegalizo-
wanie pobytu uchodzcéw, ktorzy w zwiazku z dzialaniami wojennymi
przybyli do Polski (art. 1 ust. 1 u.p.o.U.), ustawa zawiera takze ,szczegol-
ne regulacje dotyczace ksztalcenia, wychowania i opieki dzieci 1 uczniéw
bedacych obywatelami Ukrainy” (art. 1 ust. 3 pkt 7 u.p.0.U.). W przeci-
wienstwie zatem do przywolanych aktéw z zakresu prawa publicznego,
ustawa z 12 marca 2022 r. wkracza takze w stosunki prywatnoprawne,
w szczegblnosci w kontekscie relacji opiekunczych. Przewidziano w niej,
miedzy innymi, specjalna instytucje opieki tymczasowej, ktéra moze by¢
ustanowiona dla maloletniego obywatela Ukrainy przebywajacego w Pol-
sce bez odpowiedzialnych za niego osob dorostych. Kwestie te reguluje
art. 25 u.p.o.U., w ktérym wskazano m.in. procedure powotania opieku-
na tymeczasowego 1 wyjasniono, kto moze pelnié te funkcje*. Dodatkowo,
biorac pod uwage skale migracji dzieci ukrainskich pozbawionych opieki
(do Polski ewakuowano nawet cate domy dziecka), w art. 27 u.p.o.U. zla-
godzono zasady ustanawiania pieczy zastepczej oraz funkcjonowania
rodzinnych domoéw dziecka. Sad moze powierzy¢ powyzsze zadania ro-
dzinom, ktére nie odbyly szkolen, jakie w normalnych okoliczno$ciach sa
obowiazkowe. Podobnie, mozliwe jest zatrudnianie wychowawcow, psy-
chologéw czy pedagogdéw w instytucjach sprawujacych piecze zastepcza
1 w o§rodkach opiekunczo-wychowawczych, mimo niewypelniania przez
nich niektérych standardowych kryteriow®.

Regulacje dotyczace uchodzcow ukrainskich sa duzym wyzwaniem
dla organdw, ktore musza je stosowaé. Nowe przepisy w naturalny sposéb
przyciagaja takze uwage komentatoréw. W pojawiajacych sie wypowie-
dziach rzadko jednak pada pytanie o podstawy prawne stosowania wobec
obywateli Ukrainy prawa polskiego, w tym ustawy z 12 marca 2022 r.
W odniesieniu do uregulowanych w niej zagadnien publicznoprawnych,
takich jak rejestracja przybywajacych uchodzcow, kwestia legalizacji ich
pobytu, nadanie numeru PESEL czy zapewnienie dostepu do okreslonych

2 Dz.U. 2022, poz. 583 ze zm. [dalej: u.p.o.U. lub: ustawa z 12 marca 2022 r.].

3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 12 marca 2022 r., s. 1, dokument opublikowano
na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2069 [Dostep: 17.08.2022 r.].

* Zob. A. Sukiennik, Regulacje dotyczace matoletnich dzieci z Ukrainy przybywajq-
cych do Polski w zwiqzku z konfliktem zbrojnym, LEX/el. 2022, pkt 3.2.

5 Ibidem, pkt 3.3.
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$wiadczen (zdrowotnych lub socjalnych), sprawa jest stosunkowo oczy-
wista. W tych sferach panstwo korzysta ze swej suwerennej wtadzy, wpro-
wadzajac na wlasnym terytorium bezwzglednie wigzace regulacje, ktore
maja by¢ stosowane wobec cudzoziemcéw. Na gruncie prawa publicznego
obowiazuje zasada terytorializmu, zgodnie z ktora przepisy wydawane
przez lokalnego suwerena sa stosowane w granicach, w jakich rozciaga
sie jego wladza.

Zagadnienie jest znacznie bardziej skomplikowane, gdy chodzi o regu-
lacje prywatnoprawne. Sam fakt przebywania danej osoby na terytorium
okreslnego panstwa — zwlaszcza gdy jest to pobyt czasowy, co w przy-
padku matoletnich uchodzcéw z Ukrainy mozna uznaé za zasade — nie
jest bowiem wystarczajacy do przyjecia, ze osoba ta podlega wszystkim
unormowaniom lokalnie obowiazujacego porzadku prawnego. Nie jest tez
wcale oczywiste, ze miejscowe organy sa kompetentne, by podejmowac
decyzje we wszelkich sprawach dotyczacych uchodzcéw. Warto sie zatem
zastanowi¢, dlaczego w ustawie z 12 marca 2022 r. przyjeto, ze ustano-
wienie opieki tymczasowe] ma sie dokona¢ na zasadach przewidzianych
przez polskiego prawodawce, na podstawie decyzji wydanej przez polski
sad®. Dodatkowo, zaktadajac, ze istnieja podstawy do stosowania pra-
wa polskiego, blizszej analizie poddaé¢ wypada sformulowanie zawarte
w art. 25 ust. 1 u.p.0.U., zgodnie z ktérym opiekuna tymczasowego ustala
sie dla matoletniego, ktéry przebywa w Polsce ,,bez opieki oséb dorostych
odpowiedzialnych za niego zgodnie z prawem obowiazujacym w Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Trzeba tu zadaé pytanie, do jakich regulacji polskiego
porzadku prawnego odwoluje sie ustawodawca 1 czy na pewno chodzi tu
o przepisy polskiego prawa rodzinnego. Wskazane zagadnienia stanowié
beda przedmiot rozwazan w ramach niniejszego opracowania.

2. Reguly kolizyjne dotyczace spraw opiekunczych
w relacjach z Ukraing

Nalezy powtorzyé, ze w stosunkach transgranicznych kazdy organ
sadowy, ktory staje przed zadaniem zatatwienia okreSlonej sprawy z za-
kresu prawa prywatnego, powinien w pierwszej kolejnoséci zweryfiko-
wac istnienie jurysdykecji krajowej, a nastepnie ustali¢, jakie prawo jest

6 Zgodnie z treécia art. 25 ust. 4 u.p.o.U. jest to sad opiekunczy wlasciwy ze wzgledu
na miejsce pobytu matoletniego.
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wlasciwe dla rozstrzygniecia. Warto przy tym pamietaé, ze gdy chodzi
o stosunki rodzinne oraz sytuacje osobistg osoby fizycznej, to reguta nie
musi byé wcale stosowanie prawa obowigzujacego w miejscu aktualnego
przebywania danej osoby, zwlaszcza gdy — jak to jest zwykle w przy-
padku uchodzcéw — ma ono charakter przejéciowy. Zasada jest raczej
stosowanie przepiséw kraju pochodzenia, np. prawa ojczystego albo prawa
miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu’. Chodzi o porzadek prawny
obowiazujacy w panstwie, z ktérym dana osobe tacza odpowiednio silne
wiezl prawne, takie jak obywatelstwo, lub wiezi faktyczne, wynikajace ze
statego przebywania na danym terytorium. Wniosek dotyczacy wtasciwo-
$ci okreslonego prawa oraz wystepowania jurysdykeji krajowej powinien
kazdorazowo wynikaé z tresci odpowiednich norm kolizyjnych dotycza-
cych spraw z danego zakresu.

Regulacje kolizyjne sa domena szczegdlnej dyscypliny, jaka jest prawo
prywatne miedzynarodowe — w szerokim znaczeniu tego pojecia. Autor
niniejszego artykulu przylacza sie w tym miejscu do stanowiska A. Ma-
czynskiego, zgodnie z ktérym normy wskazujace prawo wlasciwe (naleza-
ce do prawa prywatnego miedzynarodowego sensu stricto), podobnie jak
regulacje poSwiecone jurysdykeji krajowej oraz uznawaniu i wykonywa-
niu zagranicznych orzeczen (zaliczane tradycyjnie do miedzynarodowego
postepowania cywilnego), w ujeciu funkcjonalnym nalezy klasyfikowac
jako elementy tej samej dziedziny prawa. W sprawach transgranicznych
pelnia one wspdlna, ,,ustugowa” funkcje wobec norm prawa materialnego
(prywatnego)®. Idac za wzorem wielu innych panstw?®, dla okreélenia tej
dziedziny prawa nalezy postugiwaé sie pojeciem ,prawo prywatne miedzy-
narodowe” w szerokim znaczeniu'.

Pora zatem spojrzeé na obowigzujace w Polsce przepisy kolizyjne, by
zobaczy¢, w jaki sposob okreslajg one jurysdykcje 1 wlasciwo$é prawa
w odniesieniu do zagadnien opiekunczych pojawiajacych sie w relacjach
z Ukraina. Zidentyfikowanie tych przepiséw nie jest wcale oczywiste.
Katalog Zrddet prawa kolizyjnego jest wspoélczesdnie bardzo rozbudowany.

7 Do wnioskdéw takich uprawniaja m.in. przepisy kolizyjne polskiej ustawy — Prawo
prywatne miedzynarodowe z dnia 4 lutego 2011 r., t.j. Dz.U. 2015, poz. 1792 [dalej: p.p.m.].
W tresci art. 48—62 p.p.m., ktére dotycza stosunkéw rodzinnych, ustawodawca postuzyt
sie przede wszystkim lacznikami personalnymi — tacznikiem obywatelstwa, miejsca
zamieszkania lub miejsca zwyktego pobytu.

8 Zob. A. Maczynski, Pojecie prawa prywatnego miedzynarodowego i jego zwiqzek
z prawem prywatnym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2022, z. 1, s. 62—65.

® Chodzi m.in. o kraje z kregu prawa romanskiego (Francja, Wtochy, Hiszpania), ale
réwniez panstwa common law.

10 Nie stoi to na przeszkodzie stosowaniu nazwy ,prawo prywatne miedzynarodowe”
takze w znaczeniu $cistym, dla okreslenia regulacji kolizyjnych stuzacych wskazaniu
prawa wlasciwego.
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Oproécz krajowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe! (w ktorej
zawarto reguly wskazujace prawo wlasciwe dla réznych kategorii spraw)
oraz przepiséw czesci IV Kodeksu postepowania cywilnego'? (gdzie zna-
lazly sie regulacje z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego)
w gre wchodza konwencje miedzynarodowe (wielostronne i dwustronne),
a takze prawo Unii Europejskiej. Zgodnie z wynikajaca z konstytucji RP1?
hierarchia zrédel prawa pierwszenstwo zastosowania maja przy tym
akty o proweniencji miedzynarodowe]j (ratyfikowane konwencje 1 prawo
unijne)**. W praktyce — jak bedzie o tym mowa — niekiedy powstajq
problemy przy ustalaniu wzajemnej relacji r6znych aktéw tej samej rangi,
w szczegdlnoscl konwencji wielostronnych 1 uméw bilateralnych!®.

Gdy chodzi o stosunki cywilnoprawne funkcjonujace w relacjach pol-
sko-ukrainskich, analize wypada rozpoczaé od spojrzenia na umowe dwu-
stronng miedzy Rzeczapospolita Polskg a Ukraina o pomocy prawnej
1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i1 karnych, ktéra podpisano
w Kijowie dnia 24 maja 1993 r.'8 Czes$¢ druga tej konwencji zostata po-
S§wiecona sprawom cywilnym (art. 20—53). Znalazly sie tam regulacje
wskazujace prawo wlasciwe oraz okreslajace kompetencje organéw w po-
szczegdlnych typach spraw (rozdzialy I—V), a takze przepisy normujace
uznawanie 1 wykonywanie orzeczen (rozdziat VII). Sprawom rodzinnym
dedykowano rozdzial II (art. 28—31), w ktorym zamieszczono m.in. art. 31
dotyczacy opieki i kurateli. Powotany przepis zawiera do§é¢ rozbudowana,
regulacje. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozwazan kluczowe
sa postanowienia zawarte w art. 31 ust. 11 5:

1. W sprawach dotyczacych opieki 1 kurateli wlaéciwe sq, jezeli umowa nie sta-
nowi inaczej, organy i prawo tej Umawiajacej sie Strony, ktérej obywatelem jest
osoba, dla ktérej jest lub ma by¢ ustanowiona opieka lub kuratela.

[.]

11 Ustawa cytowana w przyp. 7.

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805 ze zm. [dalej: k.p.c.].

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U., nr 78,
poz. 483 ze zm.

4 Art. 91 ust. 21 3 konstytucji RP.

15 W literaturze coraz czeéciej pojawia sie krytyka uméw dwustronnych jako zbednego
(nadmiarowego) zrédta przepiséw kolizyjnych. Zob. m.in. M. Szpunar, w: System Prawa
Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, War-
szawa, 2014, s. 156, nb. 391; M. Wojewoda, Problematyka kolizyjnoprawna w praktyce
urzedow stanu cywilnego oraz w ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego z 2014 r.,
»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2015, T. 17, s. 33—34; P. Czubik,
Obowiazywanie norm kolizyjnych z uméw o pomocy prawnej zawartych z Bialorusiq,
Ukrainag i Rosjq w obrebie materii objetej zakresem zastosowania rozporzqdzeri europej-
skich, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2015, nr 3, s. 26.

16 Dz.U. 1994, nr 96, poz. 465 ze zm. [dalej: umowa z Ukraina z 1993 r.].
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5. W wypadkach nie cierpigcych zwloki organ drugiej Umawiajacej sie Strony
zastosuje konieczne $rodki wedlug wlasnego prawa i niezwlocznie zawiadomi
o tym organ wlaéciwy wymieniony w ustepie 1. Podjete érodki pozostaja w mocy
do czasu podjecia przez ten organ innych zarzadzen.

Jak wynika z przywolanych przepiséw, w celu wskazania prawa wta-
Sciwego oraz przesadzenia kompetencji organdéw, w umowie z 1993 r.
w ramach zasady ogdlnej postuzono sie tacznikiem obywatelstwa (art. 31
ust. 1). W przypadku dzieci bedacych obywatelami Ukrainy wlasciwe jest
zatem prawo ukrainskie, a decyzje opiekuncze winny by¢ podejmowane
przez organy tego wlasnie panstwa. W ramach wyjatku, w przypadkach
niecierpiacych zwloki, w art. 31 ust. 5 przewidziano mozliwo$¢, by w dru-
gim umawiajacym sie panstwie (w tym przypadku w Polsce) rézne ,ko-
nieczne $rodki” byty podejmowane wedtug prawa lokalnego z obowiazkiem
niezwlocznego zawiadomienia o tym wlasciwych organéw drugiej strony.

Czy zatem regulacja polskiej ustawy z 12 marca 2022 r., przewiduja-
ca konstrukcje opiekuna tymczasowego ustanawianego dla ukrainskich
dzieci przez polski sad, jest w pelni zgodna z wnioskami, jakie ptyna
z lektury art. 31 umowy z 1993 r.? Prima facie mozna mieé co do tego
watpliwosci. Juz w tym miejscu nalezy jednak zastrzec, ze w odniesieniu
do spraw opiekunczych powolana umowa dwustronna ustepuje pierw-
szenstwa innemu aktowi prawnemu. Chodzi o konwencje haska z 1996 r.
o jurysdykeji, prawie wlaSciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci'.
To jej postanowienia nalezy dokladniej przeanalizowad.

Skad jednak wynika pierwszenstwo zastosowania powolanej konwen-
¢ji multilateralnej? Wypada odnotowad, ze jej strong jest zaréwno Ukra-
ina, ktéra przystapita do konwencji ze skutkiem od 2008 r.*®, jak 1 Polska,
ktéra aktu ratyfikacji dokonata w 2010 r.'* Dla okre§lenia wzajemnego
stosunku konwencji z 1996 r. oraz umowy z Ukraing z 1993 r. konieczne
jest zestawienie przepiséw wskazujacych na ich relacje z innymi aktami
prawa miedzynarodowego. Jak stanowi art. 52 konwencji haskiej, konwen-
cja ta ,nie narusza porozumien miedzynarodowych, ktérych Umawiajace
sie Panstwa sa stronami, a ktore zawieraja postanowienia w dziedzinach
uregulowanych przez niniejsza Konwencje, chyba ze odmienne oéwiad-
czenie zostanie ztozone przez Panstwa zwigzane tymi porozumieniami”.

" Dz.U. 2010, nr 172, poz. 1158 [dalej: konwencja haska lub: konwencja z 1996 r.].

18 Zob. zestawienie panstw stosujacych konwencje: https://www.hcch.net/en/instru
ments/conventions/status-table/?cid=70 [Dostep: 17.08.2022 r.].

19 Zob. oéwiadczenie rzadowe z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie mocy obowiazuja-
cej Konwencji o jurysdykeji, prawie wlaSciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy
w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz §rodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej
w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r., Dz.U., nr 172, poz. 1159.
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Ani Polska, ani Ukraina nie zlozyla tego rodzaju oéwiadczen w odniesie-
niu do wiazacej obie strony umowy bilateralnej z 1993 r.?° Nie oznacza
to jednak wcale pierwszenstwa tej ostatniej. Prymat konwencji haskie;j
mozna bowiem wyprowadzi¢ z tresci klauzuli uzgadniajacej, ktora znala-
zla sie w art. 97 umowy z Ukraing z 1993 r. Powolany przepis stanowi, ze
,Umowa niniejsza nie narusza postanowien innych umoéow obowigzujacych
jedna, lub obie Umawiajace sie Strony”. Do takich umoéw nalezy zaliczyé
m.in. konwencje haska z 1996 r. Istotne znaczenie ma przy tym okolicz-
noé¢, ze konwencja ta zaczeta obowiazywaé w Polsce 1 w Ukrainie juz po
zawarciu umowy z 1993 r., co uzasadnia odwolanie do zasady lex posterior
derogat legi priori. Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 3 konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéw?! wspomniana zasada znajduje zastosowanie
takze przy rozstrzyganiu kolizji uméw miedzynarodowych. Dodatkowo,
nalezy sie zgodzi¢ z M. Pilichem, ze za pierwszenstwem konwencji haskiej
przemawiaja takze cele 1 funkcje prawa prywatnego miedzynarodowego.
Jest to konwencja wielostronna stanowiaca ujednolicenie norm kolizyjnych
dotyczacych stosunkow rodzicielskich 1 opiekunczych w relacjach miedzy
wieloma panstwami, a wiec stanowi ,krok dale)” w porownaniu do umowy
bilateralnej??. W efekcie nalezy uznac, ze to wlasnie konwencja z 1996 r.
reguluje kwestie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania 1 wyko-
nywania orzeczen w sprawach szeroko rozumianej odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej w relacjach polsko-ukrainskich?®. Dotyczy to m.in. zagadnien
opiekunczych, stanowiacych przedmiot niniejszego opracowania. Jak bo-
wiem wynika z art. 1 ust. 2 konwencji haskiej, pojecie ,,odpowiedzialnosé
rodzicielska” oznacza wtadze rodzicielskg lub wszelki inny podobny sto-
sunek wladzy, ktory okre$la prawa, uprawnienia i obowiazki rodzicow,

20 Co ciekawe, Polska ztozylta o§wiadczenia dotyczace kilku innych uméw dwustron-
nych, wskazujac na ich podrzedno§é wobec konwencji haskiej. Zob. https://www.hcch.net/
en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=189&disp=resdn [Dostep:
17.08.2022 r.]. Oéwiadczenia te dotyczyly jednak tylko tych uméw, w ktérych nie znalazta
sie tzw. klauzula uzgadniajaca, o ktérej mowa dale;j.

21 Konwencja sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., Dz.U. 1990, nr 74,
poz. 439.

22 M. Pilich, w: Umowa polsko-ukrairiska o pomocy prawnej i stosunkach praw-
nych w sprawach cywilnych i karnych. Komentarz do przepiséw o sprawach cywilnych,
red. M. Pilich, Wolters Kluwer, Warszawa, 2023, uwagi do art. 28, pkt 7.

23 Podobna sytuacja dotyczy relacji z Rosja. Mimo istnienia umowy bilateralnej
z Federacja Rosyjska z 1996 r., w zwigzku z zawarta w niej klauzula uzgadniajaca przyj-
muje sie pierwszenstwo konwencji multilateralnej, co czyni zbednym sktadanie o$wiad-
czenia przewidzianego w art. 52 konwencji haskiej. Bardziej skomplikowana jest sytuacja
dotyczaca umowy dwustronnej z Bialorusia z 1994 r. Zawiera ona wprawdzie klauzule
uzgadniajaca, ale wobec faktu, ze Bialoru$ nie jest strona konwencji haskiej z 1996 r.,
wydaje sie, ze w relacjach bilateralnych Polska powinna stosowaé reguty kolizyjne doty-
czace stosunkéw rodzicielskich i opiekunczych ustalone w umowie dwustronnej.
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opiekunéw lub innych przedstawicieli ustawowych w stosunku do osoby
lub majatku dziecka. Nie moze byé¢ watpliwos$ci, ze w tym okreséleniu mie-
$ci sie réwniez opieka tymczasowa, przewidziana w art. 25 u.p.o.U.

Jak zatem przedstawiaja sie unormowania dotyczace jurysdykcji
oraz prawa wilasciwego w sprawach opiekunczych na gruncie przywola-
nej konwencji z 1996 r.? Prawodawca miedzynarodowy na plan pierwszy
wysunal zagadnienia jurysdykcyjne 1 przewidziat w art. 5, ze wlasciwe
do podejmowania $rodkéw zmierzajacych do ochrony osoby lub majat-
ku dziecka sg organy sadowe lub administracyjne panstwa, w ktorym
dziecko ma zwykly pobyt. Liacznik zwyklego pobytu jest coraz bardziej
popularny w prawie kolizyjnym, zwlaszcza w ramach aktéow prawa zhar-
monizowanego?*. Na gruncie konwencji haskiej, tak zresztg jak w innych
przypadkach, nie ma on jednak definicji legalnej?® i powinien by¢ rozu-
miany autonomicznie®®. W literaturze zwraca sie uwage, ze zwykly po-
byt to fizyczne przebywanie na danym terytorium, ktore charakteryzuje
sie okre§long trwaltoscia, czyli trwa zwykle przez dluzszy czas?”. Chodzi
o miejsce glownego osrodka stosunkow zyciowych 1 centrum egzystencji
danej osoby?8.

Wydaje sie, ze w przypadku uchodZcow z Ukrainy, przynajmniej
w plerwszych miesigcach przebywania w Polsce, nie mozna moéwic¢ o ich
zwyklym pobycie na terytorium naszego kraju. Dotyczy to w szczegdlnosci
maloletnich, ktorzy znalezli sie na terenie RP bez rodzicow lub opiekunéw
prawnych?®. Nadzwyczajny charakter ich przybycia do Polski powoduje, ze
za miejsce zwyklego pobytu tych dzieci przez dluzszy jeszcze czas przyj-
dzie uznawaé¢ Ukraine. To jednak oznacza, ze jurysdykcja w sprawach
opiekunczych — zgodnie z ogdlna, zasadag przewidziana w art. 5 konwencji
haskiej — wciaz nalezy do organéw ukrainskich. Co wiecej, ze wzgle-
du na brzmienie art. 15 konwencji z 1996 r., ktéry przewiduje, ze kom-
petentne organy (posiadajace jurysdykcje) stosuja zasadniczo wlasne

24 Powszechnie poslugujg sie nim liczne konwencje multilateralne, a takze rozporza-
dzenia Unii Europejskie;.

% Propozycja zdefiniowania zwyklego pobytu w tresci konwencji haskiej nie spotkata
sie z akceptacja. Zob. P. Lagarde, Explanatory report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, s. 553, https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf [Dostep: 17.08.2022 r.].

26 P, Mostowik, Wtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Wydawnictwo Jak, Krakéw, 2014, s. 234—235.

2T Zob. P. Mostowik, O. Bobrzynska, Zwykty pobyt dziecka jako podstawa jurysdykcji
krajowej oraz tacznik kolizyjny, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014,
nr 821, s. 531—532.

28 P. Mostowik, Wtadza rodzicielska..., s. 234—235.

29 W literaturze podkresla sie, ze przy ustalaniu miejsca zwyktego pobytu dziecka
duze znaczenie ma to, czy razem z nim przebywaja takze rodzice. Zob. P. Mostowik, Wia-
dza rodzicielska..., s. 235.
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prawo?’, rozstrzygniecia opiekuncze powinny opieraé sie na regulacjach
obowigzujacych w Ukrainie. Podstawowym aktem prawnym w tym za-
kresie jest Kodeks rodzinny Ukrainy z 10 stycznia 2002 r.3!

Jak sie jednak okazuje, takze ostatnio przedstawione wnioski wca-
le nie sg ostateczne. Konwencja z 1996 r. zawiera bowiem kilka regut
szczegblnych, ktore pozwalaja na podejmowanie dziatan przez organy
innego panstwa niz panstwo zwyklego pobytu dziecka. Tak jak w umo-
wie z Ukraing z 1993 r., tak tez w konwencji haskiej znalazla sie np.
regulacja dotyczaca przypadkdéw niecierpiacych zwioki, kiedy do zastoso-
wania koniecznych Srodkéw ochrony sa upowaznione organy aktualnego
miejsca przebywania dziecka lub polozenia jego majatku (zob. art. 11)32,
Analogiczne rozwigzanie przyjeto tez w odniesieniu do Srodkéw tymczaso-
wych (art. 12). Jednak w sprawach opiekunczych dotyczacych matoletnich
obywateli Ukrainy, ktérzy przybyli do Polski w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium ich panstwa ojczystego, w gre wchodzi zupelnie
inny przepis szczegbélny. Chodzi o art. 6 ust. 1 konwencji haskiej, ktory
w sposOb generalny uzasadnia jurysdykcje polskich organdéw, a w konse-
kwencji — w zwigzku z brzmieniem art. 15 ust. 1 — takze wlasciwosé
prawa polskiego. Powotany przepis stanowi, ze ,wobec dzieci uchodzcéw
oraz dzieci, ktére wskutek rozruchow majacych miejsce w ich kraju zo-
staly przemieszczone za granice, jurysdykcje przewidziang w artykule
5 ustep 1 posiadaja organy tego Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym
dzieci przebywaja w wyniku przemieszczenia”. To wlaénie ta regulacja
kolizyjna daje odpowiednia podstawe do dziatania polskich organéw i do
stosowania prawa polskiego (w tym ustawy z 12 marca 2022 r.) w kontek-
$cie rozstrzygnieé opiekunczych odnoszacych sie do dzieci ukrainskich,
ktére znalazly w Polsce schronienie przed wojna.

30 W drodze wyjatku, zgodnie z art. 15 ust. 2 konwencji haskiej, jezeli wymaga tego
ochrona osoby lub majatku dziecka, organy rozstrzygajace moga zastosowac lub wziaé pod
rozwage prawo innego panstwa, z ktérym dana sytuacja ma $cisty zwiazek.

31 Oficjalny tekst kodeksu w jezyku ukrainskim, uwzgledniajacy liczne pézniejsze
nowelizacje, mozna znaleZé na stronie: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2947-14.
Wersja angielska (niestety z bledami merytorycznymi, redakeyjnymi i jezykowymi)
zostata opublikowana pod adresem: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/2947-14#Text
[Dostep: 17.08.2022 r.]. Obszerny wyciag z Kodeksu rodzinnego Ukrainy w polskiej wersji
jezykowej (ttumaczenie M. Zaby) zostal opublikowany w czasopi$émie ,Metryka” 2022,
nr 1—2, s. 2191 n.

32 Podobnag regulacje mozna znalezé réwniez w art. 1107 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze
w drodze wyjatku, mimo braku ogélnej wlasciwosci, sady polskie moga wydawaé zarza-
dzenia w zakresie opieki 1 kurateli, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony
cudzoziemcowi, ktéry przebywa w Rzeczypospolitej Polskiej, majacemu miejsce zamiesz-
kania i miejsce zwyklego pobytu za granica. Raz jeszcze przypomnie¢ tu jednak nalezy,
ze pierwszenstwo przed regulacja kodeksowa maja przepisy aktéw miedzynarodowych.



O podstawach stosowania wobec dzieci ukrainskich rozstrzygnie¢ opiekunczych...

N

Sformutowanie powyzszego wniosku wymagato starannej analizy
przepisOw prawa prywatnego miedzynarodowego. Mozna watpié, czy ana-
liza taka byta udziatem projektodawcow ustawy z 12 marca 2022 r. Jak
zostanie dalej wykazane, ustawodawca zakladat raczej, ze stosowanie
polskiej ustawy — takze w zakresie stosunkéw prywatnoprawnych — jest
oczywiste 1 nie wymaga dodatkowego uzasadnienia. Aby jednak przepisy
te miaty dochodzi¢ do gtosu catkowicie niezaleznie od wskazania kolizyj-
nego — jako tzw. normy wymuszajace (regulacje koniecznego zastosowa-
nia, przepisy miedzynarodowo imperatywne)*® — nalezatoby najpierw
ustali¢, ze prawodawca rzeczywiscie nadal im taki szczegdlny walor. Roz-
wazeniu tej hipotezy jest poé§wiecony kolejny fragment wywodéow.

3. Ustawa z 12 marca 2022 r. jako regulacja
koniecznego stosowania?

Motywacje polskiego ustawodawcy, ktory wprowadzit instytucje opieki
tymezasowej w odniesieniu do maloletnich obywateli Ukrainy przebywaja-
cych w Polsce, mozna odtworzy¢, analizujac tre$é uzasadnienia projektu
ustawy z 12 marca 2022 r. Znalazly sie tam nastepujace sformutowania:

W zwigzku z masowym wjazdem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cu-
dzoziemcéw bedacych obywatelami Ukrainy, ktérzy opuécili terytorium Ukra-
iny w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, zaistniata
konieczno$é wprowadzenia rozwigzan stuzacych zabezpieczeniu dobra matolet-
nich, ktérzy przekroczyli granice bez rodzicéw lub opiekunéw prawnych, a nie-
rzadko bez jakiejkolwiek opieki os6b dorostych. Polskie sady rodzinne nie maja
bowiem mozliwo$ci ustanowienia opiekuna prawnego w sytuacji, gdy matoletni
jest pozbawiony opieki tylko dlatego, ze rodzice znajduja sie na terytorium in-
nego panstwa. Nalezy stworzyé takie regulacje prawne, ktére beda skutecznie
chronié¢ szeroko rozumiany interes takiego dziecka. Wyjatkowo trudna sytu-
acja maloletnich obywateli Ukrainy bez opieki wymaga objecia ich wltasciwa
forma ochrony, a takze zagwarantowania szybkiej mozliwosci uzyskania do-
kumentu uprawniajacego osobe dorosta do reprezentowania matoletniego oraz

33 Odnoénie do omawianej konstrukeji, w doktrynie polskiej od lat toczy sie spér
terminologiczny. Do jezyka prawnego nalezy zwrot ,,przepisy wymuszajace swoje zasto-
sowanie”, ktéry wykorzystano w polskiej wersji rozporzadzen unijnych Rzym I (art. 9)
oraz Rzym II (art. 16), okre§lajacych prawo wlasciwe dla zobowigzan umownych i poza-
umownych. Jednak pojecia ,normy koniecznego stosowania” czy ,,przepisy miedzynaro-
dowo imperatywne” takze funkcjonuja w literaturze. Wszystkie powolane okreslenia sa
W niniejszym opracowaniu rozumiane synonimicznie.
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wykonywania pieczy nad jego osobg 1 majatkiem. Wobec powyzszego w projekcie
wprowadza sie rozwigzania dotyczace opiekuna tymczasowego, okre§lajac jego
kompetencje oraz procedure jego ustanawiania przez sad. Zaakcentowania wy-
maga, ze projektowane rozwiazania sa nieznane dotychczasowemu prawu ro-
dzinnemu 1 opiekunczemu, a potrzeba ich skonstruowania powstata w zwigzku
z nadzwyczajna sytuacja, jaka nastapita na skutek konfliktu zbrojnego w Ukra-
inie w konteks$cie koniecznoéci zabezpieczenia w trybie niezwlocznym dobra
maloletnich obywateli tego panstwa. Opiekun tymczasowy reprezentuje oraz
sprawuje piecze nad osobg 1 majatkiem jedynie matoletniego obywatela Ukrainy.
Sad moze inaczej orzec o zakresie jego praw 1 obowigzkow?,

Przytoczony fragment uzasadnienia sktania do ciekawych wnioskow.
Po pierwsze, projektodawcy najwyrazniej nie dostrzegli problemu kon-
fliktu praw 1 konfliktu jurysdykeji, jaki zachodzi w sprawach transgra-
nicznych. Jak juz wczeéniej zaznaczono, w takich sprawach nalezy naj-
pierw zadaé pytania dotyczace jurysdykeji krajowej i prawa wlasciwego.
Tymczasem w uzasadnieniu projektu ustawy z 12 marca 2022 r. prézno
szukaé jakichkolwiek odniesien do przepisow prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Mozna odnie§é wrazenie, ze prawodawca nie zdawat sobie
sprawy z potrzeby oparcia przygotowanych regulacji na odpowiednio sil-
nych fundamentach, wynikajacych ze wskazania kolizyjnego. Wyposa-
zenie polskich organéw w szczegdlne kompetencje w sprawach opiekun-
czych dotyczacych matoletnich obywateli Ukrainy uznano za oczywisto$¢.
Po drugie, autorzy projektu zaznaczyli, ze zaistniala sytuacja wymaga
wprowadzenia przepisow szczegdlnych, podnoszac (skadinad trafnie), iz
istniejace polskie unormowania rodzinne 1 opiekuncze nie daja podstaw
do ustanowienia opieki nad dzieckiem tylko dlatego, ze jego rodzice prze-
bywaja w innym panstwie. Wprowadzono zatem specjalng konstrukcje
opiekuna tymczasowego nieznana wczesniej prawu polskiemu. Po trzecie,
warto dostrzec samoograniczajacy charakter nowej regulacji, ktéra ma
sie stosowaé wytacznie do matoletnich obywateli Ukrainy, ktorzy trafili
do Polski w nastepstwie wojny®®. Po czwarte wreszcie, na podkreslenie
zastuguja powtarzajace sie w uzasadnieniu odwotania do nadrzednej za-
sady dobra dziecka, potrzeby ochrony jego intereséw, przy jednoczesnym
zwroceniu uwagl na nadzwyczajno$¢ sytuacji, w jakiej stanowione sa
nowe przepisy.

Mimo braku jakiegokolwiek nawigzania przez projektodawcow do pro-
blematyki kolizyjnej poczynione spostrzezenia pozwalaja uzasadnié teze,
ze regulacje dotyczace opieki tymczasowej wprowadzone ustawa, z 12 mar-
ca 2022 r. rzeczywiScie mozna postrzegac jako tzw. normy wymuszajace.

34 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 12 marca 2022 r., s. 10, https://www.sejm.gov.
pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2069 [Dostep: 17.08.2022 r.].
3 Szczegdltowy zakres podmiotowy ustawy z 12 marca 2022 r. okreéla art. 1 u.p.o.U.
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Maja one charakter nadzwyczajny, a przy tym zostal im nadany Scisle
okreslony zakres zastosowania. W tej roli moga one dochodzié do glosu
niezaleznie od regularnych mechanizméw prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Stanowig, przyklad tzw. lois de police, ktorych wprowadzenie
jest uzasadnione imperatywnymi motywami porzadku publicznego —
w tym przypadku przede wszystkim potrzebg urzeczywistnienia zasady
dobra dziecka®®.

Konstrukcja przepiséw wymuszajacych jest dobrze znana we wspo6l-
czesnym prawie prywatnym miedzynarodowym. Dotyczy jej m.in. unor-
mowanie zawarte w art. 8 p.p.m. Lektura powolanego przepisu pozwa-
la stwierdzié, ze chodzi o przepisy prawa materialnego, z ktérych tresci
lub celéw w sposéb niewatpliwy wynika, 1z ,reguluja one podlegajacy
ocenie stosunek prawny bez wzgledu na to, jakiemu prawu on podlega”.
Wprawdzie wskazanie prawa wlasciwego w rozwazanych tu sprawach
opiekunczych dotyczacych dzieci z Ukrainy nie dokonuje sie na podsta-
wie ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, a w konwencji haskiej
z 1996 r. (ani w umowie bilateralnej z Ukrainag z 1993 r.) nie ma re-
gulacji dotyczace) przepisOw wymuszajacych, niemniej siegniecie do tej
konstrukeji z pewnoécia jest mozliwe. W literaturze trafnie zauwaza sie,
ze w przypadku przepiséw wymuszajacych nalezacych do porzadku praw-
nego panstwa forum nie jest konieczna odrebna (wyrazna) podstawa ko-
lizyjna, aby sad przepisy takie zastosowat?®”. Organy kazdego panstwa
znaja wlasne prawo 1 w przypadku, gdy stwierdza, ze wola ustawodawcy
w sprawie transgranicznej jest bezwzgledne stosowanie okre$lonej kra-
jowej regulacji materialnoprawnej, to sa one zobowiazane, by taka regu-
lacje zastosowaé. Z taka sytuacja mamy — jak sie zdaje — do czynienia
w przypadku art. 251 art. 27 u.p.o.U. O wymuszajacym (miedzynarodowo
imperatywnym) charakterze tych przepiséw Swiadczy m.in. to, ze maja
by¢ one stosowane tylko w sytuacjach transgranicznych, w celu ochrony
matoletnich obywateli Ukrainy przybylych do Polski w zwiazku z dzia-
laniami wojennymi w ich ojczyznie. Opieka tymczasowa jest instytucja
dotyczaca wylacznie tej grupy podmiotéw 1 nie ma racji bytu w innych
sferach relacji (w szczeg6lno$ci w stosunkach czysto krajowych).

Fakt niedostrzegania (pomijania) przez polskiego ustawodawce zagad-
nien kolizyjnych przy podejmowaniu dziatan legislacyjnych zastuguje na
negatywna ocene, ktdérej nie zmieniaja nadzwyczajne okolicznoéci, w ja-
kich zostala przyjeta ustawa z 12 marca 2022 r. Warto jednak podkreslié,

36 Wydaje sie, ze w tym przypadku chodzi o miedzynarodowy porzadek publiczny
(w ramach ktdérego powszechnie uznawana jest zasada dobra dziecka), a nie tylko krajowy
ordre public obowigzujacy w panstwie, ktére ustanawia dana regulacje imperatywna,.

37T Zob. M. Wojewoda, Zakres prawa wtasciwego dla zobowiqzar umownych, Wolters
Kluwer, Warszawa, 2007, s. 167 1 powolana tam literatura.



9%

Michat Wojewoda

ze nawet przypisanie zawartym w ustawie przepisom charakteru wymu-
szajacego nie powinno wplywaé na ostateczny wniosek dotyczacy pod-
stawy ich stosowania. Skoro w rozwazanym przypadku, w $wietle norm
kolizyjnych konwencji haskiej (art. 6 w zw. z art. 15 ust. 1), prawo polskie
jest generalnie wlaéciwe, to za podstawe siegniecia do art. 25 1 art. 27
u.p.0.U. nalezy mimo wszystko uznaé ogélne wskazanie kolizyjne. Wska-
zanie to legitymuje zastosowanie wszystkich przepisow prawa wlasciwego,
ktére zgodnie z jego postanowieniami odnosza sie do danej sprawy. Obej-
muje to zatem takze normy koniecznego stosowania®®,

Kwestia nalezytego okreslenia podstaw wskazania prawa 1 stwier-
dzenia jurysdykeji krajowe) nie ma znaczenia tylko teoretycznego. Usta-
lenie, ze w danej sprawie prawidlowo zastosowano postanowienia koli-
zyjne konwencji haskiej (w tym art. 6 konwencji), pozwala odpowiednio
uzasadni¢ jurysdykcje polskich sadow. To z kolei jest szczegdlnie istotne
w konteks$cie miedzynarodowego uznawania orzeczen wydawanych przez
polskie organy. Wprawdzie, zgodnie z art. 23 ust. 1 konwencji z 1996 r.,
rozstrzygniecia wydane przez ,,organy jednego Umawiajacego sie Panstwa
sa z mocy prawa uznawane w innych Umawiajacych sie Panstwach”, ale
niekiedy mozliwa jest odmowa uznania. Dotyczy to w szczegdlnosci przy-
padkéw podjecia okreslonych dziatan przez organ, ktorego jurysdykeja
nie byta oparta na podstawach przewidzianych w konwencji (art. 23 ust. 2
lit. a). Jezeli jednak kompetencja polskich organéw zostanie wywiedziona
z art. 6 konwencji haskiej, to ryzyko kwestionowania skutecznosci zapa-
dlych w Polsce rozstrzygnieé opiekunczych zostanie zminimalizowane.

W kontekscie uznawania w Ukrainie (oraz w innych panstwach) wy-
danych w Polsce postanowien o ustanowieniu opiekuna tymeczasowego
warto zasygnalizowaé na marginesie kilka dodatkowych watkéw. O ile
nie budzi watpliwoséci stwierdzenie, ze opieka tymczasowa pozostaje
skuteczna tak dtugo, jak dlugo matoletni znajduje sie na terytorium RP
(przy zalozeniu, ze caly czas pozostaje bez opieki odpowiedzialnych za
niego oséb dorostych), o tyle bardziej skomplikowane jest zagadnienie
dalszego obowiazywania postanowien opiekunczych po przekroczeniu
przez dziecko granic Polski. Jezeli matoletni wréci do Ukrainy 1 ponow-
nie znajdzie sie pod piecza wlasnych rodzicéw, to oczywiste wydaje sie,
ze opieka tymczasowa ustanowiona w Polsce wygasa (wobec odpadniecia
podstaw jej wykonywania). Jesli jednak dziecko znajdzie sie w panstwie
trzecim, w okoliczno$ciach, gdy — z réznych wzgledéw — weiaz brak jest
0s6b odpowiedzialnych za nie na zasadach ogdlnych (zgodnie z prawem
Ukrainy), to zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze ustanowiony w Polsce

38 Poglad taki zdaje sie dominowaé¢ w literaturze przedmiotu. Zob. M.A. Zacharia-
siewicz, w: System..., T. 20A, s. 454, nb. 254; por. M. Wojewoda, Zakres prawa..., s. 142.
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opiekun tymczasowy zachowuje swe kompetencje, o ile dziecko nadal prze-
bywa pod jego faktyczna piecza?®. Kwestia ta nie jest jednak oczywista
1 wymaga dokladniejszego rozwazenia*®.

4. Osoba odpowiedzialna za matoletniego
W rozumieniu art. 25 u.p.o.U.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan, akceptujac wniosek dotycza-
cy wlasciwosci prawa polskiego oraz jurysdykcji polskich sadéw przy
ustanawianiu opieki tymczasowej wobec dzieci ukrainskich przybytych
do Polski, kilka uwag nalezy poSwieci¢ wybranym elementom regulacji
z art. 25 u.p.o.U. Dokonujac wyktadni powotanego przepisu, raz jeszcze
napotykamy bowiem problemy zwigzane z ,konkurencja” réznych syste-
méw prawnych.

Formutujac przestanki ustanowienia opieki tymczasowej, ustawodawca
postuzyl sie zwrotami, ktére maja okreslone zabarwienie prawne 1 ktérym
mozna przypisaé rézne znaczenie, w zaleznosci od tego, na gruncie jakich
przepiséw krajowych je oceniamy (polskich czy ukrainskich). Juz samo
okreSlenie ,,matoletni” (kilkakrotnie wykorzystane w art. 25 u.p.o.U.)
moze rodzi¢ pewne watpliwoéci. Jak wiadomo, z art. 10 § 1 1 2 polskiego
Kodeksu cywilnego*! wynika, ze matoletnim jest ten, kto nie ukonczyt lat
18, chyba ze wczesniej zawarl zwiazek malzenski. Warto jednak wiedzieé,
ze na gruncie prawa ukrainskiego ten sam zwrot (masoiTHII) Zostat za-
strzezony dla os6b ponizej 14. roku zycia. Z kolei osoby w wieku 14—18 lat
sq w Ukrainie okreélane jako niepetnoletnie (aemosmosriTHI). Pojeciem
ogbélnym, stosowanym do wszystkich, ktérzy nie osiggneli 18 lat, jest na-
tomiast pojecie ,dziecko” (muTmua). W tych okoliczno$ciach — mimo ze
badajac przestanki stosowania art. 25 u.p.o.U., oceniamy element statusu

39 Dotyczy to przypadkow, gdy jako opiekuna tymczasowego wyznaczono czlonka
rodziny podrézujacego z dzieckiem, co traktuje sie jako zasade (zob. art. 25 ust. 5 u.p.o.U.).
Jezeli jednak opiekunem tymczasowym jest osoba wskazana w trybie art. 25 ust. 6
u.p.0.U., czyli w praktyce najczeSciej obywatel Polski, np. adwokat czy radca prawny, to
oczywiste jest, ze nie bedzie sie on przemieszczal z podopiecznym poza granice RP.

40 Podstawe dla utrzymania w mocy na terytorium innego panstwa uprawnien opie-
kuna tymczasowego ustanowionego w Polsce moze dawaé stosowany odpowiednio art. 16
ust. 3 konwencji haskiej. Przepis ten stanowi, ze odpowiedzialno§¢ rodzicielska istniejgca
wedlug prawa panstwa zwyktego pobytu dziecka trwa takze po zmianie zwyktego pobytu
na inne panstwo.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., t.j. Dz.U. 2022, poz. 1360 ze zm. [dalej: k.c.].
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personalnego obywatela Ukrainy, co mogloby sugerowaé¢ wtasciwo$é pra-
wa ukrainskiego*? — z racji na sens regulacji trzeba sie zgodzié¢, ze chodzi
o matoletnio§¢ w rozumieniu prawa polskiego*?. Przepis dotyczy zatem
dzieci, poczawszy od urodzenia do ukonczenia przez nie 18. roku zycia*t,
bo wlasnie w stosunku do oséb w tym wieku powstaje pytanie o wyko-
nywanie wobec nich odpowiedzialnoéci rodzicielskiej. Jest to zbiezne
z podejéciem, jakie znajdujemy w konwencji haskiej z 1996 r., ktéra swoj
podmiotowy zakres zastosowania okre§la przy wykorzystaniu tak samo
uksztattowanego kryterium wieku*.

Wiecej probleméw powstaje przy ustalaniu znaczenia kolejnego okre-
§lenia, jakim postuzono sie w art. 25 u.p.o.U. Chodzi o sformutowanie,
w ramach ktérego zastrzega sie, ze opieka tymczasowa moze by¢ ustano-
wiona dla maloletniego, , ktéry przebywa na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej bez opieki oséb dorostych odpowiedzialnych za niego zgodnie
z prawem obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej”. Czy rzeczywiScie,
jak sie zwykle sugeruje, chodzi o ocene wystepowania relacji rodziciel-
skiej lub opiekunczej w Swietle przepiséw polskiego prawa rodzinnego?
Czy moze cytowana fraza powinna by¢ raczej rozumiana jako odwotanie
do obowiazujacych w Polsce przepisow kolizyjnych, ktore dopiero wskaza
prawo wlasciwe dla ustalenia, kto jest odpowiedzialny za matoletniego?

Poczynione wczeéniej uwagi, inspirowane lektura uzasadnienia usta-
wy z 12 marca 2022 r., kaza watpi¢, by projektodawcy brali pod uwage
obowigzywanie jakichkolwiek regulacji kolizyjnych. Nie jest to jednak
przesadzajace. Podejmujac wysilek interpretacyjny, nalezy sie bowiem
kierowac¢ zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy (powszechnie akceptowa-
nym w nauce polskiej)*¢. Wolno nam zatem abstrahowacé od rzeczywistego
przebiegu procesu legislacyjnego, koncentrujac uwage na skutkach, jakie
przynosi dana regulacja przy przyjeciu okreslonego rozumienia przepisow.

42 Por. art. 11 p.p.m., ktéry przewiduje, ze zdolno§¢ prawna i zdolno§¢ do czynnos$ci
prawnych osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu.

43 Zob. M. Pszczétkowski, w: Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy. Komentarz
z wzorami dotyczqcymi pobytu, dostepu do rynku pracy, Swiadczen spotecznych, edu-
kacji i opieki zdrowotnej, red. P. Drembkowski, C.H. Beck, Warszawa, 2022, uwagi do
art. 25 u.p.o.U., pkt 2.

4 Por. A. Sukiennik, Regulacje dotyczace..., pkt 2.1.

4 Zgodnie z art. 2 konwencji haskiej znajduje ona zastosowanie do dzieci, poczawszy
od ich urodzenia az do ukonczenia przez nie 18. roku zycia.

46 Na temat koncepcji racjonalnego prawodawcy zob. m.in. A. Borowicz, Argument
interpretacyjny odwotujqcy sie do woli rzeczywistego prawodawcy, ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 2009, t. 79, s. 9 i n.; P. Kantor-Kozdrowicki, Racjonalnosé prawodawcy
Jjako paradygmat nauk prawnych, ,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2018,
nr 7, s. 95 n.
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Jak podkreslit w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy?’, ,ustawodawca,
ktérego »wola« podlega uwzglednieniu w procesie wykladni, to nie usta-
wodawca realny, faktyczny [...], lecz tzw. ustawodawca racjonalny, wy-
kreowany. »Wole ustawodawcy« nalezy zatem odczytywaé¢ wylacznie na
podstawie tekstu stanowionego prawa, starajac sie ja racjonalizowad
1 obiektywizowaé, m.in. przez odniesienie do celéw (funkecji) instytucji
prawnych w caloksztaltcie materiatu normatywnego”.

Pamietajac o paradygmacie racjonalnego prawodawcy, wypada zatem
skonfrontowaé dwie opcje interpretacyjne, ktére pojawiaja sie na gruncie
art. 25 ust. 1 u.p.0.U. w kontekécie ustalania, jakie osoby sa odpowiedzial-
ne za maloletniego. Pierwsza z opcji opiera sie na zalozeniu, ze odwolanie
do ,,prawa obowigzujacego w RP” oznacza obowiazek zastosowania pol-
skiego prawa rodzinnego. W tym kierunku idzie m.in. M. Pszczdétkowski,
ktory powolujac przepisy polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?*®,
konstatuje, 1z opieki tymczasowej nie ustanawia sie dla maltoletniego oby-
watela Ukrainy, ktory przebywa w Polsce wraz z osobami sprawujacymi
nad nim wladze rodzicielska (art. 92 1 n. k.r.0.), piecze zastepcza, (art. 112!
1 n. k.r.o.) lub opieke (art. 145 k.r.0.)*?. Jednak przyjecie takiej interpre-
tacji moze powodowacé niekiedy zaskakujace rezultaty, a to ze wzgledu
na réznice miedzy prawem polskim 1 ukrainskim. Wprawdzie Kodeks
rodzinny Ukrainy zna odpowiedniki powotanych wyzej konstrukeji ro-
dzinnoprawnych®’, ale w kilku przypadkach ujawniaja, sie istotne odmien-
noéci. Przyktadowo: w prawie ukrainskim samodzielne wykonywanie
praw i obowiazkow rodzicielskich wobec dziecka zostato zagwarantowane
takze rodzicom, ktérzy nie sg petnoletni, jezeli ukonczyli 14. rok zycia
(art. 156 w zw. z art. 6 ust. 1 k.r.U.). W Polsce natomiast dla wykonywania
wladzy rodzicielskiej niezbedna jest petlna zdolno$é do czynnoéci praw-
nych, co zawsze oznacza konieczno$é osiggniecia petnoletniosci (art. 94
§ 1 k.r.o. wzw. z art. 11 k.c.). Dodatkowo, w Kodeksie rodzinnym Ukrainy
przewidziano szczegdlna konstrukcje patronatu nad dzieckiem (mraTpo-
HaT HaJg guTuHOl — art. 256 1 n. k.r.U.), ktéra nie jest znana prawu
polskiemu. Warto tez wiedzieé, ze wedlug prawa Ukrainy dopuszczalne
jest udzielenie generalnego peltnomocnictwa do wykonywania wladzy ro-
dzicielskiej®!. W takim razie nie ulega watpliwosci, ze zaréwno rodzic

47 Uchwata 7 sedziéw SN z 17.01.2001 r., ITII CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53.

48 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., t.j. Dz.U. 2020, poz. 1359 [dalej: k.r.0.].

49 M. Pszczotkowski, w: Ustawa..., 2022, uwagi do art. 25 u.p.o.U., pkt 2 in fine.

50 Zob. art. 141 i n. k.r.U., gdy chodzi o prawa i obowiazki rodzicéw, oraz art. 243
in. k.r.U., gdy chodzi o opieke i rézne formy pieczy zastepczej, uregulowane w kolejnych
rozdziatach tego kodeksu.

5 W Polsce orzecznictwo konsekwentnie przyjmuje natomiast, ze nie jest dopusz-
czalne udzielenie przez rodzica pelnomocnictwa ogélnego do wykonywania wszystkich
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w wieku 14—18 lat, jak 1 patron ustanowiony dla dziecka lub nalezycie
umocowany pelnomocnik sg ,0osobami za nie odpowiedzialnymi” w ro-
zumieniu prawa ukrainskiego. Jesli jednak dokonywalibyémy oceny na
gruncie polskiego prawa rodzinnego, to wniosek bytby przeciwny i na pod-
stawie art. 25 ust. 1 u.p.o.U. dla dziecka nalezaloby ustanowi¢ opiekuna
tymczasowego, mimo ze w Polsce towarzyszy mu patron, pelnomocnik lub
rodzic, ktéry nie ukonczyt 18 lat. To ostatnie podejécie stol w sprzeczno$ci
z celem regulacji przyjetej w ustawie z 12 marca 2022 r. Nie jest zasadne
ustanawianie opieki tymczasowej w odniesieniu do matoletniego, ktory
przebywa na terytorium RP wraz z osobami odpowiedzialnymi za niego,
wedlug przepiséw panstwa pochodzenia. Skoro piecza ze strony tych oséb
jest uznawana za wystarczajaca przez prawo ukrainskie, to nie ma powo-
du, by dodatkowo powolywaé opiekuna tymczasowego wedlug przepiséw
polskiej ustawy®2.

Dlatego prawidlowa wydaje sie druga opcja interpretacyjna, zgodnie
z ktora zawarte w art. 25 ust. 1 u.p.o.U. odwolanie do ,,prawa obowiazuja-
cego w RP” nalezy rozumie¢ szerzej, tak by uwzgledni¢ rowniez stosowane
w Polsce regulacje kolizyjne. Warto zauwazy¢, ze — inaczej niz w innych
ustepach art. 25 u.p.o.U. — ustawodawca nie przywotal tu wprost kon-
kretnego aktu prawnego obowigzujacego w Polsce®® (np. Kodeksu rodzin-
nego 1 opiekunczego). Dlatego usprawiedliwione jest, aby przy ustalaniu,
kto jest ,,odpowiedzialny za matoletniego”, w pierwszej kolejnoéci siegnaé
do analizowanej juz konwencji haskiej z 1996 r., ktora przeciez takze
stanowi element polskiego porzadku prawnego. Konwencja postuguje
sie pojeciem ,,odpowiedzialno§¢ rodzicielska”, ktére dobrze koresponduje
z brzmieniem badanej przestanki. Jak za§ wynika z art. 16 ust. 3 kon-
wencji, ,,Odpowiedzialno$é rodzicielska istniejaca wedlug prawa panstwa
zwyklego pobytu dziecka trwa takze po zmianie zwyklego pobytu dziecka
na inne panstwo”. Jak wczeéniej zaznaczono, uchodzcy z Ukrainy po prze-
kroczeniu granicy nie uzyskuja od razu w Polsce nowego miejsca zwykte-
go pobytu. Skoro zatem nie dochodzi do zmiany zwyktego pobytu, to tym
bardziej nalezy honorowaé¢ odpowiedzialno$é rodzicielskg uksztaltowana

czynnosci z zakresu wtadzy rodzicielskiej. Zob. m.in. uchwala SN z 13.05.2015 r., IIT CZP
19/15, OSNC 2016, nr 5, poz. 59.

%2 Warto zauwazy¢, ze takze w zwyktych okolicznoséciach (abstrahujac od sytuacji
wojennej), gdyby w Polsce znalazlo sie ukrainskie dziecko przybyte z Ukrainy wraz
z 17-letnia matka, to nie bytoby podstaw do kwestionowania jej odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej na terytorium RP.

% W innych ustepach art. 25 u.p.0.U. powotano §ci§le okre§lone regulacje obowiazu-
jace w Polsce, np. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, ustawe
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych, ustawe o nieodptat-
nej pomocy prawnej, ustawe o nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawnej czy ustawe o pomocy spoteczne;j.
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w Ukrainie (argumentum a maiori ad minus). Dotyczy to kazdej formy
odpowiedzialnoSci rodzicielskiej znanej prawu ukrainskiemu. W szczegdl-
nosci w pelni zasadny jest wniosek, ze jesli dziecko przebywa na teryto-
rium RP z patronem, pelnomocnikiem (upowaznionym do wykonywania
wladzy rodzicielskiej) lub rodzicem, ktéry nie ukonczyt lat 18, to pozostaje
pod piecza osoby, ktére] — w §wietle obowiazujacego w Polsce prawa (ko-
lizyjnego) — przystuguje odpowiedzialnosé rodzicielska. W powotanych
przypadkach nie jest wypelniona przestanka braku ,,osoby dorosltej odpo-
wiedzialnej za maloletniego”. Co przy tym wazne, okoliczno$é, iz art. 25
ust. 1 u.p.o.U. stanowi o ,,osobie doroslej)”, nie powinna prowadzi¢ do po-
mijania ukrainskich rodzicow ponizej 18. roku zycia. Zgodnie bowiem
z wyraznym brzmieniem art. 156 ust. 1 k.r.U. rodzice tacy maja wobec
dziecka ,takie same prawa i obowiazki jak dorosli rodzice 1 moga, je sa-
modzielnie wykonywac”.

Pora zrekapitulowaé ostatnig cze$é¢ wywodu, dokonujac jedoczeénie
podsumowania calto$ci opracowania. Nalezy powtérzyé, ze w kwestiach
opiekunczych dotyczacych dzieci ukrainskich, ktéore w Polsce znalazty
schronienie przed wojna, prawem wlasciwym jest prawo polskie. Podstawe
dla tego stwierdzenia stanowi unormowanie konwencji haskiej z 1996 r.
(art. 6 w zw. z art. 15). Dlatego tez, nawet jesli przepisy ustawy z 12 mar-
ca 2022 r. uznaé za normy koniecznego stosowania, w tym przypadku ich
dojécie do glosu opiera sie na ogdlnym wskazaniu kolizyjnym. Jak jednak
prébowano wykazaé, sam fakt, ze zastosowanie ma prawo polskie, nie
stol na przeszkodzie siegnieciu — w pewnych przypadkach — do okreslo-
nych regulacji prawa ukrainskiego. Dzieje sie tak w szczegdlnosci przy
ocenie jednej z przeslanek ustanowienia opieki tymczasowej, jaka prze-
widziano w art. 25 ust. 1 u.p.0.U. Obowiazek zbadania, czy matoletni
przebywa w Polsce ,,bez opieki osob dorostych odpowiedzialnych za niego
zgodnie z prawem obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskie;”, trzeba
rozumie¢ jako odwotanie do funkcjonujacych w Polsce regulacji kolizyj-
nych. Prowadzona przy tym zaltozeniu analiza wiedzie do wniosku, ze
osobami odpowiedzialnymi za dziecko sa podmioty wykonujace wobec
niego ,odpowiedzialno$¢é rodzicielska” w rozumieniu art. 2 ust. 1 kon-
wencji haskiej z 1996 r. Zgodnie za$ z art. 16 ust. 3 powolanej konwencji,
dokonujac ad casum stosownej oceny, trzeba uwzgledni¢ wszelkie relacje
rodzicielskie 1 opiekuncze dotyczace matoletniego, funkcjonujace zgodnie
z prawem ukrainskim jako prawem ostatniego zwyklego pobytu dziecka.
Warto zauwazy¢, ze siegniecie do prawa Ukrainy dokonuje sie tu w isto-
cie z woli polskiego ustawodawcy, ktéry — dla zbadania analizowanej
przestanki — nie nakazuje stosowania Kodeksu rodzinnego 1 opiekun-
czego z 1964 r., lecz kieruje nas raczej do polskich przepiséw kolizyjnych.
Efektem koncowym jest konstatacja, ze katalog przypadkéw, w ktérych



100

Michat Wojewoda

powinno sie ustanowié opieke tymczasowa, jest wezszy, niz by to sie mogto
prima facie wydawaé. Osoba odpowiedzialna za dziecko moze byé bowiem
réwniez ustanowiony w Ukrainie patron, pelnomocnik wykonujacy wia-
dze rodzicielska, albo rodzic, ktory nie ukonczyt 18. roku zycia. Jest tak
niezaleznie od faktu, ze polskie prawo rodzinne nie przewiduje instytucji
patronatu, a wladze rodzicielska zastrzega wylacznie dla pelnoletnich
rodzicéw, nie pozwalajac przy tym na delegowanie jej wykonywania na
rzecz innych osob.
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