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Ciecie - éwiczenia z metafizyki ciata

The Cut - Exercises on the Flesh Metaphysics

Abstract: The article analyses two cases dealing with the issue of the body, its autonomy;,
and fragility. The first case concerns the decision made by Bettina Goring - whose grand-
father was Hermann Goring’s brother. The woman decided to undergo tubal ligation so

that her family’s lineage would die out. The second, better-known case is the story of
violence in Abu Ghraib prison in 2003, where American soldiers tortured Iraqi prisoners

and captured everything in photographs. Both events explain the importance of the

potentiality in the body and its economy and prove that the limits of bodily plasticity —
both physical and semantic - are shifted further than commonly believed.
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Tu as peur d’y laisser ta peau ?
Ton enveloppe solide ?
Ton corps mort ¢
- Luce Irigaray,
Passions élémentaires'

Esej ten opowiada¢ bedzie o mozliwosciach regulacji wlasnej lub cudzej organicz-
nosci oraz o prawie — afirmowanym lub nieprzestrzeganym — do samostanowienia
o ciele i jego zyciowych funkcjach. Zajmowa¢ nas beda kulturowe reprezentacje
stabego ciata doprowadzone do kresu (rozumienia, akceptacji, logiki, bolu). Gra-
nice ciata jako materii polaryzuja si¢ tak naprawde dopiero w aktach anarchii,
ktdrej wektory skierowane moga by¢ w skrajnie odmienne punkty wyznaczajace
pole fizykalnie dopuszczalnych dziatan; nagle objawia si¢ jego plastycznos¢. Spro-
bujemy przyjrze¢ sie, metoda analizy przypadkéw, w stosunkowo wspdlczesnej
scenerii dwom sposobom zarzadzania cialem — cigciom, ktére cos mu odbieraja,
ale w zamian oferuja pewna wiedze, by¢ moze wcale niechciang. Te zdarzenia nie
podlegaja znaczeniowej inflacji; nie maja sobie podobnych. Naszym zadaniem
bedzie te semiotyke rozszyfrowaé. By¢ moze nalezy wystucha¢ sumiennie zada-
nia postawionego przez chrzescijanskiego Boga: “Okreslone sg granice ludzkich

1. Luce Irigaray, Passions élémentaires (Paris: Editions de Minuit, 1982), 97.
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mozliwosci. Ale trzeba usilnie dazy¢, by zblizy¢ sie do tych granic jak najbardziej.
Jest to program calego zycia”>. Podejmijmy wiec to wyzwanie.

Pierwsze cigcie zrealizuje si¢ wobec wlasnego ciala jako narzedzia odcinania
sie od swojego gatunku oraz odmowy uczestniczenia w globalnej wspolnocie
ludzkiej na narzuconych zasadach; cigcie jawi sie w tym przypadku jako sposob
na przywrocenie autonomii. Drugie ciecie jest negatywem poprzedniego: wydarza
sie na ciele drugiego i dotyczy przemocy skierowanej wobec kogos, wzgledem
kogo odczuwa si¢ podobienistwo. W przypadku obu cie¢ zachodzi jednak wy-
razna analogia: ciata ich bohateréw traktowane sa jak dowody — i to w znaczeniu,
w jakim policyjne akta wypetniaja opisy dowoddéw zbrodni.

Ciecie pierwsze

W wieku trzydziestu lat kobieta o imieniu Bettina poddata sie zabiegowi pod-
wigzania jajowodow — zabiegowi, ktory jest metoda sterylizacyjng. Prawdziwego
nazwiska, ktdre obecnie nosi Bettina nie znamy; kiedy rozmawia z dziennikarzami
lub wystepuje w reportazach o potomkach nazistow, uzywa swojego rodowego
nazwiska — Goring.

Jedli przyjmiemy, ze metafizyka moze mowic¢ obrazami, to stajemy przed
wyzwaniem obrazu przedstawiajacego istote ludzka, ktora z wlasnej woli konczy
linie swojego rodu. Bedziemy przygladac si¢ tej jednostkowej historii, wierzac,
ze metafizyczne pytania “winny by¢ wyjasniane bez konca w komentarzach
zywotdw osobniczych™. Bedzie to swoista hagiografia; w koncu metafizyka jest

“wiedzg boskg™.

O czlowieku méwimy jako o indywiduum posiadajacym pewne atrybuty mniej
lub bardziej przylegle do jego istoty. Taka wiedza jest mu samemu potrzebna po to,
by wiedzial, co ma w depozycie swojego ciata i ducha, czym moze gospodarowac,
co rozdawa¢, wymienia¢, czym sie targowac. Niektdre elementy s3, mozna by
rzec, nieskonczone, niewyczerpywalne. Nieskoriczone oczywiscie tylko z jednego
punktu widzenia — samego nosiciela bytu — w tym sensie, ze towarzysza calemu
jego zyciu od poczatku do konca. Z czasem cialo zmienia swoje wymiary, intelekt
sie ¢wiczy, wiedza o $wiecie sie powieksza; mozna rowniez dzigki instytucjonal-
nym procedurom zmieni¢ swoje imie i nazwisko — wszystkie te atrybuty ulegaja
metamorfozom. Niezaleznie od tych transformacji nadal mozna orzekaé, ze ja

2. Alicja Lenczewska, Swiadectwo. Dziennik duchowy (Poznan: Wydawnictwo Agape, 2018), 138.

3. Rabindranath Tagore, Sadhana: urzeczywistnienie Zycia, przektad anonimowy (Warszawa:
Instytut Wydawniczy “Bibljoteka Polska”, 1924), 6.

4. Arystoteles, Metafizyka, przel. Kazimierz Le$niak (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2013), 983a.
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to ja. Co nie moze ulec zmianie? Poczucie tozsamosci. Metafizycznos¢ pytania
o status swojej podmiotowosci wykracza poza materialny, zywy organizm, nie
miesci sie tylko wewnatrz tego, co kryje powloka skéry. Bo kiedy rozwazam to,
ze jestem i jaki jestem w tym tylko momencie, w jakiej$ sekundzie zycia, to nie
moge tego pytania nie odnies¢ do calo$ci swojego istnienia, do jego rozciaglosci
czasowej — do tego, co je poprzedza i co bedzie po nim nastepowalo; “odczuwam
samego siebie jako zyjacg istote bardzo niejednakowo, i ta niejednakowos¢ wiaze
si¢ z samym faktem trwania™.

Ciaglo$¢, ktdra jest wlasnoscig ludzkosci, a wigc tez poszczegolnych jej czton-
koéw, zostaje w przypadku Bettiny Goring mechanicznie zatrzymana. Na pierwszy
rzut oka dla jednostki sprawa cigglosci nabiera heterologicznego charakteru: ja
umieram i wszystko, co moje, zanika, bo wydarza si¢ poza moja swiadomoscia,
ale tez: dzieki swojej plodnosci i energii seksualnej w jakis sposob zostaje i prze-
nikam kolejne podmioty i ich spotkania. To rozpoznanie nie jest kierowane
jedynie w przéd, ale tez uswiadamia, ze kazde istniejace “ja” juz jest dla jakiego$
uprzednio istniejacego spokrewnionego “ja” narzedziem przetrwania. Kazdy
dowolny podmiot jest dziedzicem genetycznym swoich przodkéw. Przykladéw na
to, jak wazna i decydujaca jest koniecznos¢ przetrwania gatunku, mozna szukaé
tez w pozaludzkich historiach. Chociazby pajeczyca z rodziny poskoczowatych —
Stegodyphus lineatus — zaraz po tym, jak wykluje si¢ jej potomstwo, przestaje
przynosi¢ upolowane owady i przez pierwsze dwa tygodnia zwraca zjedzony
wczesniej pokarm, by zywi¢ swoje dzieci, a po tym czasie — kiedy juz nie ma
nic do spozycia — materia jej ciata zaczyna sie uptynnia¢; wtedy matka pozwala
swojemu potomstwu wysysac wszystkie ptyny z jej ciala, az do momentu, kiedy
zostanie catkowicie przez nie zjedzona®. Poddanie sie matrifagii — procesowi zja-
dania wlasnej matki — jest w pajeczycy genetycznie zaprogramowane, nakazuje
jej poswigci¢ wlasne Zycie, tak jak wcze$niej jej matka pozwolila jej siebie zjesc¢.
W tym sensie zadanie, jakie jest jej stawiane jako przedstawicielce swojego gatun-
ku, przerasta jej zycie. “Twoje cialo jest moim wiezieniem. A poki czynisz mnie
swoja od $rodka i czerpiesz z wnetrza mojej skory, niemozliwe dla mnie jest, by
sie nig na powrot okry¢, zeby wydostac sie na zewnatrz™”.

Dla rodzica dziecko to egzemplifikacja siebie samego poza soba; rodzic odnaj-
duje sie w swoim potomku “nie tylko w jego gestach, ale takze w jego substancji

5. Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, przel. Malgorzata Frankiewicz (Krakow: Wydawnictwo
Znak, 1995), 179.

6. Zob. Mor Salomon, Eli D. Aflalo, Moshe Coll, Yael Lubin, “Dramatic Histological Changes
Preceding Suicidal Maternal Care in the Subsocial Spider Stegodyphus lineatus (Araneae: Eresi-
dae)”, The Journal of Arachnology, nr 43 (2015), 77-85.

7. Irigaray, Passions..., 17.
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i wjego niepowtarzalno$ci”. Na najbardziej fundamentalnym poziomie (re)pro-
dukcyjny akt seksualny oznacza wytworzenie przed dwa ciala — ciala trzeciego,
ktdre w sensie biologicznym zawiera w sobie dane dwdch poprzednich. “Ja staje

si¢ inne i mlode™ — pisze Lévinas. A wiec “ja” nie jest jedno, nie jest do konca

niepodzielne, bo podziela ono swoje istnienia z swoimi reproduktorami, a potem

ze swoimi potencjalnymi potomkami.

Prawda jest, ze “plodzenie kontynuuje historie, ktéra nie zna starosci™®. I do-
tyczy to zaréwno historii pojedynczego cztowieka i jego rodowodu, jak i calej
ludzkosci. Znaczenie sity ptodnosci jest wyeksponowane juz w Ksigdze Rodzaju,
gdzie Bog, kiedy dowiaduje sie, Ze pierwsi ludzie zjedli owoc z Drzewa Poznania,
moéwi do Ewy takie stowa-grozby: “Obarcze ci¢ niezmiernie wielkim trudem
twej brzemiennosci, w bolu bedziesz rodzita dzieci, ku twemu mezowi bedziesz
kierowata swe pragnienia™!. Plodnos¢ jest wigc rozumiana jako kara'?, przed
ktérg nie mozna uciec. Idac dalej, ptodnos¢ jest cecha czlowieka, ktorej nie da
si¢ zredukowac do innej cechy; to wlasnie jej ciezar rozpoznaje Bettina Goring,
dokonujac omawianego tutaj gestu.

Mamy wiec do czynienia z punktem czy wigztem na linii zycia podmiotu,
a pytanie, z jakim powinnismy sie upora¢, dotyczy ontologii tego punktu albo
ontologii mysli oraz dzialania, ktére Arystoteles definiuje jako “ruch, ktéry sie
wywodzi z ostatecznych wynikéw myslenia™”. Podmiot zadaje sobie pytanie o swoja
przynaleznos$¢ do konkretnego rodu, a nastgpnie o przynaleznos¢ do ludzkosci
i wyciaga wnioski, ktére majg okreslone, sprzeczne dla tych dwodch rozpoznan,
konsekwencje. Wynik tego myslenia to dziatanie nieodwracalne: jeden z wielu
mozliwych scenariuszy dokonuje si¢ i nie ma mozliwosci powrotu. Bettina Goring
dzieki poczuciu swojej tozsamosci rozpoznaje siebie samg jako nosicielke genu,

8. Emmanuel Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewngtrznosci, przet. Malgorzata
Kowalska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), 323.
9. Lévinas, Calos¢ i nieskoticzonosc..., 322.

10. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé..., 325.

11. Ksigga Rodzaju 3,16.

12. Irigaray podkredla, ze takie rozumienie plodnosci zwigzanie jest z wyparciem energii
seksualnej, ktorej manifestacje nie sg ani karg, ani obowigzkiem. Plodnosc, tak jak seksualnos¢,
naleza do elementarnych kategorii ludzkiej tozsamosci: “Nasze objecia na nowo definiujg stale
odnawiany kontur naszych cial. Wprowadzajac nas raz jeszcze w $wiat. Sprawiajac, ze pojawiamy
sie bez konica? Co nie oznacza, ze jestesmy oddzieleni od aktu tworzenia: na przyktad jako nasienie.
Zaplodnienie lub zagubienie. [...] Technokratyczne przeznaczenie seksualnosci — epoka wpisana
w metafizyke. Cialo, dawno zapomniane, jest tam zatrzymane w bezdennej prawdzie. Jakby to
byto oczywiste. Gdyby nie $mier¢. A nawet wtedy... Jaki rodzaj $mierci? Zredukowane do stref
erogennych, obiektéw przyciagania i manipulacji oraz gruntu do eksploatacji. Maszyna-narzedzia
do wytwarzania przyjemnosci lub dzieci. Odciele$nienie?” (Irigaray, Passions..., 95-96).

13. Arystoteles, Metafizyka..., 1032b.
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ktdrego uprzedni nosiciel zapisat si¢ w konkretny sposéb w historii $wiata jako

czlowiek odpowiedzialny za zbrodnie przeciw ludzkosci; genetyczny wymiar
istnienia w jej przypadku zostaje w efekcie wpisany w horyzont moralny — jest

to przynalezno$¢, ktdra zostala jej narzucona. Tak samo w momencie poczecia

narzucone zostalo jej czlonkostwo gatunku ludzkiego. Dlatego tez Bettina Goring

postanawia przynaleze¢ do gatunku ludzkiego na warunkach, ktére sama usta-
nawia. Jej sprawczo$¢ objawia si¢ w radykalnym gescie. Nie chodzi o jej wyglad,
jej zachowanie. Nie chodzi nawet o jaka$ genetyczng chorobe, ktérg mogtaby
przekazaé nastepnym pokoleniom. Chodzi jedynie o jej miejsce w §wiecie i jej

intymng $wiadomos¢ podwojnej przynaleznosci. Opuszczenie Niemiec i przyje-
cie nazwiska meza'* pozwalalo jej na pelng anonimowos¢. Gdyby zdecydowala

sie zachowa¢ milczenie w sprawie swoich przodkéow, nikt nie mégtby odkry¢
jej powinowactwa. Zewnetrze jej osoby umozliwialo pozostanie jedng z wielu.
W tym sensie poczucie tozsamosci to intymna umiejetnos¢, ktdrej nie podziela si¢
z innymi w spos6b samoistny. Méwiac inaczej, mozna zachowac poczucie swojej

tozsamosci jedynie dla siebie, jesli takie jest pragnienie podmiotu. Nie zapisuje

sie ono na powierzchni ciala, nie jest znakiem rozpoznawczym. Jest tg sktadowa
naszej istoty, ktéra mozemy wyjawic, ale tez mozemy bez zZadnych przeszkod

pozostawic¢ nieznang innym.

Jakby niechcacy, przy okazji, objawiaja sie podmiotowi pytania dotyczace statusu
jego $wiadomosci. Kim jestem w momentach zawrotéw glowy, w chwilach amoku,
dziwnych stanach pétsnu, kiedy oczy sg juz otwarte? Pytanie o umiejscowienie
z pewnoscig ma sens (“gdzie ja jestem teraz”), ale jest to typ pytania, ktdre raczej
powinno poprzedzac inne watpliwosci, te bardziej, powiedzmy, fundamentalne.
Owa watpliwo$¢ wytraca z rownowagi, wybija z rytmu. Bo kiedy pytam o to, kim
jestem, pytam tez o swoje, by¢ moze niechciane, dziedzictwo. Bo metafizyczne
myslenie to jednoczesna pochwata indywidualnosci i afirmacja anonimowo$ci.
Rozpoznanie prawdy kryjacej si¢ w fundamentalnych stwierdzeniach — “ja jako
ja” i “ja jako czlowiek” — w przypadku omawianego tutaj zyciorysu w koncu
przybiera posta¢ wtargniecia we wlasng strukture. Bettina Goring nie odbiera
sobie prawa wchodzenia w relacje, rowniez seksualne, z innymi cztonkami
wspolnoty; nie odbiera tez sobie prawa do Zycia w ogdle. Postanawia oszuka¢
wlasng — ludzka — nature. Granice, ktdrg sobie wyznacza, odnajduje w jednej ze
swoich immanentnych wlasnoéci — ptodnosci. Bo chociaz “czlowiek jest zasada
czlowieka w ogole, to jednak nie ma cztowieka w ogole™ — zawsze wystepuje on
w swoich egzemplifikacjach powielanych dzieki plodnosci; “Peleus jest zasada

14. Nie poznajemy tego nazwiska. Bettina Goring zastrzegla, ze nie chce, by nazwisko, ktérym
obecnie si¢ postuguje, byto upublicznione.
15. Arystoteles, Metafizyka..., 1071a.

65



Achillesa, twoj ojciec twoja”™'%; nie da sie niepostrzezenie opuscic¢ tego kregu
wynikania. Natomiast, idgc dalej, mozna méwic o Zyciu w ogdle, ktére musi
przetrwaé: “Istnieje tylko jedno zycie, nie moje zycie. Zycie we mnie nie reaguje
na moje imie: ‘ja’ jest czyms$ przelotnym””.

To, co domaga si¢ jednoznacznego, wyraznego podkreslenia, brzmi: dla
podmiotu pytanie metafizyczne jest tez pytaniem etycznym. Zyciorys potom-
kini Goringéw to sytuacja czlowieka w wiecznej winie'®. To poczucie nie ustaje
przeciez w momencie przecigcia linii rodowej; historia, ktéra w sobie nosi, nie
zaniknie. “To nigdy nie byl wybor™— méwi Joanne Pettit, analizujac stowa Bettiny
wskazujace na kwestie nigdy nieprzepracowane przez jej dziadkéw i rodzicow,
nazywa jej doswiadczenie “przekazang trauma jako tg, ktdra jest fundamentalnie
nierozwigzana™’, a wiec naznaczone postpamiecig doswiadczenie kogo$, kto
nie jest w stanie rozwigza¢ problemu, bo tamta przeszto$¢ nalezy do niej jedynie
jako powidok; cos, czego nie moze sie pozbyc, ale tez co$, za co nie jest w stanie
ponies¢ kary, bo nie jest za to odpowiedzialna.

Cala linia jej zycia bedzie w pewnym sensie sparalizowana historig przod-
kéw — do ostatniej chwili, do dnia $mierci. Przecigcie linii rodowej nie postuzy
ukojeniu czy zaspokojeniu swojej potrzeby, powiedzmy, sprawiedliwosci, empatii
lub zado$¢uczynienia; cel jest inny: uniemozliwienie obarczania tg $wiadomoscia
zadnej innej istoty ludzkiej. Jak stusznie zauwaza Domanska, w “totalitarnym
$wiecie historii non omnis moriar jest nie tyle obietnica, ile przeklenstwem™?'.

Jest to wlasciwie historia odkrywania prawdy i wynikajacych z tego konse-
kwencji. Podmiot rozpoznaje w sobie intuicje: “we mnie jest pewne zadanie” lub

“we mnie jest co$ do dokonczenia” i to zarysowuje jego horyzont-pulapke; jest on
nawiedzany/przesladowany przez (dziejowego) ducha®. To rozpoznanie nie pozwala

16. Arystoteles, Metafizyka..., 1071a.

17. Rossi Braidotti, “Etyka stawania-si¢-niewykrywalnym?”, przel. Joanna Bednarek, w: Teorie
wywrotowe, red. Agnieszka Gajewska (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012), 297.

18. We wszystkich dostepnych wypowiedziach Bettina Géring wspomina o irracjonalnym
poczuciu winy, ktére jej towarzyszy. Zob. dwa filmy dokumentalne: Bloodlines, rez. Cynthia
Connop, 2007 oraz Dzieci Hitlera, rez. Chaanch Zeevi, 2011.

19. Roc Morin, “An Interview with Nazi Leader Hermann Goering’s Great-Niece”, The
Atlantic 10/16 (2013).

20. Joanne Pettitt, “Holocaust Narratives: Second-Generation ‘Perpetrators’ and the Problem
of Liminality”, The European Legacy 23 (2018), 295.

21. Ewa Domanska, Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2018), 76.

22. Taobrazowa metafora Pettitt “nawiedzania przez ducha” ma ttumaczy¢ dzialanie traumy,
ktdra nie znika wraz ze $miercig ciata: “Zasadniczo obraz ten stuzy do wyrazenia nieuchronnego,
a jednocze$nie fantasmagorycznego charakteru transpokoleniowej obecnosci traumatycznej
(Joanne Pettitt, “Holocaust Narratives: Second-Generation ‘Perpetrators’ and the Problem of
Liminality...”, 294-295). Sposoby radzenia sobie z byciem wnuczka/wnukiem nazisty opisuje
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juz nigdy istniec po prostu (powiedzielibysmy: bezkarnie), poniewaz przekracza
pamie¢ jednostki. Istnienie jako zadanie: cos, co przerasta podmiot, a jednak
jest jego nierozerwalna czescia, domaga sie od czlowieka daniny z wiasnego losu,
ktéry w drodze od swojego poczatku do nieuchronnego konca zatacza koto, by¢
moze, w zgodzie z porzgdkiem czasu.

Historia ta stawia granice rozumienia ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci
w skali makro. Bettina Goring moze dokonac¢ sterylizacji — w tym sensie ma
catkowita wladze nad swoja istota, ktérej polityka ciala opiera si¢ na redukcji
biologicznych wlasnosci; jednak powdd, ktory zrodzit mysli o poddaniu sie
sterylizacji, w Zaden sposdb nie mogl by¢ przez Betting Goring zaprojektowa-
ny — w tym sensie nie ma ona calkowitej wtadzy nad swoja istota. Mowa wiec
o ludzkiej potencjalnosci. Cho¢ cztowiek ma pewne ograniczenia i “nawet naj-
wieksze wysitki nigdy mu nie pozwola tworzy¢ miodéw w komorach wlasnego
ulu”?, to i tak mozliwosci ludzkiego dziatania sg wystarczajaco obfite. Wolnos¢
ludzka “stanowi najwieksza zagadke i najwieksza, najbardziej uobecniong pew-
nos¢ w samoswiadomosdci ludzkiej”** i przypadek Bettiny Goring pokazuje, ze
ta sprawczo$¢ jednostki moze dotyczy¢ nie tylko tego utamka $wiata, w ktérym
ona zamieszkuje, i ludzi, z ktérymi na tej przestrzeni wchodzi w relacje, lecz
takze calej ludzkosci, calego $wiata. Stad mozna przyjaé, ze kazde istnienie jest
monumentalne z natury.

Nie jest naszym zadaniem rozstrzyganie tutaj, czy nauka o dziedzicznosci
jest w stanie udowodni¢, ze pewne cechy osobowosciowe moga zostac przeka-
zane w materiale genetycznym,; jak okaze si¢ w drugiej czgsci eseju — podatno$¢
na dokonywanie aktéw przemocy, jak i na przyjmowanie jej, jest elementarnym
predykatem kazdego bytu ludzkiego, niezaleznie od jego genotypu. Sprawa Goring
dotyczy raczej etycznego wymiaru posiadania pewnej tozsamosci obcigzonej
historycznie, co w odczuciu tej osoby musialo zosta¢ wyrazone w naruszeniu
biologicznosci swojego eidos. Goring swoja decyzja niejako wymazuje skaze
z przyszlej ludzkosci.

Swiadomos$¢ wolnosci to jedno$¢ doswiadczenia, myslenia i czynu®. W przy-
padku Bettiny Goring przyjmuje ona skrajng forme naruszenia fizycznego ciala,
zaprzeczenia jego moznos$ci powielania, poniewaz atak na to, co zmystowe, po-
chodzi tylko i wylacznie z pracy my$lenia.

Katarzyna Jedynakiewicz-Mroz, “Pod cigzarem niemieckiej historii: Generacja wnukéw wobec
narodowosocjalistycznej przesztosci swych rodzin”, Politeja 3 (2015).

23. Tagore, Sadhana..., 20.

24. Karl Jaspers, Szyfry transcendencji, przel. Czestawa Piecuch (Torun: Wydawnictwo
Comer, 1995), 43.

25. Zob. Jaspers, Szyfry..., 44.
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Powiedziano: “Okreslenie istoty cztowieka nie jest nigdy odpowiedzia, lecz
w istotny sposob pytaniem”. Nie sposob jednak traktowac owego pytania jako
rozblyskujacej na chwile mygli, ktéra zaraz sie ulatnia. Pytanie metafizyczne
ma charakter nieustepliwy i sprawczy. Podmiot nie ustepuje w poszukiwaniu
odpowiedzi; chce rozpozna¢ swoja tozsamos¢, ktéra okazuje si¢ immanentnym
sktadnikiem jej substancji — gdyby tak nie bylo, nie bytaby tez ona sobg. Poczucie
tozsamosci nalezy wiec rozumie¢ w sposdb elementarny, jako genetyczny kod, co$
w ciele. Dla gtéwnej zainteresowanej pyta¢ “kim jestem?” to uswiadamiac sobie
to, co si¢ w sobie nosi. Pytac to nadawac ciezar.

Pytanie zadane przez Bettine Goring odciska pietno na calej wspolnocie
ludzkiej. Jaki ma by¢ skutek tego pytania?

Oto cel: ludzko$¢ ma zosta¢ na zawsze pozbawiona szansy powigkszenia swo-
ich zasobdw o czlonka bedacego genetycznym nosicielem jednego rodu. Méwiac
inaczej: Bettina Goring chce, Zeby juz teraz nie bylo mozliwosci, by narodzila si¢
istota z DNA Goringéw, a w dniu, w ktérym umrze, Géringowie maja zniknac
bezpowrotnie”.

Ostatecznie jednak gest ten zostaje ostabiony. Okazuje sie, zZe Bettina nie jest
jedyna dyspozytorka genowego dziedzictwa i nie bedzie w stanie powstrzymac
jego rozprzestrzeniania sie. Camille Paglia — by zrozumie¢ site przymusu plodze-
nia — proponuje przyjrze¢ si¢ uwaznie owocujacej jabloni, odrzucajac wszelkie
naddatki znaczeniowe wytworzone dla ludzkiego oka. Objawi si¢ byt, ktdry tak
bardzo pragnie swojego powtdrzenia, ze nabrzmiewa i trwoni nasienie, wyrzuca
je z siebie i pozwala mu gni¢ lub przepadac, liczac na to, ze cho¢ czes¢ tych zarod-
kéw rozwinie si¢ i odtworzy calg te historie jeszcze raz. “Zobaczmy jej spienianie
i kipienie, jej szalone nasienne banki, nieustannie wylewajace sie i wdzierajace sie
do tego nieludzkiego cyklu marnotrawstwa, rozkladu i jatki”*® i ludzkos¢ jako
cze$¢ natury podziela ten przymus plodzenia, cho¢ jest on nieludzki — bestialski
i okrutny, bo nie realizujacy projektu “dobrego cztowieka”. Bettina nie moze
tego zatrzymac. Na kontynencie ztaczonym z jej kontynentem jedynie kanalem
panamskim mieszka kobieta imieniem Elisabeth Goring, bratanica Hermana®,
matka dwoch synow. Kobiety nie wiedzialy o swoim istnieniu i dopiero ekipa
filmowa uzmystawia im ten fakt. Elisabeth decyzje krewnej dotyczaca sterylizacji
komentuje tak: “To jest przeciez nienormalne”, a na pytanie dziennikarza, czy

26. Martin Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. Robert Marszalek (Warszawa:
Wydawnictwo KR, 2000), 134.

27. Dzieci ITI Rzeszy, odc. 3, rez. Tatiana Freidensson, Sergiej Brawerman, Rosja 2012.

28. Camille Paglia, Seksualne persony, przet. Maria Kuzniak, Magdalena Zapedowska (Poznan:
Wydawnictwo Brama, 2006), 26.

29. Wedlug dokumentu Dzieci III Rzeszy, Bettina zamieszkuje Santa Fe (Ameryka Pétnocna),
Elisabeth - Peru (Ameryka Potudniowa).
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sama dokonataby takiego zabiegu, odpowiada: “Ale ja nie jestem nim. My to
dwoje roznych ludzi. Co ja moge z tym zrobi¢? Jestem kims$ innym, moje dzieci
tez s3 innymi ludZzmi”, jednocze$nie wyraza podziw dla umystu przodka, majac
nadzieje, ze “by¢ moze co$ z GOringa jest w naszej rodzinie™.

Ostatecznie wiec jedyne, co zniknie, to nazwisko™, lecz sam gen Goringéw
prawdopodobnie pozostanie w grze oraz — wykorzystujac ciala i ptodno$¢ synow
Elisabeth — zlgczy sie z innymi genami i wytworzy kolejnych swoich nosicieli.
I przetrwa.

Ciecie drugie

Czy pytanie o status wiezniow Abu Ghurajb*> moze by¢ pytaniem metafi-
zycznym? Przypomnijmy wpierw o czym tutaj méwimy: o tym, jak poranione
lub naruszone cialo tlumaczy nam materie, ktéra probuje uchwyci¢ metafizyka.

Abu Ghurajb od momentu swojego wyjawienia rezonuje nieustannie jako
zdarzenie przefomowe, za ktérego pomoca opowiada si¢ inne Historie (uwigzienia,
okrucienstwa, wojny, granic). Abu Ghurajb, chcac nie chcac, jest wlasnoscia nas
wszystkich — tych, ktorzy poznali tres¢ kryjaca si¢ za ta nazwg. Tamte zdarzenia
bezsprzecznie naleza do Historii Ludzkosci niczym cezura, rozblysk, ktory — jak
bezsenne noce — zmusza do rozpatrywania, analizy, rozkladania na czgsci pierwsze
zdarzen nalezacych do przesztosci.

Czasami pragnienie prawdy wywiera napiecie jedynie wewnatrz tego podmiotu,
ktéry o prawde pyta; czasami jednak to pragnienie jest gléwnym motywem ataku
na drugiego czlowieka. W efekcie zmienia si¢ status ontologiczny podmiotéw
i ich relacji. Latwo to zaobserwowac¢ na przyktadzie rdl, jakie zostaly rozdane
wewnatrz tej wigziennej instytucji: czlowiek, ktory petni funkcje wywiadowcy,
uzywa czlowieka-wigznia jako narzedzia na drodze do zdobycia prawdy. Wiezien
oczami tego pierwszego to przede wszystkim no$nik prawdziwych danych; jest
ona schowana wewnatrz, jest istotg tego czlowieka i gléwnym powodem, dla
ktdrego zostaje on uwieziony. Prawda staje si¢ kategoria, ktorej podporzadkowuje
sie wszystkie dziatania wigzienne. Jak ja wydoby¢ z wnetrza osadzonego? Jak sie
do niej dobra¢, dokopac? Nalezy wigznia wybi¢ z codziennego rytmu, naruszy¢

30. Dzieci ITI Rzeszy, odc. 3, rez. Tatiana Freidensson, Sergiej Brawerman, Rosja 2012.

31. Z dostepnych danych wynika, ze wiekszo$¢ rodziny zgingla podczas wojny. Jedyna corka
Hermana - Etta - nie zostawila potomka i zmarta w 2019 roku. Brat Bettiny — Matthias — réwniez
poddat sie sterylizacji, a Elisabeth przejeta nazwisko meza, wigc jej synowie takze kontynuuja
linig ojca na poziomie panstwowo-urzedowym.

32. Osobom zainteresowanym szczegdlowym omowieniem historii z wigzienia Abu Ghurajb
polecam: Ryan Ashley Caldwell, Fallgirls: Gender and the Framing of Torture at Abu Ghuraib
(London, New York: Routlege, 2016).
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strukture psychofizyczna, az zacznie ona przeciekaé; sprawi¢, zeby swiadomos¢
nie zostala catkowicie utracona, ale tez zeby nie byla ona w stanie kontrolowa¢
tego, co wyjawia. Trzeba doprowadzi¢ organizm na skraj fizycznej wytrzymato-
$ci — stad przemoc i tortury, ponizanie, deprawacja sensoryczna, zakl6canie snu.
Ciala wigzniéw muszg caly czas zachowywac zrédio swojego poruszenia, energie
zyciowg. Cialo martwe lub nieprzytomne nie wypowie tego, co wie. Czlowiek, nie
widzac zadnych mozliwosci opuszczenia sytuacji, w ktdrej trwa, bedzie chcial sie
samounicestwi¢. Nie bedzie mogt jednak tego zrobi¢; wiezienie chce go dopro-
wadzi¢ do granicy, ale nie pozwoli tej granicy przekroczy¢, bo wraz ze $miercia
ciala zniknie tez osadzona w nim (lub jedynie zalozona przez zolnierzy) prawda;
chodzi o to, by uswiadomit sobie on istnienie granicy i przerazit si¢ nia; by jego
ludzka kondycja ujawnita si¢ jako “potem-zmarty”*. Trudna to gra, ryzykowna
rozgrywka, balansowanie na cienkiej linie — tak, by osadzonego przekroczenie
granicy trwozylo, nie kusilo. Wigzniowie nie moga opusci¢ instytucji, ktora za nich
odpowiada, to oczywiste, ale tez nie moga opuscic cial, ktore sg gtéwnym zrédtem
ich cierpienia. “Przymusowe zasiedzenie w domu wiasnego ciata™* — jak ujat to
Georgi Gospodinow — ma w tym przypadku szczegélnie dotkliwe konsekwencje.
W sytuacjach, kiedy byt i bycie tego bytu staja si¢ kluczowym, zyciowym
wrecz dylematem, odslaniajg sie jakby niechcacy lub przy okazji metafizyczne
zasady. Abu Ghurajb dostarcza okreslonych egzemplifikacji ttumaczacych pod-
stawowe pojecia metafizyki, na przyklad mozno$¢. Ma ona dwa znaczenia: po
pierwsze “zrodlo zmiany albo ruchu w innej rzeczy”®; po drugie “zdolno$¢ do
podlegania zmianom lub poruszaniu przez co$ innego™. Te dwa kierunki ruchu
mozna zilustrowa¢ tak: Zolnierz, uderzajac wigznia, sprawdza potencje swojej
sity; wiezien upadajacy pod naporem cudzej pieSci wyraza potencje swojego
podlegania. Lecz potencja lub mozno$¢ to termin bardzo plastyczny, bo mozna
tez opisac to zdarzenie zupelnie inaczej, méwiac, ze wigzien ustawiony w takiej
a nie innej sytuacji instytucjonalnej nie ma wystarczajacej moznosci, by nie
ulega¢ ciosowi. Usytuowanie wieznia wprowadza zakl6cenia w dzialaniu jego
potencji obrony, ktéra w innych warunkach moglaby zosta¢ wykorzystana; “bo
rzeczy bywaja tamane, rozbijane, zginane i w ogdle niszczone nie dzieki potencji,
lecz wiasnie z braku potencji i niedostatku czegos™’. Tak jak etycy lubig pytaé

33. Pojecie uzyte przez Katarzyne Warska w rozmowie wienczacej tom poswiecony zjawisku
nekroprzemocy (“Ale z naszymi umartymi”, w: Nekroprzemoc. Polityka, kultura i umarli, red. Sta-
nistaw Rosiek, Jakub Orzeszek (Gdansk: stowo/obraz terytoria), 583).

34. Georgi Gospodinow, Fizyka smutku, przel. Magdalena Pytlak (Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 2018), 135.

35. Arystoteles, Metafizyka..., 1019a.

36. Arystoteles, Metafizyka..., 1019a.

37. Arystoteles, Metafizyka..., 1019a.
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o czlowieczenstwo (traktujac to jak synonim moralnosci), tak metafizyk pyta
o czlowieka i jego mozliwo$¢ przeksztalcen — emocjonalnych, fizycznych, psy-
chicznych. Wywiadowca wyrecza metafizyka. Okazuje si¢, ze poddany torturom
moze by¢ “symbolem mozliwosci (prze)trwania przy zalozeniu o ‘elastycznosci
gatunkowej’ i mozliwej adaptacji do skrajnych warunkow™?.

“Atrybutami sa wlasciwosci dziatania i sily potencjalne cial™® — pisze Arystote-
les. Takimi atrybutami cztowieka moga by¢ wiec zaréwno fizyczne umiejetnosci
cial i ich oddziatywanie na inne obecne wokot ciata: bicie, szarpanie, gniecenie,
duszenie, krepowanie, dociskanie, zakrywanie i odkrywanie. Podobnie atrybu-
tami beda umiejetnosci mentalne i ich skutki, ktére nie jawia si¢ bezposrednio
na materii: upokarzanie, stowna napastliwos¢, profanowanie. Wszelkie umiejsco-
wienie cial w sytuacjach dyskomfortowych przez inne ciata wynika z atrybutéw
dostepnych ciatom ludzkim. To, ze co$ wydaje sie niedopuszczalne etycznie, nie
znaczy, ze jest niedopuszczalne metafizycznie.

Materia, z ktdrej sie skfada cialo, nie jest zniszczalna — zniszczeniu ulega
forma ludzkiego korpusu. Materia jedynie zmienia swoj ksztalt, przeistacza sig.
Ludzkie migso uformowane w sprawny, ludzki organizm w wyniku oddziatywan
zewnetrznych moze zmienic sie w cialo chore lub kalekie, w trupa®, i wreszcie
w dalsze tanatometamorfozy, ktore zmieniaja forme martwego ciata (rozkladaja
je, spalaja, krystalizuja, zmieniaja w drzewo). Domanska proponuje, by przy-
naleznos$¢ do danego gatunku sankcjonowac wtasnie przez “podobne sposoby
metamorfozy nekrotycznej™. To, czym nasze ciala si¢ stang — to jedyny pewnik,
ktéry zapewni ontologii gatunku ludzkiego znosna stabilnos¢.

Wiezien i straznik zdecydowanie podlegaja temu samemu gatunkowi; co
wiecej — ten drugi niejako zarzadza procesem tanatycznych przemian lub chociaz
ich wstepnych rozpoznan.

Okrucienstwa wojny: nagi wygiety w fuk i przywigzany do metalowej pryczy
czlowiek z bielizng zalozong na twarz; zolnierka trzymajaca na smyczy nagie-
go czlowieka; Zolnierka trzymajaca na smyczy nagiego, rozkraczonego na ziemi

38. Domarnska, Nekros..., 82.

39. Arystoteles, Metafizyka..., 1029a.

40. Dokonanie procesu u-martwiania (przemiany ciala Zywego w cialo martwe) nie musi jednak
oznaczaé, ze zmarly nie jest podatny na zabijanie. Podczas ataku Rosji na Ukraing, 23 kwietnia
2022 roku, rosyjskie rakiety uderzyly w cmentarz w Odessie, na co tamtejszy mer — Hennadjij Tru-
chanow zareagowat sfowami: “Okupanci, jak wida¢, boja si¢ nawet martwych” (Invaders destroyed
a square kilometer of a cemetery in Odessa, Ukrainetoday.org, https://ukrainetoday.org/2022/04/23/
invaders-destroyed-a-square-kilometer-of-a-cemetery-in-odessa-photo/ (8.12.2022)). Podwojone
zabicie trupow, jak zauwaza Stanistaw Rosiek, uderza¢ ma tak naprawde w postronnych, dlatego tez,

“[w]arunkiem koniecznym jest widzialno$¢ dzialan. Nekroprzemoc prawie zawsze jest spektaklem”
(Stanistaw Rosiek, “Przemoc jak okiem siegnac”, w: Nekroprzemoc. Polityka, kultura i umarli..., 442).
41. Domanska, Nekros..., 83.
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czlowieka, wszystkiemu przyglada si¢ druga zolnierka z rekami w kieszeniach;

piramida z siedmiu nagich ciat ustawionych jedno na drugim, obok nich dwoje

usmiechnigtych zolnierzy; nagi czlowiek zwisajacy glowa w dét z gérnej pryczy;

nagi czlowiek wysmarowany ekskrementami; nagi cztowiek kulacy si¢ na widok
dwoch duzych, agresywnych pséw otaczajacych go z obu stron; trzy nagie ciala

lezace we krwi; dwie nagie postacie z kapturami na glowie udajace seks oralny;

czlowiek ubrany w krétkie spodnie zgiety wpdt z rekami przywigzanymi do kraty
miedzy nogami; stos cial lezacych na podlodze, a posrodku zolnierz z uniesiong

piescia, ktdra zaraz zada cios; nadzy ludzie stojacy w szeregu z torbami na glowie,
jeden z nich masturbuje sig, stojaca obok usmiechnieta Zolnierka z papierosem

w ustach wskazuje na niego; czlowiek lezacy na podlodze przygnieciony noszami,
a na nim siedzi Zolnierz; posladki czlowieka pokryte licznymi ranami od po-
strzatéw?. I wreszcie on: stynny profeta z zakryta twarza, podlaczony do pradu:

co by powiedzial? O jakim niepokoju chciatby powiedzie¢?

Jesli metafizyka nie poradzi sobie z tymi obrazami, to nie moze méwic o istocie
czlowieczenstwa. Przyjmujac etyczng wage, nalezy z pewnoscig uznac, ze to marne
swiadectwo ludzkosci. Przyjmujac wage metafizyczng, zyskujemy wglad w bogate
spektrum mozliwosci ludzkiego bytu; na przyklad pytajac: z jakiej ilosci godnosci
mozna ograbi¢ czlowieka, by pozostal cztowiekiem? Psychoanalityk Donald Moss
wykonywanie zdje¢ z Abu Ghurajb poréwnuje do trofeéw towieckich: “Zasada
przewodnig jest brak granic. Jakiekolwiek trofea wydobedziemy dzis, cokolwiek
dzi$ si¢ dokona — i tak jutro mozna zabrac¢ wigcej i jeszcze wiecej moze zostac
zrobione. Trofeum jest ostrzezeniem zarezerwowanym nie dla jednostki, a raczej
dla nas wszystkich™. Jakby zdjecia méwity nam, ze granice ludzkich mozliwosci
nie istniejg albo przynajmniej sg niezwykle elastyczne i za nic majg one zasady
moralne. Tak wiec porzadek etyczny i metafizyczny wydarzaja si¢ jednoczesnie
i to nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale réwniez praktycznym, nie zaklocajac
jednak wzajemnie swoich spektrum dziatan.

Mamy tutaj do czynienia z ¢wiczeniami z czlowieczenstwa w podwdjnym
sensie: jako zadanie metafizyczne, ktére rozpatruje nature bytu wobec jego przy-
padlosci, ale tez jako zadanie etyczne. Splatanie tych dwoch dziedzin zwiazane
jest z poczuciem podobienstwa.

42. Sceny zostaly opisane wedlug fotografii, ktore wyciekly do ogélnoswiatowych mediow
w 2004 roku. Jedynie kilkanascie sposréd ponad 16 000 zbioru zostaly opublikowane. W 2009 roku
planowano udostepnienie calego zbioru — plan ten jednak zaniechano; nieliczne opisy scen, ktore
zostaly utrwalone na tych nieopublikowanych zdjeciach, wskazuja, ze zawieraja one liczne sceny
gwaltéw na kobietach, mezczyznach i dzieciach, czasami przy uzyciu przedmiotéw, takich jak miotly,
kable czy policyjne patki oraz innych brutalnych zachowan, gtéwnie o charakterze seksualnym.

43. Donald B. Moss, “On Thinking and Not Being Able to Think: Reflections on Viewing the
Abu Ghuraib Photos”, The Psychoanalytic Quarterly 76 (2007), 544.
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Merleau-Ponty zapytuje: “Czy moje istnienie nie rozciaga si¢ az po kres swiata,
czyz nie jestem sam wspolrzedny wobec tego wszystkiego, co moge zobaczy¢,
ustysze¢, zrozumiec lub uda¢? Jak mogloby istniec jakie§ zewnetrzne ujecie tej
calosci, ktora jestem? Z jakiego punktu widzenia mogloby zosta¢ wykonane? A to
wlasnie zdarza si¢, gdy ktos drugi pojawia si¢ przede mng™*. Z pewnoscia ten drugi,
z ktérym dzieli si¢ wlasny, obserwowalny $wiat, wydaje si¢ do mnie podobny, ale
nalezy uznac jego odrebnos¢ (“jest jakies ja, ktore jest kim$ innym™). Odczuwa
mnie tak, jak odczuwam go “ja”. Istnieje miedzy naszymi ciatami symetria, ale
nie jestesmy podwojonym tym samym:

Patrze na tego oto znieruchomialego we $nie czlowieka, ktéry nagle sie budzi. Otwiera
oczy, wyciaga reke w strone lezacego obok kapelusza i podnosi go, by ostonic¢ sie przed
storicem. To wlasnie przekonuje mnie wreszcie, Ze moje storice nalezy takze do niego, ze
widzi je i odczuwa jak ja i Ze obaj postrzegamy $wiat, co nie pozwalalo mi na pierwszy
rzut oka poja¢, ze istnieje kto$ inny; a mianowicie, Ze jego cialo znajduje si¢ posréd moich
przedmiotéw, ze jest jednym z nich, ze nalezy do mojego swiata“®.

Opisane cialo czlowieka siegajace po kapelusz znajduje si¢ w moim horyzon-
cie i dziala, i uzywa swiata podobnie jak ja; na podobnym poziomie aktywnosci
i biernosci. Dziatamy w nim razem, stad wiem, ze inny podmiot mosci si¢ w moim
$wiecie jak w swoim wlasnym. Daje to potwierdzenie faktycznego istnienia tego
$wiata, skoro go intersubiektywnie podzielamy. To symetryczne bycie niebedgce
tym samym nie zachodzi w pelni w relacji wieznia i zolnierza. Sprawczos¢ tego
drugiego ma duzo wigkszy zasieg, niz mozno$¢ dziatania tego drugiego. Sytuacja,
o jakiej pisze Merleau-Ponty, jest w pewnym sensie pozbawiona moralnych pulapek,
dlatego tez podobienstwo miedzy wystepujacymi w tym opisie figurami moze
by¢ symetryczna. Ruch jednego — siegniecie po kapelusz — nie wkracza w jaki$
radykalny sposob w rzeczywisto$¢ tego drugiego. Ich istnienia moga poruszac
si¢ po wspolnej plaszczyznie bez potrzeby zawlaszczania. Natomiast podstawowa
zasadg sytuacji wieziennej jest zawlaszczanie, ktore korzysta z zasobow wiedzy
o podobienstwie odczuwania. W efekcie wydaje si¢, Ze uczestnicy zdarzen w Abu
Ghurajb nie podzielajg jednego, wspdlnego $wiata, cho¢ materialnie tak wtasnie
jest. Elaine Scarry twierdzi, ze trudno znalez¢ wigkszg przepas¢ miedzy ludzki-
mi istotami, niz mi¢dzy torturowanym i tym, ktdry torturuje, cho¢ ta przepas¢
jest fizycznie niewidzialna. Kazdy ruch zolnierza powoduje, ze zawlaszcza on

44. Maurice Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, przel. Ewa Bienkowska, Stanistaw
Cichowicz, Joanna Skoczylas (Warszawa: Czytelnik, 1999), 65-66.

45. Merleau-Ponty, Proza $wiata..., 66.

46. Merleau-Ponty, Proza swiata..., 67.
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rzeczywisto$¢; stawka jest miejsce dla obecnego fizycznie ciata; “kurczenie sie
gruntu wieznia zapewnia torturujacemu poczucie rozszerzania si¢ jego teryto-
rium. Pytania i odpowiedzi stanowig dtugotrwala poréwnawcza demonstracje,
rozwijanie map $wiatow™.

Cielesne doswiadczenie moze wigc by¢ wspoéldzielone — a wlasciwie musi takie
by¢, zeby w ogole mozna bylo rozpozna¢ inny byt jako cztowieka. Dowiaduje
sie o tym wtedy, gdy “wewnatrz mojego $wiata zarysowuje si¢ gest, podobny do
moich gestow™®. Ruch reki siegajacej po kapelusz wyjawia tréjcztonows relacje
miedzy mng, innym i elementem $wiata, jakim w tym przypadku bedzie stornce.
Zar odczuwamy i on, i ja (w réznym stopniu). W jego ochronnym gescie znaj-
dujemy podobng motywacje, jaka kierowalaby nami, gdyby$my znajdowali si¢
na jego miejscu. Zar storica to “napasé¢ §wiata™?, pies¢ lub pistolet rowniez jest
napascig; kazdy atak ze strony drugiego czlowieka powoduje, Ze w trojkatnej
relacji atakowany staje wobec dwoch, silniejszych stron.

Dla rzeczywistosci materialnej ludzkie ciala nie sa wyjatkowe; przez to nie-
zbywalne organiczne wspolbycie i blisko$¢ z innymi rzeczami grozba przemocy
jawi sie oczywistos$¢, jako stopniowe wchlanianie przez $wiat, ktory “przylega do
mego ciala jak tunika Nessosa™. Jednak natezenie tego ataku materii zazwyczaj
nie jest dokuczliwe. Kiedy zaczyna by¢ zauwazalne?

Na przyklad wtedy, gdy podmiot zostaje zmuszony do wykonywania zadan,
ktére wymagaja naruszenia czyjej$ psychofizycznej struktury — obowiazek wypiera
wspdlodczuwanie. Albo wtedy, gdy mamy do czynienia z osobg w jakis sposéb
zaburzong, ktdra nie rozpoznaje granic drugiego czlowieka. Wspoétodczuwanie
moze wreszcie zosta¢ odrzucone wtedy, gdy podmiot po prostu chce czyjegos
cierpienia. Ale moze tez zachodzi¢ tutaj proces negatywnego wspotodczuwania,
w ktérym podmiot chce zobaczy¢ jak wyglada cierpigce ciato, wiec meczy obce
ciato w taki sposéb, ktéry sam rozpoznaje jako bolesny. Ktéra z tych odpowiedzi
pasuje do Abu Ghurajb — nie dowiemy si¢ nigdy.

Niezaleznie od motywdw dzialania sytuacja wigzniéw pozostaje sytuacja
ekstremalng. Mowa tutaj o skrajnym stanie odczuwania wiasnej istoty, ktora
zostaje pozbawiona wszelkich warstw ochronnych; nagie istnienie, ktdre nie
ma gdzie si¢ ukry¢ przed odczuwaniem kolejnych cioséw; istnienie, do ktérego
przylega rzeczywisto$¢ $wiata, ktory nie jest jego $wiatem. Abu Ghurajb to miejsce,
gdzie zadanie metafizykow pragnacych teoretycznie rozdziela¢ substancje od

47. Elaine Scarry, Bol. Konstruowanie i dekonstruowanie swiata w obliczu cierpienia, przel. Jo-
anna Bednarek (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2019), 53.

48. Merleau-Ponty, Proza swiata..., 67.

49. Merleau-Ponty, Proza $wiata..., 69.

50. Merleau-Ponty, Proza $wiata..., 69.
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przypadtosci, ktdre sg przygodne, i wskazywac na te, ktdre sg konieczne, staje si¢
rzeczywistoscig. Do ktorego momentu czlowiek pozostaje cztowiekiem? Gdzie
lezy ta granica? Te ekstremalng sytuacje¢ osadzonych w Abu Ghurajb nalezy
rozpoznac jako wypreparowang laboratoryjnie trwoge.

Trwoga to uczucie tak silne, Ze byt zaczyna si¢ wycofywac. On kuli si¢ w sobie,
pozostawiajac nas w zawieszeniu. Jesli byt sie wycofuje, to zrozumiatym jest takie
oto stwierdzenie: “Nie mamy juz zadnego oparcia”'. Fundamentalny nastroj
trwogi jest w tym wypadku silniejszy niz byt; jest zawtaszczajacy.

“W trwodze byt w calosci staje sie kruchy™ — pisze Heidegger. Jest to kluczowe
stwierdzenie, ktéremu warto si¢ przyjrze¢. Dotyczy on statusu podmiotu: sifa
trwogi wplywa na byt i narusza jego dostojny spokdj i pewno$¢ istnienia. Poja-
wia sie przed bytem jakie$ zagrozenie. Lecz — co istotne — trwoga nie unicestwia
bytu. On niezmiennie trwa. On jest skazany na odczuwanie: nie moze si¢ w pelni
wycofa¢. Podmiot w calosci oddaje si¢ przetwarzaniu danych, ktére zsyta mu
trwoga. Jest skupiony na poznaniu siebie w stanie kruchosci; jakby na moment
przed $miercig, ktora jednak nie chce nadejs¢. Czy to jest wlasnie ten moment,
w ktérym objawia si¢ nam prawda o bycie? Wtasnie w tej chwili, w ktdrej byt
jest “wewnatrz nicosci”>*? “Pytanie o nicos¢ stawia nas samych, ktorzy zapytu-
jemy, pod znakiem zapytania. Jest to pytanie metafizyczne™*. Takie stanowisko
nieodparcie kieruje ku pdzniejszemu filozofowi — Paulowi Ricceurowi, ktory
stwierdzil kiedys, ze “cierpienie zadaje pytania™®. Jesli rozpatrywac trwoge jako
stan, w ktéorym podmiot odczuwa, ze moze nastapic¢ utrata (w skrajnym przy-
padku jest to utrata zycia), to skojarzenie z cierpieniem jest uzasadnione. Intuicje
Heideggera i Ricceura sg tutaj zbiezne: ekstremalny stan podmiotu ujawnia przed
nim prawde. Francuski filozof pisze otwarcie o doswiadczeniu cielesnym; trudno
jednak myslec¢ o heideggerowskiej trwodze jedynie w kategoriach intelektualnego
drzenia. Cialo réwniez musi mie¢ tutaj swoj udzial (chociazby jako nosiciel bytu).
W eseju Riceeura czytamy:

Z jednej strony wida¢, ze “ja” wzmacnia si¢ w zywym poczuciu istnienia albo raczej
w poczuciu istnienia do zywego. “Cierpie — jestem”; bez zadnego ergo, jak w stynnym
cogito ergo sum. Nie ma chyba w ogéle $rodkéw, by zaradzi¢ tej bezposrednioéci; nie ma

51. Martin Heidegger, Czym jest metafizyka?, przel. Krzysztof Wolicki, w: Znaki drogi (War-
szawa: Aletheia, 1995), 16.

52. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., 17.

53. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., 18.

54. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., 23.

55. Paul Riceeur, Filozofia osoby, przet. Malgorzata Frankowicz (Krakow: Wydawnictwo
Papieskiej Akademii Teologicznej, 1992), 62.
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miejsca na kartezjanskie “metodyczne zwatpienie”. Zredukowany do cierpigcego “ja”
jestem zywa rang®.

Bycie Zywg rang - takie rozpoznanie wydaje sie zgodne z naszymi wczesniejszymi
zalozeniami dotyczacymi procesu mierzenia si¢ z pytaniem metafizycznym.
Mozna wiec powiedzie¢, ze Ricceur proponuje pdjscie o krok dalej w filozo-
ficznym dyskursie. Czemu tylko Heidegger sam nie wspomina o ciele — czemu
stara si¢, by jego podmiot, ktory mierzy si¢ z pytaniem metafizycznym, wydawat
sie raczej duchowa wigzka wrazen? Heidegger pisze: “Metafizyka jest pytaniem
wykraczajacym poza byt, o ktéry zapytuje, aby nastepnie 6w byt — jako taki
i w calosci — przywrdci¢ pojmowaniu”™’— skad pewno$¢, ze ten kolisty ruch, ten
powrd6t do siebie, jest w ogole mozliwy? Przeciez wytryskiwanie-swojej-podstawy™
nie moze by¢ dziataniem czysto abstrakcyjnym. Organizm mierzy sie z watpliwoscia
dotyczaca jego bycia w taki sam sposob. Mozna wrecz powiedzie¢, ze kiedy
wprowadzimy cialo na scen¢ metafizyki, to owo metafizyczne roztrzgsanie staje
sie jeszcze dosadniejsze, jeszcze bardziej niepokojace i bolesne.

Wy-tryskiwanie-swojej-podstawy — w tym okresleniu zapisane jest jakie$
zdarzenie. Zdarzenie, ktére — co wazne - nie jest dokonane, tylko nieustannie
trwa bez obietnicy konca. To dzialanie jest wytryskiwaniem, czyli czyms$ nagltym,
a to, co ma wytryskiwac, to podstawa®. Docieranie do Zrédta - na tym mialoby to
polega¢. Niemniej to zrodlo przez naszg interwencje nie pozostawiamy w stanie
nienaruszonym (albo godzimy si¢ na pogwalcenie jego spokoju, albo porzucamy
che¢ poznania go - nie ma innej mozliwosci). Podstawa - to co$, co daje nam
poczatek — wyjawia si¢ nam tylko w zdarzeniu (jako co$ trudno uchwytnego).
Jest w tym heideggerowskim okresleniu wyrazne zaznaczenie, Ze owa podstawa
jest wlasnoscia tylko tego, z czego wytryskuje (swoja podstawa), a wiec poznanie
musi rozpocza¢ si¢ w samym podmiocie. Dopiero dzieki okresleniu wlasnego
zrédla bytu mozna kierowac sie ku temu, co ogélne. Wy-tryskiwanie-swojej-
-podstawy jest nazwa mocno obrazowa. Jakby przebi¢ ostrym narzedziem przed-
miot, ktdry jest czyms wypelniony. W efekcie ptyn ten wytryskuje z wewnatrz.
Jesli przenie$¢ ten obraz bezposrednio na cztowieka, to substancjg, ktora bytaby
uwolniona, jest krew. Nie ona sama w sobie ma jednak znaczenie. Uptyw krwi
(naruszenie integralnosci jakiegokolwiek organizmu) wigze sie bezsprzecznie ze

56. Ricceur, Filozofia osoby..., 56.

57. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., 21.

58. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki..., 11.

59. Podstawa jako zrédlo, baza, fundament. Ale tez to, co podstawowe dla bytu, to w metafi-
zycznym dyskursie substancja, czyli to, czym rzecz jest. W hierarchii u Arystotelesa jest to kategoria
nadrzedna: wystepuje przed kazda inna kategoria, sktada si¢ na dalsze definicje i wreszcie jest ona
konieczna, by proces poznawczy dotyczacy danej rzeczy mogt by¢ jak najpelniejszy.
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$miercig lub chociaz ostabieniem; nalezy bowiem pamietac, ze jest w czlowieku
zdolnos¢ ginigcia — “musi w nim istnie¢ pewna dyspozycja, przyczyna, zasada dla
przejécia do takiego stanu™.

Keith Tester pisze, ze zdjecia z Abu Ghurajb “pokazuja ludzi takich jak ‘my’,
robigcych rzeczy, ktére nas naktaniajg do identyfikowania ich tylko jako ‘onych™*!.
Logika “ja”, logika “my” staje naprzeciw tych “onych”, odrzucajac mozliwos¢ lu-
strzanego odbicia. My nie chce onych, chociaz kazde ja tych obu wypreparowanych
grup nalezy do tego samego gatunku. Jak si¢ pogodzi¢ z tym, ze kazdy czlowiek
nalezy do zbiorowosci, ktdrej cztonkami sg tez zolnierze pracujacy w Abu Ghu-
rajb? Czy to, w jaki sposdb tamte byty, jako egzemplifikacje gatunku ludzkiego,
zapisaly sie¢ w Historii Ludzkosci wynikalo jedynie ze zdarzenia, w ktére byly
uwiklane, czy tez znalaztyby one inne sposoby ekspresji swoich okrutnych wia-
$ciwosci niezaleznie od tego, gdzie bytyby wrzucone? Jakie sg konsekwencje tego
rozpoznania? Znoéw, dzigki zasadzie podobienstwa, jestesmy zmuszeni przyznac, ze
jedynie dzieki mozliwosci niebycia tym czlowiekiem, ktéry fizycznie znajdowat sie
w horyzoncie tamtych zdarzen, nie musielismy rozwaza¢ dziatania w taki lub inny
sposob wobec wiezniéw ani nie musieli§my biernie przyjmowac kolejnych tortur
jako wiezniowie. Czy ta odleglo$¢, ten przestrzenno-czasowy zbiér uwarunkowan,
ktory pozwala nam patrze¢ na zdarzenia w Abu Ghurajb jak na sytuacje calkowicie
obcg i nieznang, zwalnia nas z obowigzku rozwazenia siebie jako uczestnika tam-
tych zdarzen? Oczywiscie, ze nie. Skoro akt bedacy udzialem tamtych zotnierzy
mial miejsce, to oznacza, ze poprzedzala to pewna moznos¢ zapisana w gatunku.
Ta z kolei przynalezy kazdemu indywiduum bedacym jego egzemplifikacja.

Wiedza o czlowieku zapisana jest wlasnie tam, w zlamanych zyciorysach, ktére
wykraczajg poza tak zwany zdrowy rozsadek. Tylko uporczywe prace somatopolityki
(wlasnej, narzuconej, wyuczonej) bronig tego, co potocznie uznawane za ludzkie.
Omowione tutaj dwa od-ciecia przekraczajg, to co zwyczajowe, tworzac co$ na
ksztalt zakazanej epistemologii, ktorej stawka jest ekonomia ciala, ktére nie ma
juz nic do stracenia procz stania si¢ ucielesnieniem nauk spekulatywnych. Tak jak
abstrakcyjne pojecie odpowiedzialnosci za $wiat staje sie niezno$nie namacalne, gdy
zaczynamy o nim mysle¢ w ramach historii Bettiny Goring, tak heideggerowska
trwoga nagle, dzigki wizualno-historycznemu wsparciu nabiera konkretu; byt sie
kuli, bo wie, Ze moze zosta¢ w kazdym momencie zabity przez amerykanskiego
wywiadowce. Konkret staje si¢ nieznosny; w tym sensie metafizyka rzeczywiscie
jawi sie jako wiedza boska, a wiec nieludzka, bo jej zrozumienie czy tez pelna
manifestacja wymaga obrazoéw, ktérych nikt nie chce ogladac.

60. Arystoteles, Metafizyka..., 1019b.
61. Keith Tester, “Reflections on the Abu Ghuraib Photographs”, Journal of Human Rights
4(2005), 138.
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