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Abstract: In his article, Jakub Lampart addresses the social, cultural, and historical functions
of various forms of knowledge (and of science in particular) as they can be reconstructed
on the basis of the few descriptive remarks found in Paul Feyerabend’s works in the three
periods of his scholarly career: moderate, transitional, and radical. Lampart interprets
Feyerabend’s views on the relationship between knowledge and society as influenced by the
following: the early concepts of Karl Popper (in the moderate period), some of the theses
of Benjamin L. Whorf and the late Ludwig Wittgenstein (in the radical period). The article
also contains: a) a juxtaposition of Feyerabend’s views with the theories of these thinkers;
(b) an attempt to explain Feyerabend’s use of the term “ideology”; (c) a description of two
trends characterizing different systems of knowledge: isolation and interaction; d) a descrip-
tion of the two types of ideal members of a given tradition: rationalists and pragmatists.
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Celem niniejszego artykutu jest zrekonstruowanie deskryptywnej czegsci
zapatrywan Paula Karla Feyerabenda na relacj¢ spoleczenstwa i wiedzy/na-
uki, obrazu tej relacji, jaki ukazuje si¢ w nielicznych, rozproszonych i witas-
nie opisowych fragmentach prac filozofa. Znaczenie tytutowego ,,spoteczne”
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wyjasniaja najlepiej stowa Marka Siemka z Mysli drugiej potowy XX wieku:
,Wyroznia ja to, ze problematyka historycznos$ci, uspolecznienia i kultury
jest dla niej wtasnie centralng i najzupelniej »$cista«, jesli nie wreez jedyna,
problematyka myslenia filozoficznego w og6le. Niech ,,spoteczne” bedzie
skrotem od ,,spoteczne, historyczne i kulturowe”. W istocie, w swoich szczat-
kowych analizach filozof ptynnie porusza si¢ migdzy tymi trzema wymiara-
mi. Cho¢ mysl Feyerabenda bywata opisywana w kategoriach amodernizmu?,
ktorego tworca sprzeciwia si¢ mowieniu o ,.spotecznym kontekscie”, nie
sposob catkowicie unikng¢ owego ,,spotecznego funkcjonowania” nauki przy
czytaniu amerykanskiego filozofa. Mys$l Feyerabenda bowiem blizsza jest
Teorii Aktora-Sieci niz koncepcje innych znanych filozofow i filozofek nauki,
lecz pod pewnymi istotnymi wzgledami lokuje si¢ w ,,dawnym uktadzie”.
W ,okresie radykalnym” analizowany tutaj aspekt jego filozofii odczytuje
w sposob, ktory mogtby przywota¢ na mysl cho¢by Mocny Program socjolo-
gii wiedzy’. Jesli za$ szerzej rozumie¢ wojny o nauke, jak sugeruje to Bruno
Latour?, Feyerabend niewatpliwie przewidywat rozsadne zaniechanie walki.
Nie zmienia to jednak faktu, iz byl jednym z jej najglos$niejszych uczest-
nikow. Nalezatoby jeszcze zarysowac stosunek Feyerabenda do historii nauki,
ktory Wojciech Sady okreslit jako niejasny’. Feyerabend niezobowiazujaco
przywotuje najrozmaitsze zajscia z historii réznych form wiedzy, by obrazo-
wac swoje ogolne tezy o interakcjach kultur i ich wewnetrznych procesach.
Nie jest to wigc ,,historia wewnetrzna”, ,,racjonalna rekonstrukcja” (w sensie
nadanym jej przez Imrego Lakatosa®), historia nauki w ujeciu francuskiej
epistemologii’ czy inna systematyczna analiza.

' M. Siemek: Mys! drugiej potowy XX wieku. W: Drogi wspotczesnej filozofii. Wybrat
1 wstepem opatrzyl M.J. Siemek. Przel. S. Cichowicz et al. Czytelnik, Warszawa 1978, s. 46.

2 D. Maczka: Amodernistyczna filozofia Paula Feyerabenda. ,,Hybris” 2018, nr 41,
s. 77-97. Pobrano z: https:/ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/56562/maczka_amoder-
nistyczna_filozofia paula %?20feyerabenda 2018.pdf?sequence=3&isAllowed=y [23.11.2021].

3 Por. B. Barnes, D. Bloor: Mocny program socjologii wiedzy. Przet. Z. Jankiewicz.
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1993.

* Por. B. Latour: Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq. Przet.
K. Abriszewski. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013.

> W. Sady: Spor o racjonalnosé¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana. Wyd. 2.,
rozsz. i popr. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 343.

¢ 1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych. Przet. W. Sady. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 170.

7 Por. D. Leszczynski, K. Szlachcic: Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od
Comte’a do Foucaulta. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003.
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Okres umiarkowany i przejscie do radykalnego

Racjonalizm krytyczny

Pierwsze prace Feyerabenda poswiecone sg prawie wylacznie metodologii,
motywy spoteczne ujawniajg si¢ jedynie w nielicznych fragmentach, w ktoérych
dominuje falsyfikacjonistyczne ujgcie relacji wiedzy i spoteczenstwa. Nalezy
wiec krotko zarysowad, jak zagadnienie tej relacji przedstawia si¢ w istotnych dla
wezesnego Feyerabenda, a klasycznych dla krytycznego racjonalizmu pracach.

Juz w Logice odkrycia naukowego (1934) Karl Popper twierdzil, ze me-
toda, jaka proponuje, jest ,,jedyna metoda wszelkiej racjonalnej dyskusji™.
W konsekwencji tego oraz w duchu uznawanego przez siebie naturalizmu
metodologicznego aplikowal ja zaréwno do interpretacyjnych zagadnien
teorii kwantow, jak i do metodologii nauk spotecznych. W Nedzy historycy-
zmu (ogloszonej w pierwszej wersji w 1936) Poppera kryterium demarkacji
staje si¢ podstawa rozroznienia utopijnej i czastkowej inzynierii spoteczne;.
Pierwsza jest spolecznym odpowiednikiem metafizycznych roszczen po-
znawczych, druga — naukowych. Inzynieria utopijna wiaze si¢ z podejSciem
holistycznym — jej ,,celem jest przebudowa »catego spoleczenstwa« wedtug
z gory okreslonego planu™ — i jest wylacznie wytworem fantazji utopistow,
»im glebsze bowiem majg by¢ calosciowe zmiany, tym wigksze bedg ich
niezamierzone i z reguty nieprzewidziane konsekwencje”'’. Utopista bedzie
si¢ postugiwal socjotechnikyg czastkowa, tyle ze nieudolnie. Bedzie odrzu-
cal hipotezy mowigce o granicach instytucjonalnych dziatan. Holizm jest
ogniwem przymierza migedzy historycyzmem a utopizmem, oba sg reakcja
na do$wiadczenie zmiany, proba jej racjonalizacji: historycysta absolutyzu-
je zaobserwowane trendy, wynosi je do roli nieuchronnych praw rozwoju
spoleczenstwa jako cato$ci i prorokuje bieg tego rozwoju, utopista zas
domaga si¢ nad tym rozwojem catkowitej kontroli lub jego powstrzymania.
Historycyzm cechuje si¢ deficytem poczucia perspektywy, absolutyzacja
kategorii opisu zjawisk spotecznych. Odrzucajac réznorodno$¢ punktéw wi-
dzenia, ich krytyczng dyskusje, odrzuca postep wiedzy. W przeciwienstwie
do jego historycyzmu czastkowa socjotechnika uznaje, ze wyboér celow jest

8 K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Przet. U. Niklas. Wyd. 2. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 21.

® K.R. Popper: Nedza historycyzmu. Przet. S. Amsterdamski. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 73.

10 Tbidem, s. 74.
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poza jej kompetencja; swoje zadanie widzi w ,,projektowani[u] instytucji,
doskonaleni[u] tych, ktore juz istnieja™"!; kto zajmuje si¢ socjotechnika czast-
kows, ,,nie wierzy w metod¢ catoSciowego przeksztalcenia spoteczenstwa”'?,
cele stara si¢ ,,0siagnag¢ matymi krokami, stale przy tym korygujac swoje
posunigcia”?, unika reform, ktore uniemozliwityby mu odrdéznienie przyczyn
jego dziatan od ich skutkéow. Zgodnie z wymogami metody naukowej jest
w stanie poda¢ warunki, ktorych zaistnienie oznaczatoby niepowodzenie jego
programu. Tak wedtug Poppera rozwijaty si¢ nauki spoteczne. W dwoch
tomach dzieta Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie (1945) Popper prezen-
tuje prosta typologie spoleczenstw oparta na swoim kryterium. Twierdzi, ze
racjonalizm krytyczny sprzyja tytulowemu spoteczenstwu otwartemu (jego
powstaniu, utrzymaniu lub rozwojowi), do ktorego, poczawszy od narodzin
greckiej demokracji, dokonuje si¢ przejscie wszelkich spoleczenstw. Jest to
odwrét od spoteczenstwa zamknigtego (plemiennego), ktore jednak czasem
powraca w totalitaryzmach, cechujacych si¢ sztywnym i chronionym tabu,
antyhumanitaryzmem, zwalczaniem ideologii egalitarystycznych, izolacja
kulturowa 1 gospodarcza. Obie formy spoteczenstwa zamknigtego (plemienne
1 totalitarne) opieraja si¢ na mysleniu niepodatnym na krytyczng dyskusje,
zindoktrynowanym, a ich socjotechnika jest utopijna. Juz powstanie filozo-
fii jako racjonalnego namystu bylo, zdaniem Poppera, ,,reakcja na upadek
spoteczenstwa zamknietego i jego magicznych wierzen™*. Obywatele spo-
feczenstwa otwartego sa autonomicznymi jednostkami, ktore moga zakwe-
stionowac kazdg instytucj¢ i form¢ witadzy, panuje wolno$¢ wypowiadania
si¢ 1 powszechna edukacja. Spoleczenstwo to opiera si¢ na wiedzy naukowe;j
oraz socjotechnice czastkowej, co nie oznacza wszak panowania specjalistow.
Popper rozpowszechnit wsréd swych wychowankow' (ulegt temu takze
Feyerabend we wczesnym okresie) nieche¢ do pewnych stanowisk teoretycz-
nych — migedzy innymi czgsciowo zgadzal si¢ z ekonomizmem, natomiast
z psychologizmem 1 socjologizmem juz nie. Wskazywal na niemozno$¢
osiggnigcia zalozonego celu przez socjologie wiedzy (W jej ujeciu przez
Karla Mannheima), ktory to cel rozumie Popper na swdj sposob’®. Wedtug
niego socjologia wiedzy miataby by¢ niejako przedtuzeniem historycyzmu,

' Tbidem, s. 70.

2 Ibidem, s. 72.

1 Ibidem.

4 K.R. Popper: Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie. T. 1. Urok Platona. Przet.
H. Krahelska. Oprac. A. Chmielewski. Wyd. 2. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993, s. 211.

15 1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych..., s. 338.

16 K.R. Popper: Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. T. 2. Wysoka fala proroctw.
Hegel, Marks i nastgpstwa. Przel. H. Krahelska. Oprac. A. Chmielewski. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 224-236.
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jest zatem niebywale niebezpieczna. Socjologéow wiedzy Popper krytykuje za
niedostrzeganie tego, ze — cho¢ ,,czynniki spoteczne” majg przemozny wptyw
na rozwijajacych wiedz¢ naukowa — racjonalno$¢ nauki zagwarantowana jest
przez metodologie, intersubiektywno$¢ 1 wzajemng kontrolg w srodowiskach
uczonych'’.

W wyktadach wygloszonych przez Feyerabenda w roku 1961, a opubli-
kowanych jako Knowledge Without Foundations, wida¢c wptyw Popperowsko-
-pozytywistycznej dychotomii: mianowicie przeciwstawione sobie zostajg filo-
zofia otwarta, czyli krytyczno-racjonalna, i zamknigta (dogmatyczna, odporna
na krytycyzm). Pod wptywem swojego éwczesnego autorytetu Feyerabend jako
niefalsyfikowalng form¢ myslenia wyroznia mit — pozwala on wyjasni¢ catos¢
rzeczywistosci i odnalez¢ si¢ w niej, codzienne do§wiadczenie zdaje si¢ jego
wyznawcom dobrze go potwierdzag, $cisle jednak zalezy od tradycji, ktora go
wytworzyla, funkcjonuje tylko w jej obrebie, jest niezrozumialy dla przedsta-
wicieli innych kultur. Mit stanowi wynik indoktrynacji, ktérej poddawani sg
czlonkowie spotecznosci, utrzymuje si¢ dzigki temu, ze odczuwaja oni strach
przed wykluczeniem. Podporzadkowuje sobie forme¢ zycia grupy, ogranicza
wyobrazni¢ miodych ludzi®. Z wypowiedzi Feyerabenda wynika, ze cechy
mitu mozna przypisa¢ takze niektérym teoriom naukowym oraz epistemolo-
gicznym 1 metodologicznym nurtom filozoficznym opartym na fundacjonali-
zmie". Teoria czy system wiedzy staje sie mitem nie tylko wtedy, gdy struk-
turalnie nie podlega falsyfikacji, lecz takze wtedy, gdy podlega dogmatycznej
akceptacji, jest broniony przez totalitarne instytucje. Remedium na taki stan
rzeczy Feyerabend widzi w forsowanym przez Poppera wymogu otwartosci
na krytyke, jak rowniez w uswiadomieniu sobie, ze zadna instytucja nie jest
niczym wigcej, jak tylko spotecznym konstruktem, wobec czego warto$ci zy-
ciowe jednostki majg pierwszenstwo przed instytucjonalnymi®. Ostatnia z tych
kwestii powraca w artykule Feyerabenda Jak by¢ dobrym empirystq? (1963).
Opisuje on sposoby dziatania ,,zamaskowanych obroncow nowej tyranii”
gloszacych demokratyczne hasta oraz zwolennikéw teorii i metodologii wy-
kluczajacych teoretyczny pluralizm, dazacych do utrzymania intelektualnego

7 Por. S. Hanuszewicz: Popper a socjologia wiedzy. W: Teoretyczne podstawy socjo-
logii wiedzy. Red. P. Bytniewski, M. Chatubinski. T. 1. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 198-210.

8 D. Maczka: Mit i mity w filozofii Paula Feyerabenda. ,,Analiza i Egzystencja” 2017,
nr 39, s. 97-116. https://doi.org/10.18276/aie.2017.39-06.

¥ D. Maczka: Rola filozofii nauki w ujeciu Paula Feyerabenda. W: Episteme. O po-
znaniu filozoficznym i naukowym. Red. K. Balgkowski, P. Wiatr. Wydawnictwo Naukowe
TYGIEL, Lublin 2016, s. 164—184.

2 D. Maczka: Mit i mity w filozofii Paula Feyerabenda...

2l PK. Feyerabend: Jak by¢ dobrym empirystq? W: Idem: Jak by¢ dobrym empirystq?
Przet. K. Zamiara. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1979, s. 24.
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status quo, a oglaszajacych si¢ apologetami o$wiecenia (chodzi o atakowany
przez Poppera empiryzm logiczny). ,,Ja metoda ($wiadomego, wzglednie
nie§wiadomego) kamuflazu werbalnego — twierdzi Feyerabend — funkcjonuje
na tyle dobrze, ze zmylita niektorych zagorzatych zwolennikéw prawdziwej
demokracji. Mniej znany natomiast jest fakt, ze wspolczesny empiryzm znaj-
duje si¢ doktadnie w tej samej, ktopotliwej sytuacji”®. Feyerabend pisze, ze
,m]it nie ma wiec obiektywnego zwiazku z rzeczywistoscia, a przedtuzenie
jego istnienia jest wynikiem wysitku spoteczno$ci wyznawcow”>, cho¢ rok
wczesnie] w tekscie Wyjasnianie, redukcja i empiryzm (1962) stwierdza takze,
iz ,to, co si¢ uwaza w okreslonym czasie za »przyrode«, jest naszym wias-
nym wytworem”**. Wida¢ wigc, ze wbrew temu, co filozof deklaruje w pracy
Realizm i instrumentalizm, jego stanowisko w kwestii realizmu naukowego
jest dalekie od jednoznaczno$ci®. Juz w 1962 roku zwraca uwage na réznego
typu uwarunkowania pracy badawczej; sa to: indywidualne przyzwyczajenia
badacza, przekonania i uprzedzenia swoiste dla danej tradycji badawczej, prze-
$wiadczenia metafizyczne, jakie towarzyszg danemu pokoleniu, oraz struktura
jezyka, jakim si¢ ono postuguje. Inny przebieg praktyki naukowej niz ocze-
kiwany przez metodologi¢ nie stanowi dla Feyerabenda wigkszego problemu,
podobnie jak Popper broni on natomiast normatywnego charakteru metodologii,
ktora (o ile jest pluralistyczna) pozwala znies¢ ,,[plaralizujacy wptyw tego, co
dobrze znane™?*. Filozof nie wychodzi zatem poza poglady Poppera na relacje
wiedzy naukowej i czynnikéw ,,pozaracjonalnych”, co wida¢ zndéw przy okazji
krytyki supremaciji starszych teorii. Pisze, ze okoliczno$¢ wczes$niejszego po-
jawienia si¢ teorii ,,stanowi uboczny czynnik o charakterze psychologicznym
i historycznym, w zwigzku z czym nie powinna mie¢ zadnego wplywu na

kwestie interpretacji i rzeczywistosci”™?’.

Przejécie do okresu radykalnego

Zasadnicza zmiana, jaka dokonuje si¢ w filozofii Feyerabenda, wi-
doczna jest wyraznie juz w jego artykule Ku pocieszeniu specjalisty

22 Ibidem.

2 Ibidem, s. 47.

2 PK. Feyerabend: Wyjasnianie, redukcja i empiryzm. W: Idem: Jak by¢ dobrym
empirystq?..., s. 63.

» PK. Feyerabend: Realizm i instrumentalizm. W: Idem: Jak by¢ dobrym empirystq?...,
s. 181.

26 Tbidem, s. 108.

?7 Ibidem, s. 122.



Spoteczne funkcjonowanie wiedzy i nauki... fp.12063 s. 7 z 19

(1970), przy okazji polemiki z Thomasem Kuhnem, z ktéorym dyskusje
prowadzit, odkad w 1960 roku zapoznat si¢ z rekopisem Struktury rewo-
lucji naukowych. W koncepcji Kuhna Feyerabend zauwaza dwuznaczno$¢.
Jesli koncepcja ta miataby by¢ wylacznie opisowa, pojawiaja nad wyraz
ktopotliwe implikacje: ,,Kazde stwierdzenie Kuhna dotyczace normalne;j
nauki pozostaje prawdziwe po zastgpieniu terminu »normalna nauka«
terminem »zorganizowane przest¢pstwo«”?. Jesli miataby by¢ normatyw-
na, to — zdaniem Feyerabenda — staje si¢ wyrazem elitaryzmu (to takze
zarzut Lakatosa®). Feyerabend jednak inaczej postrzega funkcjonowanie
nauki. Paradygmaty sa przezwyci¢zane nieustannie, ,,sktadnik normalny”
i ,,sktadnik filozoficzny” (ekwiwalenty okreséw ,,nauki normalnej” i ,,re-
wolucji naukowej”) wspotdziatajg: ,,Inwencja taka ma miejsce caly czas.
Pomimo tego, tylko podczas rewolucji skierowana jest na nig uwaga. Ta
zmienno$¢ uwagi nie jest [...] niczym innym jak zmiang zainteresowan
i publiczno$ci™*’. Rewolucje sa odczuwalne jedynie periodycznie, poniewaz
ow ,,sktadnik normalny” (cho¢ sam z siebie dominujacy) zostaje ostabiony
na skutek zmian spotecznych, prowadzacych (co jaki$ czas) do wzmoc-
nienia wptywu ,,czynnika filozoficznego™: ,,Opiera si¢ on bowiem silnie
wszelkim zmianom. Opor ten [jest — J.L.] [...] ukierunkowany przeciwko
sktadnikowi filozoficznemu, powodujac uswiadomienie sobie tego ostat-
niego przez ogdél. Mlodsza generacja, zawsze zadna nowosci, korzysta
z owego materiatu, gorliwie go studiujgc. Publicysci, baczacy zawsze
na naglowki w prasie — im bardziej absurdalne, tym lepsze — publikuja
nowe odkrycia (sg nimi elementy sktadnika filozoficznego)™'. Feyerabend
twierdzi, ze Kuhn daremnie poszukuje wewnetrznej ,logiki przemian
historycznych”. Przyczyna zmiany ,skladnika normalnego” moze by¢
szereg prozaicznych okolicznosci, przykladowo to, ze ,,nie mozna zadre-
cza¢ mlodszego pokolenia obowigzkiem stuchania starszych, wzglednie
fakt, iz pewna znana osobisto$¢ zmienita osobowos$¢ lub jaki§ wptywowy
przedstawiciel panujagcego w nauce kierunku zmart’*. Dalej pojawiaja si¢
antycypacje twierdzen z okresu radykalnego. Twierdzi, ze w nauce, jak
w zyciu spotecznym, zwolennicy danego stanowiska napotykajacy na brak
warunkow sprzyjajacych przyjeciu si¢ ich argumentacji, musza stosowac
si¢ do §rodkéw pozaracjonalnych, jak propaganda. Pisze, ze nauke ,,nie-
tatwo oddzieli¢ [...] od catoksztattu procesu dziejowego, ze zawsze wyko-

2 PK. Feyerabend: Ku pocieszeniu specjalisty. W: Idem: Jak by¢ dobrym empirystq?...,
s. 203.
¥ 1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych..., s. 345.
P.K. Feyerabend: Ku pocieszeniu specjalisty..., s. 214.
31 Ibidem, s. 220.

32 Ibidem, s. 221.

30
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rzystywala ona i wykorzystuje kazdy talent i kazde szalefstwo ludzkie™*,

co uwidacznia znaczenie czynnikow indywidualnych. Ze wzgledu na
zlozonos¢ tego zjawiska, aby zbada¢ nauke w pelni, musimy uwzglednic
»przypadek, przesady, warunki materialne (takie jak istnienie okreslonego
typu szkta w jednym, a nie w innym kraju)”, a nawet, cho¢ bez przesadne;j
uwagi, ,,nietrwato$¢ pozycia malzenskiego, przeoczenie, pobiezne trakto-
wanie spraw, proznos¢ i wiele innych rzeczy™**. Idea tak szczegdlowego
badania praktyki naukowej podjeta zostala kilka lat pdzniej réwnolegle
przez Brunona Latoura, Steve’a Woolgara®® i Karin Knorr-Ceting w roz-
wijajacym si¢ od tamtego czasu nurcie etnografii laboratorium.

Okres radykalny

Wptyw Whorfa i péznego Wittgensteina

Obraz funkcjonowania wiedzy i jej szczegdlnej formy, lezacej w cen-
trum zainteresowania Feyerabenda, czyli nauki, najpetniej ,,przedstawiony”
zostal w pracy Przeciw metodzie (1975). Rekonstrukcja tego obrazu jest
nictatwa, gdyz dzielo stanowi raczej polemiczny kolaz niz wyktad idei.
Uderzajace jest, ze rozne formy wiedzy, wystgpujace w spoleczenstwach
na przestrzeni wiekoéw, Feyerabend nazywa ideologiami. By wyjasnic,
czemu stuzy taki werbalny zabieg (sam Feyerabend tego nie tlumaczy),
konieczne bgdzie odwotanie si¢ do niektérych koncepcji pdéznego Ludwiga
Wittgensteina i Benjamina L. Whorfa, na ktérych Feyerabend si¢ powotuje,
gdyz wilasnie ich wptyw jest tu szczegoélnie istotny.

Wptyw filozofii pdznego Wittgensteina na Feyerabenda jest bardziej zto-
zony niz wynikatoby to z uwag tego drugiego, stosownie wiec bedzie omo-
wi¢ wspolne elementy ich zapatrywan na relacj¢ wiedzy 1 kultury. Poglady

3 Ibidem, s. 222.

3 Ibidem, s. 224.

3 Por. B. Latour, S. Woolgar: Zycie laboratoryjne: konstruowanie faktow naukowych.
Thum. K. Abriszewski. Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2020.

3¢ Por. K. Knorr-Cetina: Etnograficzne studium pracy naukowej: w strone konstruk-
tywistycznej interpretacji nauki. W: Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow. Red.
E. Binczyk, A. Derra. Ttum. M. Wrdblewski. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2014, s. 181-215.
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przedstawione w Dociekaniach filozoficznych poznat Feyerabend przez

apologetke 1 przyjaciotke Wittgensteina — filozofke Elizabeth Anscombe

(o rozmowach z nig pisze: ,,Wywarly na mnie gleboki wptyw, chociaz by-

najmniej nietatwo podaé szczegdty™’), samego filozofa za$ spotkat tylko

raz. Momenty owego wplywu wymieniane w literaturze to:

1. Kontekstualna teoria znaczenia, zwigzana z teza o niewspolmiernosci
interteoretycznej*®.

2. Gramatyka zwrotow widziecé, ze, widzie¢ jako. Wojciech Sady w Wittgen-
stein. Zycie i dziefo pisze: ,]ldea, Ze ten sam obraz opisywaé mozna na
roézne sposoby — i w pewnym sensie roznie go widzie¢ — oddziatata silnie
na S.E. Toulmina i P.K. Feyerabenda™.

3. Niewystarczalnos$¢ racji. W ksiazce Spor o racjonalnosé¢ naukowg Sady
przytacza stowa z O pewnosci: ,,U kresu racji stoi perswazja”, i dodaje,
ze ,,Feyerabend za autorem Dociekan filozoficznych podkre$la, ze nie
ma innego sposobu przekonania oponentéw’™’. Przekonaniu o niewy-
starczalnos$ci racji w praktyce jezykowej Wittgenstein daje wyraz juz
w Dociekaniach filozoficznych: ,Jezeli znaczy to: »Czy mam jakies$
racje?«, to odpowiedz brzmi: racje rychlo mi si¢ skoncza. I wtedy
dziata¢ be¢dg bez racji™. Nalezy to jednak rozumie¢ nie jako pochwate
»irracjonalizmu”, ale jako podkres$lenie pierwszenstwa praktyki, sytuacji
kulturowej, czyli istnienia (uzyj¢ frazy Georga Henrika von Wrighta)
»zakonczen tancuchow racji” — kresow dowodzenia zakorzenionych
w sposobach zycia®. Z jednej strony perswazja jest jednym z elementow
partycypowania w kulturze, negowac jej wptywu niepodobna. Z drugiej
strony na ,,obraz $wiata” skladaja si¢ elementy jednoczesnie ,,pozaracjo-
nalne” 1 niewyperswadowane: ,,Mojego obrazu $wiata nie mam jednak
dlatego, ze przekonatem si¢ o jego stusznosci; ani dlatego, ze zostatem
przekonany o jego stusznos$ci. Lecz jest to odziedziczone tto, na ktorym
odrézniam prawde od fatszu™® — pisze Wittgenstein w O pewnosci.
Poza wymienionymi w literaturze ideami Wittgensteina, ktore wptynety

na Feyerabenda, nalezy wskazaé jeszcze:

37 PK. Feyerabend: Przeciw metodzie. Przel. S. Wiertlewski. Red. nauk. przektadu
K. Zamiara. Siedmiorog, Wroctaw 2001, s. 258.

% K. Jodkowski: Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarkowane. ,,Studia
Filozoficzne” 1979, nr 11, s. 65.

¥ W. Sady: Wittgenstein. Zycie i dzieto. Daimonion, Lublin 1993, s. 117.

40 W. Sady: Spor o racjonalnosé naukowq..., s. 371.

# L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Przel. B. Wolniewicz. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 123.

# L. Wittgenstein: O pewnosci. Przet. B. Chwedenczuk. Wydawnictwo KR, Warszawa
2001, s. 121.

# Ibidem, s. 23.
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1. Dostrzeganie ztozonosci i wielosci; w filozofii Wittgensteina dotyczyto
to gier jezykowych, sposobdéw zycia, a takze ,,obrazéow Swiata”. Juz
w Uwagach o ,,Zlotej Gatezi” Frazera wida¢ odrzucenie ujednolicajacych
réznorodne ,,sposoby zycia” perspektyw, charakterystycznych dla niekto-
rych zachodnich badaczy (racjonalistow — w nomenklaturze Feyerabenda):
»Jakze ograniczone jest zycie duchowe wedtug Frazera! A w nastgpstwie:
jakaz nieumiejetno$¢ rozumienia zycia innego niz zycie we wspotczesnej
mu Anglii!”*. Niezadowalajace jest wedtug Wittgensteina na przyktad
ocenianie magii jako formy nauki, a wszelkiego dzialania tradycyjnych
ludéw jako dzialania na podstawie ,,pogladow”. Feyerabend natomiast
podkresla wielos¢ rodzajow wiedzy, tradycji, nauk. Gdy Wittgenstein
wskazuje na bezzasadno$¢ sprowadzania jezyka do cho¢by zdan oznaj-
mujacych i na wielos$¢ tworéw jezykowych, a nawet uzy¢ tego samego
stowa w roznych okolicznosciach (przekornie przedstawia w Dociekaniach
filozoficznych jezyki, w ktorych zdan oznajmujacych nie ma wecale, jezyki
te stuza jedynie koordynacji spotecznej praktyki), Feyerabend analogicznie
odnosi si¢ do szeroko rozumianych systemow wiedzy — rownie przekornie
wskazuje na alternatywne dla zachodnich kosmologie. W dodatku obaj
czynig to w opozycji do swoich wczesniejszych pogladow. Mozna rzec, iz
obaj dokonujg pluralistycznego zwrotu. Jednoczesnie Wittgenstein daleki
jest od stawiania tezy o niewspdtmiernosci ,,obrazow $wiata”, co stanowi
wartg podkreslenia r6znice¢ migdzy myslicielami, jesli chodzi o konsekwen-
cje wyciggane ze wspomianego pluralizmu. Wittgenstein pisze bowiem:
»Nonsensem jest to, ze Frazer przedstawia rzeczy tak, jak gdyby ludy te
miaty catkowicie fatszywe (nawet obtedne) wyobrazenie o biegu przyrody,
podczas gdy posiadajg jedynie szczegolng interpretacje zjawisk. To znaczy,
ich wiedza o przyrodzie, jesliby ja spisali, nie roznitaby si¢ od naszej
w sposob fundamentalny. Jedynie ich magia jest inna’™”. Feyerabend za$
przyjmuje owa tez¢ — nie wierzy, by na gruncie wlasnej teorii dato si¢
w pelni zrozumie¢ obcg. Twierdzi, ze nawet w odniesieniu do nowych
teorii fizycznych niezbedne jest postepowanie antropologiczne — przyswo-
jenie obcego jezyka, wyjscie poza swojg teori¢, dopuszczenie myslenia
absurdalnego z jej punktu widzenia, by ten punkt zmieni¢*.

2. Uwydatnienie roli tresury i czynnikow pozaargumentacyjnych w przy-
swajaniu wiedzy, ksztaltowaniu pokolen (co wigze si¢ z opisanym wczes$-
niej ,,kresem racji”’). Wedtug Wittgensteina uczenie si¢ gier jezykowych
dokonuje si¢ nie na drodze objasnien, ale nasladownictwa, czy ogolnie —

4 L. Wittgenstein: Uwagi o ,,Ztotej Galezi” Frazera. Przel. A. Orzechowski. Instytut
Kultury, Warszawa 1998, s. 16.

4 Ibidem, s. 31.

% PK. Feyerabend: Przeciw metodzie..., s. 186.
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dziatania. Feyerabend zdaje si¢ opisywac zastosowanie tej koncepcji do
postgpowania uczonych na podstawie obowigzujacej teorii (Kuhn pisze
o szkoleniu nastepcow w paradygmacie) i podkresla, ze ,tam, gdzie
argumentacja zdaje si¢ wywiera¢ wpltyw, wynika to czesciej z faktu
wielokrotnego jej wyglaszania niz z jej semantycznej tresci’™’.

Na koniec nalezy uwidoczni¢ kwesti¢, na ktérag zwraca uwage
Aleksandra Derra. Cho¢ tak istotne pojecia Dociekan filozoficznych, jak
sposOb zycia 1 praktyka, $cisle wigza si¢ z okreslonym otoczeniem kul-
turowym, nie redukuja si¢ do czysto spolecznych konstruktow, z tych
samych wzgledow, z jakich nie redukuja si¢ do zadnego innego jednego
zrodta. Wynika to z odrzucenia przez pdéznego Wittgensteina dwuaspek-
towej teorii znaczenia®®.

Wojciech Sady pisze: ,,Osobiscie uwazam, ze poznego Wittgensteina po-
winno si¢ czyta¢ przez pryzmat doktryny relatywizmu jezykowego™’. Stowa
te sktaniajg do uwzglednienia tacznego wptywu Wittgensteina i Whorfa na
filozofi¢ Feyerabenda.

Benjamin L. Whorf w stynnych artykulach z lat 1940-1941 zwigzle
wyrazil idee, ktore zostalty podjete i zaprezentowane w nietadzie w Przeciw
metodzie Feyerabenda. Warto przedstawi¢ kilka z nich. Wszelka wiedza
wyrazana jest w jezyku, podlega prawom gramatyki, ,.ktora jest niczym
innym jak tylko zbiorem norm poprawnosci spotecznej i konwencjonalnej™.
Zaplecze jezykowe wspottworzy wyrazane idee, klasyfikuje rzeczywistosc,
konstytuuje obraz $§wiata przyjmowany przez spolecznos¢, co wedlug
Whorfa moze by¢ niewidoczne, poki pozostaje si¢ w obrgbie (podobnych pod
wzgledem wzorca) taciny, greki i jezykoéw europejskich, a takze ,,w kazdym
spojnym zargonie specjalistycznym™'. Zjawisko to wspiera dziatanie tego,
co Whorf nazywa ,,logikg naturalng” (,,zdrowy rozsadek”, realizm naiwny).
W tekscie Jezykoznawstwo a nauka Whort pisze: ,,Nie doznawszy niczego,
co byloby z taka »regula« niezgodne, nie jesteSmy w stanie wyodregbnic jej
i sformutowa¢”, dlatego zasadnicze réznice w postrzeganiu Swiata ujawniajg
si¢ dopiero w kontakcie z inng kultura: ,,postrzegajacy nie utworza sobie tego
samego obrazu §wiata na podstawie tych samych faktow fizycznych, jesli
ich zaplecza jezykowe nie sa podobne lub przynajmniej porownywalne”.

47 Ibidem, s. 24.

® A. Derra: Specyficzny kontekst spoteczny i jego rola w teorii znaczenia péznego
Wittgensteina. ,,Kognitywistyka i Media w Edukacji” 2007, nr 1/2, s. 133-141.

¥ W. Sady: Wittgenstein..., s. 127.

0 B.L. Whorf: Nauka a jezykoznawstwo. W: Idem: Jezyk, mysl i rzeczywistos¢. Przel.
T. Hotowka. Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 280.

St Ibidem, s. 330.

52 Ibidem s. 281.

3 Ibidem, s. 286.
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Istnieja wigc zupelnie odmienne systemy wiedzy, w ktorych ,,[tlak sza-
cowne kategorie kultury Zachodu, jak czas, materia, predkos¢, okazujg si¢
nie mie¢ az tak doniostego znaczenia dla konstruowania spdjnego obrazu
rzeczywistosci™*. W tekscie Jezykoznawstwo jako nauka Scista Whorf sfor-
mutowal to, co najistotniejsze dla filozofii okresu radykalnego Feyerabenda:
»Z kazdego takiego naiwnego i niesformutowanego pogladu na §wiat moze
wyrosng¢ poglad naukowy, dany explicite”™.

Konstatacja amerykanskiego jezykoznawcy dotyczaca postawy, jaka
w jego czasach przyjeta kultura Zachodu wobec tej roznorodnosci, jest
zbiezna z wnioskiem Feyerabenda: kultura ta dokonata ,,za posrednictwem
jezyka pewnej doraznej analizy rzeczywisto$ci 1 nie dopuszczajac mysli
o korekcie, utrzymuje, iz jest to analiza ostateczna™®. W tekscie Jezyk, umyst
i rzeczywistos¢ Whort wskazuje na to, co mozna uzna¢ za kamien wegielny
anarchizmu metodologicznego i co Feyerabend uwaza za rzeczywista czgsé
praktyki naukowej, ujawniajacg si¢ w historii nauki: ,,obco$¢ przeradza si¢
w nowy i przenikliwy sposob patrzenia na rzeczy”™’ — nauka rozwija si¢, bo
spolecznos$ci uczonych przyswajaja owa ,,o0bcos¢”. Koncepcje te Feyerabend
aplikuje do rozwazan nad teoriami fizycznymi. Stosujac pojecie ukrytych kla-
syfikacji, tworzacych nawykowe opory wobec odmiennych ujeé¢, zawartych
w gramatykach jezykéw (a wigc w wyznaczonych przez nie kosmologiach),
opisuje, jak: ,,[d]yskusje przygotowujace przejscie do nowej epoki w fizyce
lub astronomii rzadko kiedy dotycza wylacznie jawnych rysow ortodoksyj-
nego punktu widzenia. Czgsto ujawniaja one ukryte idee, zastepuja je ideami
odmiennego rodzaju i zmieniajg tak jawne, jak i ukryte klasyfikacje®.

Funkcjonowanie systemow wiedzy

Na podstawie poczynionych rozwazan wywnioskowa¢ mozna, dlaczego
rézne formy wiedzy (praktyki, kultury) wystepujace w spoteczenstwach, na-
zywa Feyerabend ideologiami. Te szeroko rozumiane teorie przyswajane sg
na drodze tresury, opierajg si¢ na niejawnym zapleczu jezykowym, brane
s3 za samooczywiste, ignoruja swoje historyczne podtoze, wytwarzajg iner-

% Ibidem, s. 291.

B.L. Whorf: Jezykoznawstwo jako nauka Scista. W: 1dem: Jezyk, mysl i rzeczywi-
stosc..., s. 297.

B.L. Whorf: Jezyki i logika. W: Idem: Jezyk, mysl i rzeczywistosc..., s. 328.

B.L. Whorf: Jezyk, umyst i rzeczywistosé. W: Idem: Jezyk, mysl i rzeczywistosc..., s. 353.
PK. Feyerabend: Przeciw metodzie..., s. 167.
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cyjny opor wobec odmiennych praktyk — z tych powodow majg tendencje do
lekcewazenia siebie nawzajem 1 zabiegania o monopol w sferze publicznej.
Nazywanie ich przez Feyerabenda ideologiami nie ma waloru analityczne-
go, a wylacznie emocjonalny (filozof korzysta z potocznych konotacji tego
stowa, jego retorycznej sily) i stuzy wskazaniu pewnych cech wszelkiej
wiedzy. Moga by¢ religijne, naukowe, artystyczne, polityczne, ale maja pa-
ralelne sposoby funkcjonowania i wykazuja dwie ogolne tendencje: z jednej
strony do separacji, z drugiej do interakcji. Pisal Feyerabend: ,,Indianie znali
1 nadal znaja wiele »faktéw« dotyczacych ludzi, zwierzat, roslin i ich natu-
ralnego wspotdziatania, ktore w najmniejszym stopniu nie interesuja biologa
molekularnego [...]. Donald Johanson, podréznik z »Lucy«, znal fakty do-
tyczace formacji geologicznych, szkieletow §win, anatomii malp i ludzi, nie
wywarlo to jednak najmniejszego wrazenia na Afarach, ktorzy pomagali
jego ekspedycji”™®. Poszczegdlne tradycje wytwarzaja swoje kosmologie pod
wptywem po czesci przypadku, po czg¢sci doswiadczenia oporu rzeczywistosci,
po czgséci potrzeb i oczekiwan towarzyszacych przezwycigzaniu przeszkod®.
Kosmologie te sg ,,ksztattowane z materiatu, ktéry w zaleznosci od sposobu
potraktowania wytwarza bogoéw, duchy i natur¢ bedacag raczej partnerem lu-
dzi niz laboratorium dla ich eksperymentow lub tez wytwarza kwarki, pola,
molekuty, ptyty tektoniczne™'. Normy racjonalno$ci i argumenty na ich rzecz
s3 ,,»zewnetrzng strong« okreslonych tradycji sktadajacych si¢ z jasnych, expli-
cite danych zasad oraz z niedostrzeganego, w znacznym stopniu nieznanego,
lecz absolutnie koniecznego zaplecza w postaci dyspozycji umozliwiajacych
dziatanie i sgdzenie. Majg tez odmienne sposoby zdobywania zwolenni-
kow/zwolenniczek — ten sam argument begdzie dla jednej osoby propaganda,
dla drugiej — istotg dyskursu. Feyerabend zwraca uwagg na réznego rodzaju
zjawiska deprecjacji obcej formy wiedzy; na przyktad, gdy kto$ prébuje si¢
sprzeciwia¢ dominujacej ideologii, zmuszany jest, by wyartykutowac¢ t¢ kry-
tyke w jej terminach, co z gory skazuje ja na niepowodzenie. Przytacza za
Johnem Stuartem Millem ogdlny schemat ,,stopniowego przeksztalcania idei
rewolucyjnych w przeszkody w mysleniu™ w instytucjach nauki: Przyjecie
si¢ nowego pogladu napotyka na powazne trudno$ci, przytaczane racje sa
machinalnie lekcewazone. Dopiero kolejne pokolenie jest bardziej dociekli-
we, prowadzi niestandardowe badania, ich niespodziewane wyniki z trudem
wprowadzaja 6w poglad w obrgb dyskusji. Dawni przeciwnicy ,,czujg si¢
zobligowani do przestudiowania jednego lub drugiego artykutu, wygloszenia

% Ibidem, s. 240.
0 Ibidem, s. 248.
o Ibidem, s. 242.
2 Tbidem, s. 227.
% Ibidem, s. 37.
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kilku sarkastycznych komentarzy’*, a nastepnie owa teoria ,,przestaje by¢ ezo-

terycznym tematem dyskusji na zaawansowanych seminariach i konferencjach,
stajac si¢ domeng publiczng™®. Pojawiaja si¢ pierwsze opracowania i wprowa-
dzenia, teoria zdobywa kolejnych zwolennikow/zwolenniczki, z ktorych czgs¢
kieruje si¢ prozaicznym konformizmem, ,,pragnienie bycia po stusznej stronie
jest brane jako kolejny znak $wiadczacy o waznosci tej teorii™®. Nie znaczy
to, ze owa teoria faktycznie zostaje lepiej zrozumiana. W koncu jej proble-
matyczne aspekty zaczynaja by¢ chronione przed podwazeniem, ,,zamieniaja
sic w slogany” i schemat si¢ powtarza®.

Separacja nie trwa jednak dtugo, ideologie wchodza z soba w interakcje,
gdyz ,,nie ma takiej tradycji, niezaleznie od interesownosci jej uczonych czy
ciezkiej reki jej wojownikow, ktora nie ulegataby wplywom tego, co dzieje
sie wokot niej™®. Interakcje zalezg od typow uczestniczacych w nich ideolo-
gii (naukowe, religijne, artystyczne, polityczne itd.), warunkéw historycznych,
lecz zawsze praktyki uczestniczace ulegaja przemianom (przezwyci¢zanie
jednych, autonomizowanie si¢ drugich, powstawanie nowych). Towarzysza
temu jawne lub niejawne zmiany w $wiadomosci uczestnikéw/uczestniczek,
moga oni/one nieraz do§wiadczy¢, ze oto ,,pojawita si¢ idea jakiejs »Ameryki
wiedzy«, catkowicie nowego i jeszcze nie przeczuwanego kontynentu wiedzy,
ktory mozna odkry¢, tak jak odkryto rzeczywista Ameryke™. Oto dwa
przyktady przytaczanych przez Feyerabenda interakcji réznych praktyk:

1. Zwigzek powstania nowozytnej nauki z catym ruchem spolecznym.

Galileusz przedstawiony przez Feyerabenda nie stroni od propagandy

i chwytow psychologicznych w obronie swych przekonan (o niektorych

stabo$ciach tego opisu kampanii Galileusza pisze Anna Michalska™),

pojawia si¢ nowa klasa ,profandéw, posiadajacych nowy obraz $wiata

1 pogardzajacych nauka uprawiang w szkotach, jej metodami, wynikami,

a nawet jezykiem””. Rodzaca si¢ nauka nowozytna otwiera przed tymi

ludzmi nowsg, porywajaca wizje $wiata, sama za$§ zyskuje, gdyz jest

dzigki temu upowszechniana.

 Ibidem.
6 Ibidem.
5 Ibidem.
7 Ibidem.
% Tbidem, s. 227.
® Ibidem, s. 220.
A. Michalska: Nauka — dyskurs czy propaganda? Kampania Galileusza w swiet-
le anarchizmu Paula Feyerabenda oraz koncepcji dziatania komunikacyjnego Jurgena
Habermasa. ,,Argument” 2012, nr 2, s. 377-396. Pobrano z: https://argument.up.krakow.pl/
article/download/6353/5881/ [23.11.2021].
' PK. Feyerabend: Przeciw metodzie..., s. 118.
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2. Interakcja zachodniej medycyny z sitami politycznymi Chin. Nowe po-
kolenie odrzuca jako relikty przesztosci zdobycze wielowiekowej tradycji
na rzecz wspolczesnej medycyny. Nastepnie wladze partyjne uznajg od-
krycia nauki zachodniej za ,,burzuazyjne” i wprowadzaja kampani¢ na
rzecz odrodzenia dawnych praktyk. Wedtug Feyerabenda w nastepstwie
wykrywane sg zarowno stabe, jak i warto$ciowe strony obu ideologii,
ktore nie zostatyby wykryte, gdyby nie doszto do interakcji. Uczestniczac
w danej praktyce, nie mamy petnej kontroli nad jej elementami, ulegaja
one zmianom, ,,chociaz pragniemy je ustabilizowac, a opieraja si¢ zmia-
nom tam, gdzie chcielibySmy wprowadzi¢ nieco wigcej elastycznosci.
Mozliwo$ci zmiany daja o sobie zna¢ w strukturze jezykow, zawodow,
form sztuki”’?. Rozwojowi ideologii miatyby sprzyjac¢ na przyktad: kryty-
ka z przeszlosci” (zjawisko rewidowania stanu wiedzy — wywotane tym,
ze cztonkowie/cztonkinie danej tradycji zwracajg si¢ do swych zrodet lub
innej dawnej tradycji) oraz stosowanie propagandy (,,sluzy wywolaniu
zainteresowania” i jego podtrzymaniu, ,,az nie pojawig si¢ nowe racje”)™.

Racjonalidci, pragmatycy, wspotczesna nauka

Zrekonstruowane na podstawie rozwazan Feyerabenda dwa typy idealne
grup wystepujacych w danej tradycji mozna powigza¢ z dwoma wymienio-
nymi przez filozofa sposobami kolektywnego rozwigzywania problemow:

1. Racjonalisci. W realiach wspolczesnej nauki do grupy tej Feyerabend za-
licza wigkszos¢ filozofow/filozofek nauki, cz¢$s¢ naukowcow/naukowczyn,
jak réwniez siebie z okresu umiarkowanego. Jednakze inne praktyki tez
mogg miec¢ taka grupe, o czym $wiadczg cho¢by poréwnania ,,dzisiejszych
racjonalistow” z ,,ekspertami koscielnymi”, ktorzy wiaczyli si¢ w proces
Galileusza™. Racjonalisci sg przekonani o istnieniu obiektywnych wymo-
gow, ktore spelni¢ powinna kazda tradycja, Feyerabend przedstawia ich
jako konformistow, ktorzy aby utwierdzi¢ si¢ w swoich przekonaniach, po-
trzebujg instytucjonalnej aprobaty, w swoich kregach sa niemal jednomyslni,
jako jednostki oceniaja swoje i cudze zycie w kategoriach akademickich™,
sa odruchowo oporni wobec ideologii, w ktorych nie zostali przeszkoleni

2 Ibidem, s. 242.
3 Ibidem, s. 43.
™ Ibidem, s. 120.
5 Ibidem, s. 134.
% Ibidem, s. 154.
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w karierze zawodowej lub ktore sg lekcewazone w ich $srodowiskach”.
Feyerabend twierdzi, Ze ,,szarlatani”, ktorych wplywu obawiaja si¢ racjo-
nali$ci, uzyskuja go dlatego, ze zycie publiczne jest zdominowane wlasnie
przez racjonalistow. Cztowiek nalezacy do takiej grupy jest ,,niezdolny
do zdania sobie sprawy z tego, ze to, co uwaza za »glos rozsadku, jest
jedynie nastepstwem przyczynowym wyksztatcenia, jakie otrzymat [...],
nie jest niczym innym jak pociggnieciem politycznym””®. W grupach tych
obowiazuje typ debaty nazywany przez Feyerabenda kierowanym i pole-
gajacy na tym, ze wszyscy uczestnicy/wszystkie uczestniczki przyjmujg
Scisle okreslong tradycje, a jesli kto$ takowej nie przyjmuje, pozostaje
tak dtugo pod wptywem presji i przekonywan, az si¢ dostosuje. Dopiero
wtedy zaczyna si¢ (jednomys$lna) dyskusja.

2. Interakcjonisci (pragmatycy). To, co racjonalisci uwazajg za ,,rozum”, jest
dla interakcjonistow jedng z praktyk, ktore rozpatrywane sa we wzajem-
nym oddziatywaniu. Zadna praktyka nie jest przez nich przyjmowana jako
ostateczny, niewzruszony punkt odniesienia. Feyerabend zauwaza jednak,
ze niewiele grup moze by¢ pragmatykami, gdyz ,trudno jest spojrzeé¢
z zewnatrz na poglady, do ktorych jest si¢ najbardziej przywigzanym,
jako na cze$¢ zmieniajacej si¢ i by¢ moze absurdalnej tradycji””. Wsrod
interakcjonistow wykorzystywana jest debata otwarta, w ktorej okreslona
praktyka czy tradycja rodzi si¢ dopiero podczas wymiany, partycypu-
jacy/partycypujace ,,wlaczaja si¢ w cudze sposoby myslenia, odczuwania,
percepowania [...]. [Ich — JL.] poglady na $wiat ulegaja radykalnym
zmianom™, Wymiana otwarta nie zaktada zadnej szczegolnej metodologii,
dopiero w trakcie debaty metodologia moze si¢ wytworzy¢. Mozna powie-
dzie¢, ze to uogodlnienie lansowanego przez Feyerabenda ,,post¢powania
kontrindukcyjnego” w nauce na dowolny uktad migdzy ideologiami.
Nauka jest wigc jedng z praktyk, jej kosmologia to ,,[b]yt dynamiczny,

o wielu twarzach, oddziatujacy na badaczy, a zarazem odzwierciedlajacy

ich dziatalno$¢ oraz ciagle zmieniajace si¢ systemy spoteczne, ktére ich

otaczajg”™®. Uczeni to ,rzezbiarze” rzeczywisto$ci, wytwarzaja nie tylko
systemy fizyczne, lecz takze semantyczne warunki prowadzace do ,,przeko-
nywajacych wnioskowan — ze znanych efektéw o nowych i zadziwiajacych
projekcjach™?. Feyerabend nazywa nauke ,,przedsiewzigeciem anarchistycz-
nym”, gdyz mimo wpltywu racjonalistow historycznie zawsze dochodzito

7 Ibidem, s. 235.
8 Ibidem, s. 25.

 Ibidem, s. 221.
80 Tbidem, s. 229.
81 Tbidem, s. 248.
82 Tbidem, s. 249.
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do interakcji miedzy teoriami naukowymi a innymi teoriami, kulturami czy
ideologiami, funkcjonowaly tez grupy pragmatykow, ktorzy nie stosowali si¢
do obowigzujacych norm. A jednak, w przekonaniu Feyerabenda, rzeczy-
wisty wplyw nauki na wspodlczesne spoteczenstwo stat si¢ zgubny. Filozofa
koncepcja przyszlego free society opiera si¢ na takich wlasnie przekonaniach.
Cho¢ przedstawienie samej wizji przekracza ramy niniejszego artykutu,
tkwiace u jej podstaw zatozenia ze wzgledu na ich opisowy charakter zostang
jeszcze pokrétce omowione.

U zarania nowozytnej nauki wigzata si¢ ona ze zwalczaniem autorytary-
zmu 1 przesadow, wspolczesnie jednak laczy sie¢ z pewnymi mitami, ktére
kontrastujg z demokratycznym nastawieniem Zachodu. Feyerabend twierdzi,
ze fakty naukowe sg wpajane mtodym ludziom w procesie edukacji doktad-
nie tak jak niegdy$ dogmaty religijne, a w $rodowiskach naukowych silny
wplyw wywiera wykluczenie przywotujace na mys$l instytucje herezji®.
Usprawiedliwia si¢ to mitem, ze za wspolczesng nauka stoi niezawodna
metodologia, tyle ze (w przekonaniu Feyerabenda) takiej nie ma. Kolejny mit
glosi, ze nauka swoje wyniki uzyskuje samodzielnie. W luznym wyktadzie
Jak obronic¢ spoteczenstwo przed naukq? Feyerabend pisze, ze prawie nigdy
tak nie jest, a nawet, ze ,,[m]echanika, optyka zawdzigczaja wiele rzemie$lni-
kom, medycyna akuszerkom i czarownicom. W obecnych za$§ czasach widzi-
my, jak ingerencja panstwa moze doprowadzi¢ do rozwoju nauki”®. Warto
zwazy¢, na jak zaskakujaco naiwnej wizji ,,polityki” opiera si¢ Feyerabend,
miedzy innymi wtedy, gdy twierdzi, ze ,,dzisiejsze panstwo” jest ,,catkowicie
neutralne ideologicznie”®. W popularyzujacym artykule Mit ,,nauki” i jego
rola w spoleczenstwie pisze, ze w przedsiewzieciach naukowych istnieje
»Szeroki zakres swobody pozwalajgcej stosowa¢ metody tajnego, demokra-
tycznego glosowania — swobody, ktora jednak w chwili obecnej ogranicza
polityka sity oraz propaganda”. Z kolei mit immanentnego elitaryzmu
nauki Feyerabend zbywa, zrzucajac jej ekskluzywizm na karb niewtasciwej
edukacji. Dominacja nauki miataby zagraza¢ roznorodnosci tradycji i prak-
tyk, a wspierana jest duzymi naktadami finansowymi, natomiast ,,[w]zgledy
humanitarne sprowadzono do minimum”®’. Ten niepokojacy obraz nalezaloby
skonfrontowa¢ z badaniami empirycznymi, wielu tez Feyerabenda nie daje

8 P.K. Feyerabend: Jak obronié spoleczenstwo przed naukqg? W: Czy sprzecznosé moze
by¢ racjonalna. Red. K. Jodkowski. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 1986, s. 309-324.

8 Ibidem, s. 317.

8 P.K. Feyerabend: Mit ,,nauki” i jego rola w spoteczenstwie. W: Czy sprzecznosé
moze by¢ racjonalna..., s. 293.

8 Ibidem, s. 296.

87 Tbidem, s. 303.
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si¢ bowiem utrzyma¢ w $wietle wynikéw badan prowadzonych w ramach
studidow nad nauka 1 technologia. To jednak temat na osobng praceg.
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