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Erystyka, moralno$¢ 1 wojna

Eristic, Morality, and War

Abstract: The article addresses the ethical aspects of eristic and — more generally — the
difficulties people encounter while evaluating debates in moral terms. Simplified and su-
perficial ways to perceive eristical phenomena lead to inadequate assessments. Krzysztof
Szymanek objects to the stereotype of eristic as the art of unfair debating and argues that
eristical stratagems cannot be considered simpliciter as honest or dishonest without tak-
ing into account the circumstances under which arguments are exchanged. He gives and
discusses examples of argumentative moves which, on the one hand, are deceptive, but, on
the other, lead to the victory of what is right. A comparison of eristical fights to military
battles helps to highlight the difficulties in formulating moral judgments about disputes.
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Wprowadzenie

1. Rozwazania zawarte w artykule nalezg do tego obszaru, ktory
Arystoteles zaliczal do filozofii praktycznej, wlaczywszy w to zagadnienia
retoryki czy dialektyki. Celem jest krytyczne rozpatrzenie stereotypu ery-
styki jako sztuki nieuczciwego dyskutowania oraz ukazanie trudnosci, jakie
napotykamy, gdy probujemy stosowac¢ kategorie moralne w dziedzinie prak-
tyki argumentacji, gdzie uproszczone, ptytkie postrzeganie zjawisk czgsto
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prowadzi do wydawania nieadekwatnych i krzywdzacych ocen etycznych.
Staramy si¢ uwyrazni¢ niektore zjawiska z tego pola poprzez poréwnanie
walki erystycznej do zmagan wojennych.

2. W zyciu intelektualnym starozytnej Grecji, kolebce europejskiej kultu-
ry, wielkim powazaniem cieszyla si¢ sztuka roztrzgsania spornych problemow
na drodze dialogu, zwana dialektyka. Odwotlujac si¢ do wspodlczesnych po-
je¢, powiedzieliby$my, ze dialektyka dla Grekéw byta sztuka dyskutowania
zaré6wno zagadnien filozoficznych 1 naukowych, jak i1 tych z obszaru zycia
spotecznego, ze sfery polityki i moralno$ci'. Z zatozenia miata stuzy¢ zblize-
niu si¢ do prawdy, poglebieniu i rozwinigciu wiedzy na drodze krytycznego,
uporzadkowanego omowienia stanowisk, wyszczeg6lnieniu i rozpatrzeniu
wszystkich ,,za” 1 ,,przeciw”, zderzeniu wysuwanych w danej sprawie argu-
mentow. Zakresem badan dialektyka obejmowata formalne reguty dyskuto-
wania, metody wynajdywania argumentow, sposoby ich przedktadania, jak
i odpierania, wszelkiego rodzaju strategie i chwyty polemiczne, a takze
zagadnienia, ktore obecnie zaliczylibySmy do logiki, na przyklad kwesti¢
poprawnosci wnioskowania czy bledy rozumowania. W toku historii termin
»dialektyka” byt stosowany zamiennie z terminem ,,logika”.

3. Chociaz dialektyka czy logika miaty stanowi¢ orez prawdy i stusznosci,
juz w najdawniejszych czasach wiadomo byto dobrze, ze dyskusja moze by¢
wykorzystywana do mniej szlachetnych celow i w mniej szlachetny sposob.
Jak mozemy zaobserwowac¢, nieraz dyskutanci tylko pozornie zabiegaja
o wydobycie na wierzch prawdy, a w rzeczywistosci chodzi im przede
wszystkim o wykazanie, ze stuszne jest wlasnie to stanowisko, ktore oni
zajmuja, a inni si¢ myla. Godza si¢ na to, by w dyskusji zwyciezyt poglad
w istocie zle uzasadniony, nawet falszywy, byle to byt ich poglad. Zapedy
takie wyptywaja z rozmaitych pobudek: moze to by¢ zwykla ambicja po-
siadania racji 1 wykazania swojej wyzszo$ci, czasem jednak tlo jest duzo
szersze, nie chodzi tylko o psychologiczng potrzebe zdobycia czy utrzymania
osobistego prestizu. Za sporami stoja zywotne interesy, czasem o wymia-
rze ideologicznym, politycznym, $wiatopogladowym. Konflikty interesow
w spoteczenstwie z reguty na ktéryms z etapodw przyjmuja posta¢ mniej lub
bardziej uporzadkowanej i sformalizowanej wymiany argumentow.

4. W Grecji uzywano stowa ,erystyka” na oznaczenie niemoralnej,
pozbawionej zasad sztuki wygrywania sporéw stownych za pomocg gry po-
zorow i manipulacji. Erystyka miata by¢ zepsuta siostrg dialektyki, podszy-
wajaca si¢ jedynie pod prawa i szlachetng sztuke dochodzenia do prawdy.

' M. Spranzi: The Art of Dialectic between Dialogue and Rhetoric: The Aristotelian
Tradition. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam—Philadelphia 2011, s. 11-47;
D. Walton: Dialog Theory for Critical Argumentation. John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam 2007, s. 47-62.
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Arystoteles w O dowodach sofistycznych 171b* okresla erystyke jako
»hieuczciwy sposob walki stownej”. ,,Erystyk — pisze filozof — ma si¢ tak
w pewnej mierze do dialektyka, jak rysujacy fatlszywe diagramy do geome-
try”. Erystyke na trwate skojarzono z nieuczciwoscia, niskimi pobudkami,
falszem 1 manipulacja. Tak wigc Arthur Schopenhauer ,,dialektyka erystycz-
ng” nazywa ,,nauk¢ o wrodzonej cztowiekowi che¢ci, by zawsze miec racje”,
jest to ,,sztuka dyskutowania w taki sposob, aby zachowaé pozory racji™.
U korzeni sktonno$ci erystycznych dostrzega zepsucie natury ludzkie;j,
wrodzong nieuczciwos$é; ,,gdybysmy byli — pisze filozof — z gruntu uczciwi,
toby$my si¢ starali w kazdym sporze tylko o to, aby doj$¢ do prawdy, nie
baczac na to, czy zgadza si¢ ona z naszym pierwotnie wygltoszonym zda-
niem, czy tez ze zdaniem przeciwnika™. Douglas Walton charakteryzuje
dialog erystyczny jako co$ zblizonego do ktotni’. Uczestnicy bardziej chca
ugodzi¢ w osobe adwersarza niz w jego argumenty, a wyartykutowanie
réznego rodzaju urazow i zalow staje si¢ wazniejsze od racjonalnego roz-
strzygnigcia sporu. Typowe jest uzycie blednych argumentow i zwodniczych
taktyk. Cho¢ uczestnicy moga utrzymywac, ze ich cel to prawda, o prawde
wszakze im nie chodzi.

Tadeusz Kotarbinski nie odmawia sztuce erystyki pewnej dozy ,,madro-
$ci technicznej w potaczeniu ze sprytem wzbudzajacym stuszng odraze™.
Przytacza przyktady technik erystycznych uczciwych — takich, ktore sa
,»lojalne wobec przeciwnika” — obok tych chwytow, ktoére prowadzg na grunt
,»Sliski moralnie”. Technika lojalng jest, przyktadowo, skupianie uwagi na
tych twierdzeniach przeciwnika, ktore stanowig fundament jego stanowiska —
i atakowanie w pierwszej kolejnosci tych wlasnie twierdzen. Inny przyktad
to wysnuwanie korzystnych dla siebie wnioskow z zatozen, na ktérych opiera
si¢ przeciwnik. Obok forteli lojalnych Kotarbinski wymienia tez pewng licz-
be¢ tych, ktére naruszajg normy uczciwosci. Warto poznac i jedne, i drugie,
gdyz ,trzeba wiedzie¢, jak mozna poméc sobie lojalnie w obronie stusznej
sprawy i na co si¢ moze zdoby¢ nielojalny sprytny przeciwnik™’.

2 Arystoteles: O dowodach sofistycznych. W: ldem: Dzieta wszystkie. T. 1:
Kategorie, Hermeneutyka, Analityki pierwsze; Analityki wtore; Topiki; O dowodach so-
fistycznych. Przekl., wstepy i komentarze K. Lesniak. Wyd. 2. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 476-518.

* A. Schopenhauer: Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw. Przel. z niem.
B. Konorski, L. Konorska. Przedmowa T. Kotarbinski. Wydawnictwo Literackie, Krakow
1973, s. 24-25.

4 Ibidem, s. 26.

5 D. Walton: Dialog Theory for Critical Argumentation..., s. 116.

¢ T. Kotarbinski: Logika dla prawnikéw. W: Idem: Ontologia, teoria poznania i meto-
dologia nauk. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo, Wroctaw 1993, s. 418.

7 Ibidem, s. 415.
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5. Kotarbinski przedstawia tez ideat ,,dyskusji rzeczowej”, w ktorej ,,obie
strony rzetelnie daza do wyswietlenia prawdy”®. Postulaty Kotarbinskiego
odpowiadajg obrazowi racjonalnej dyskusji, ktory znajdujemy tez u innych
autorow’. Uczestnicy takiej wymiany mysli traktujg dialog jako wspolne
poszukiwanie prawdy — a przenika ich bezinteresowne pragnienie pozna-
nia prawdy dla niej samej. Nie kierujg si¢ zadnymi osobistymi pobudkami,
nie s3 ambicjonalnie zwigzani ze swoimi pogladami, przeciwnie: wykazuja
gotowos¢ do ich odrzucenia w chwili, gdy przedstawiono przeciw nim wy-
starczajgco mocne argumenty. Chetnie tez uznajg racj¢ przeciwnika i bez
oporow przyznajg si¢ do btedu. Nie wahajg si¢ dostrzega¢ i uwypuklaé
mocnych stron argumentacji na rzecz stanowiska przeciwnego, starajg si¢
do glebi rozumie¢ intencje przeciwnika i interpretowaé jego mysli w spo-
sob najkorzystniejszy dla przyjetego przez niego stanowiska. Przedstawiaja
swoje argumenty, nie ukrywajac ich niedociggni¢¢ 1 nie stosujagc zadnych
forteli majacych sprawi¢ wrazenie, ze ich racje sa mocniejsze, niz sg na-
prawde. Mozna powiedzie¢, ze gldéwnym zwyciezcg takiej dyskusji ma by¢
sama prawda'’.

6. Na przeciwnym biegunie, w takim ujeciu, plasowac si¢ bedzie dyskusja
erystyczna, spor o cechach bezpardonowej walki, w ktorej przeciwnicy daza
do obrony swoich stanowisk nawet kosztem prawdy, nie wahajg si¢ siegac
po klamstwo, potprawdy, argumenty przekonujace 1 robigce wrazenie, cho¢
w istocie bezwarto$ciowe, kryjace w sobie zamaskowane btedy i obliczone na
zmylenie przeciwnika. Rywale nie wykazuja dobrej woli, nie cofaja si¢ przed
podstepem 1 manipulacjg, machinacjami wykorzystujacymi bez skrupulow
niewiedze czy stabos$ci charakteru przeciwnika. Stale obecna presja psycho-
logiczna, manifestujgca si¢ napastliwym, szyderczym tonem, okazywaniem
przeciwnikowi lekcewazenia i pogardy, przerywaniem mu i niedopuszcza-
niem go do glosu, osobistymi wycieczkami, stanowi dopelnienie ponurego
obrazu dyskusji erystycznej.

7. Mowiac dalej o erystyce, bedziemy mieli na mysli zespdét metod
wyodrgbnionych mocg kryteriow nie etycznych, ale technicznych. Do ery-
styki nalezy wigc wszystko to, co moze by¢ zastosowane w celu zyskania
przewagi w sporze — zardéwno przedstawianie mocnych logicznie argumen-
tow, jak i argumentéw z ukrytym blgdem, mowienie prawdy i ktamstwo,
odwolywanie si¢ do racjonalnos$ci przeciwnika oraz oddzialywanie na jego
wole i1 uczucia. Czasem zwyciestwo odnosi si¢ za pomoca przedstawiania
konkluzywnego rozumowania, czasem poprzez zmylenie przeciwnika, wy-

8 Ibidem, s. 418.

® R. Ingarden: O dyskusji owocnej stow kilka. W: Idem: Ksigzeczka o czlowieku.
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 171-176.

10 T. Kotarbinski: Logika dla prawnikow..., s. 419.



Erystyka, moralno$¢ i wojna fp.12285 s. 5z 19

warcie na niego psychologicznego wplywu itp. Czasem zwycigstwo bedzie
uczciwe, czasem nie, a czasem — jak twierdzimy — brak bedzie podstaw do
wydania obiektywnej oceny.

8. Wydaje sie, ze thumaczenie sktonnosci erystycznych ludzi ich zepsuta
naturg (por. opinia Schopenhauera w ustepie 4.) nalezy uznaé za uprosz-
czenie. Uporczywa walka o swoje racje wcale nie musi wynika¢ z obo-
jetnosci na prawde, przeciwnie, da si¢ ttumaczy¢ jako rezultat szacunku
do prawdy, majacy jakie$s racjonalne podstawy. Zauwazmy najpierw, ze
pochopne przyznanie racji przeciwnikowi tylko dlatego, ze w danej chwili
nie potrafimy odeprze¢ jego argumentu, sprzeciwia si¢ dazeniu do prawdy.
Przeciez w nasze poglady wlozyliSmy pewien kapital. Wypracowalismy je
kosztem wigkszego Iub mniejszego wysitku poznawczego, zostaly wczesniej
potwierdzone na r6zne sposoby, stanowig ogniwa naszego systemu przekonan,
a usunigcie ktoregokolwiek z tych pogladéw wiaze si¢ z naruszeniem catej
struktury. Racjonalne odrzucenie pogladu powinno wigc mie¢ dostatecznie
powazne powody. Jesli jaki§ argument zdaje si¢ mu przeczy¢, to na ogot
rozsadniej jest przyjac, ze jest on wadliwy, a jedynie w danej chwili nie
potrafimy rozpozna¢ bledu, niz odrzuci¢ cenny element naszego systemu
przekonan. Czyz kiedy kto$ przedstawi nam argument przeciw kulistosci
Ziemi, ktorego w danej chwili nie potrafimy obali¢, to wtedy powinnisSmy
wyrzec si¢ tego przekonania? Powstaje wigc napigcie migdzy z jednej strony
twardymi regutami dyskusji wymagajacymi, by wycofa¢ stanowisko, ktorego
nie potrafimy obroni¢, a z drugiej strony — racjonalnym przekonaniem, ze
w istocie nie mamy wystarczajacych podstaw do zwatpienia w jego stusz-
nos¢. Psychologicznie zrozumiate jest, ze tatwiej przyjdzie nam tamac regutly
dyskusji, niz — cho¢by tylko w ramach gry, ktorg jest dyskusja — udawac,
ze porzuciliSmy jaki$ poglad. Wtedy jednak famanie zasad dyskusji wcale
nie moze by¢ przypisywane pogardzie dla prawdy (oczywiscie nie znaczy
to, ze w jakikolwiek sposob akceptujemy tamanie zasad dyskusji).

Moralno$¢ a erystyka

9. Jak wspominali$my, rozpowszechniony jest poglad, ze erystyka i jej
metody sg nieuczciwe, poshugiwanie si¢ nimi stanowi przejaw wypaczenia
ludzkiej natury manifestujacy si¢ niepohamowanym, instynktownym pragnie-
niem, by nasza opinia wzigta gore nad innymi opiniami. Najprostsza nasuwa-
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jaca si¢ odpowiedz na pytanie, na czym polega nieuczciwos¢ erystyki, sktada-
faby si¢ prawdopodobnie z dwdoch wobec niej zarzutow. Pierwszy bytby taki,
ze erystyka stuzy wprowadzaniu w blad, raczej wykrzywia czy rozmywa
prawdg, niz ja przybliza, podporzadkowujac t¢ wartos¢ innym, mniej godnym
wartosciom. Wezmy na przyktad flagowy erystyczny argument ad personam,
czyli atak na osobg¢ przeciwnika bez logicznego zwigzku z jego argumentacja.
Skutki uzycia tej taktyki to powstrzymanie przeciwnika przed zgltoszeniem
niewygodnego argumentu, zmiana tematu dyskursu — przeciwnik zaczyna
broni¢ swojej osoby zamiast swojego stanowiska. Emocje, oniesmielenie czy
wstyd moga utrudni¢ adwersarzowi sprawne budowanie argumentow. Z kolei
audytorium, ulegajac efektowi aureoli (przekonaniu, ze ohydny, Smieszny itp.
cztowiek nie moze mie¢ racji), staje si¢ uprzedzone do osoby przeciwnika,
a wiec 1 jego argumentow''. Jesli wigc ad personam da przewagg stosujacej
go stronie, to nie dzigki swojej logicznej sile, ale poprzez wptyw psycholo-
giczny skutkujacy zaro6wno btedng oceng rozumowan, jak i zablokowaniem
prezentacji niewygodnych dla danej strony argumentow. Ad personam najwy-
razniej wigc sprzeciwia si¢ skutecznemu rozpoznaniu prawdy. Sprecyzujmy:
moéwigc dalej o ,,sprzeciwianiu si¢ skutecznemu rozpoznawaniu prawdy”,
bedziemy mie¢ ogdlnie na mysli dzialanie zmierzajace do tego, by:

1) nie zostaly przedstawione relewantne dane i1 argumenty;

2) blednie zinterpretowano i oceniono dane i argumenty;

3) wprowadzi¢ do dyskursu bledne (niesprawdzone, nieistotne, mylace) dane

i wadliwe argumenty.

Przyktadowo, ktamstwo i wyglaszanie argumentow z ukrytym bledem
skutkuje 3. Oddziatywanie na emocje interlokutora czy tez stuchaczy moze
powodowaé zarowno 1, jak 1 2. Chwyt polegajacy na zmianie przedmiotu
sporu (mutatio controversiae) powoduje 1 oraz 3 — zamiast przedstawiac
istotne dane 1 argumenty, traci si¢ czas 1 energi¢ na rozpatrywanie niewaz-
nych kwestii. Odpowiednio uzyte machinacje semantyczne (na przyktad
ekwiwokacja) prowadza do 2 i 3.

Kiedy dochodzi do 1-3, powstaje zagrozenie, ze przyczyng takiego, a nie
innego rozstrzygniecia sporu byl brak kompletnych danych albo biedne
rozpoznanie wartosci argumentéw. Skutkiem tego jest przyjecie jakichs
twierdzen bez nalezytego uzasadnienia — stad oskarzenie omawianej grupy
chwytow erystycznych o utrudnianie rozpoznania prawdy i stusznosci.

10. SformutowaliSmy wigc pierwszy zarzut wobec erystyki: sprzeciwia
si¢ ona prawdzie, jako ze zmierza do ktoregos z celow 1, 2 lub 3. Drugim
punktem oskarzenia, pozostajacym zresztg w $cistym zwiazku z pierwszym,
bedzie wskazanie manipulatorskiej natury erystycznych zabiegow. Maja

" T. Tyszka: Psychologiczne pufapki oceniania i podejmowania decyzji. Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 1999, s. 36-38.
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one czesto charakter podstepu, putapki, naduzycia zaufania, zmierzaja do
wywarcia skrytego wptywu na oponenta czy stuchacza w taki sposob, by
nie zdawal on sobie sprawy, co naprawde jest przyczyng jego mysli, uczuc
czy decyzji. W naszej kulturze postepowanie takie uwaza si¢ za nieetyczne
i zwykle nazywa manipulacja'?. Generalnie potepia si¢ jako co$ nieuczci-
wego wszelkie formy manipulacji, od najprostszych, jak ktamstwo, do tych
bardziej wyrafinowanych.

W obronie erystyki

11. W poczynionych rozwazaniach sformulowaliSmy zarzuty wobec ery-
styki — te, ktore si¢ zwykle nasuwaja, kiedy rzecz dotyczy jej moralnych
aspektow. Juz od starozytnos$ci zarzutom tym towarzysza proby uspra-
wiedliwienia jesli nie samego uprawiania sztuki, to potrzeby jej nauczania
1 znajomosci. Trudno odeprze¢ zarzut nieuczciwosci wobec erystyki, bo
wydaje si¢ niezaprzeczalne, ze jej opanowanie utatwia manipulatorstwo i od-
noszenie zwyciestw wbrew prawdzie i stusznos$ci. Niektorzy jednak bronia
erystyki, wskazujac na taki z niej pozytek, ze uczy ona, jak rozpoznawac
nieuczciwe chwyty i jak sobie z nimi radzi¢. Mozna w tym miejscu za-
uwazy¢, ze niestety erystyka uczy rowniez, jak radzi¢ sobie z tymi, ktorzy
rozpoznali nieuczciwy chwyt i probuja sobie z nim poradzi¢. Zauwazmy tez,
ze nie trzeba wcale stac¢ si¢ bieglym erystykiem, by umie¢ poradzi¢ sobie
z erystycznymi chwytami, podobnie jak umiejetno$¢ uchronienia si¢ przed
oszustwem nie wymaga wcale, bySmy zostali oszustami. Chyba dobra logi-
ka wystarczy, by obroni¢ si¢ przed nacigganymi argumentami. Lepsza by¢
moze linig obrony erystyki bytoby stawne poréwnanie walki na argumenty
do sztuki walki na pigsci, dokonane w Platonskim dialogu przez sofiste
Gorgiasza (Gorgias, XI)3. Walczy¢ mozna skutecznie albo nieskutecznie
niezaleznie od tego, czy bronimy stusznej czy niestusznej sprawy. Trudno
wini¢ nauczyciela sztuki skutecznej walki o to, jak wykorzysta ja uczen.

2 1. Kaminska-Szmaj: Propaganda, perswazja, manipulacja — préba uporzqdkowa-
nia poje¢. W: Manipulacja w jezyku. Red. P. Krzyzanowski, P. Nowak. Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 13-27.

B Gorgiasza Platona cytuje za: Platon: Gorgias. W: Idem: Gorgias. Menon. Przet.,
wstepem 1 komentarzem opatrzyt P. Siwek. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1991, s. 7-132.
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Erystyka nakierowana jest wlasnie na skutecznos$¢: uczy, jak skutecznie
osiggac cele, niezaleznie jednak od tego, czy chodzi o cele godziwe czy
nie. Niestety, wszelkie umiejetnosci i sprawnosci mogg stuzy¢ i dobru, i ztu.
Wyksztalcenie pedagogiczne utatwia porywanie dzieci. Ksiazka z zakresu
kryminalistyki pouczy przestepce, jak nie daé si¢ ztapaé. To wszakze, ze
dana sprawno$¢ moze by¢ uzyta w ztych celach, nie stanowi wystarczaja-
cej racji, by zaniecha¢ jej rozwijania. W tego rodzaju rozwazaniach jednak
brzmi falszywy ton: by¢ moze i zalezy nam na skutecznos$ci, ale nie za
wszelka cen¢ — nie za cen¢ podeptania norm przyzwoitosci. Tymczasem
erystyka wydaje si¢ nie spelnia¢ tego warunku — oferuje skutecznos¢, ale
za ceng uczciwosci.

12. Warto w tym miejscu porownaé erystyke z retoryka, czyli sztuka
przemawiania i konstruowania przekonujacych méw. Nasuwa si¢ refleksja, ze
wobec retoryki mozna z rowna doza stusznosci wysunag¢ wszelkie te zarzuty,
ktore wysuwa si¢ wobec erystyki. Stosowane w tej sztuce typowe techniki
maja charakter manipulacyjny i zmierzaja do tych samych sprzeciwiajacych
si¢ prawdzie celéw (1-3), o ktorych mowiliSmy w ustepie 9. Retoryczne
zabiegi stuza wywotaniu u shuchaczy rozmaitych blgdow poznawczych.
Najprostszy 1 najpowszechniej stosowany chwyt we wszelkiego rodzaju
mowach to selekcja informacji: méwca podaje wyltacznie te dane i1 argu-
menty, ktore sprzyjaja jego stanowisku. Jesli w ogole wspomina o faktach
niewygodnych, to tylko wtedy, gdy nie da si¢ tego unikng¢, a i to zwykle
w sposob nader tendencyjny i zwodniczo uproszczony. Oczywiscie celem
jest doprowadzenie stuchaczy do popelnienia tak zwanego btedu dostepnosci,
kiedy to jednostka ksztattuje swoja opinig, opierajac si¢ nie na kompletnym
zestawie danych, ale na tym, co jest w danej chwili dostgpne'. Audytorium,
gdyby poznato wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci, wyrobitoby sobie
moze inny poglad — ale na skutek dzialan retora rozwazyto tylko czgs¢ cato-
$ci, zostat wigc zrealizowany cel 1. Warto podkresli¢, ze dyskusja erystyczna
korzystnie w tym miejscu odrdznia si¢ od retoryki, ma bowiem wbudowang
naturalng zapore przeciw selekcji informacji: niewygodne dla strony dane
zawsze mogg by¢ natychmiast przytoczone przez stron¢ przeciwna.

Innym charakterystycznym dla retoryki $rodkiem jest manipulacja jezy-
kowa: uzywanie okreslen nacechowanych emocjonalnie, dobor korzystnych
okreslen i poréwnan® oraz figur retorycznych. Pewne tresci przyjete sa nie
ze wzgledu na ich obiektywna wymowe, ale z powodu sposobu, w jaki je

4 Por. R. Reber: Availability. W: Cognitive Illusions. A Handbook on Fallacies and
Biases in Thinking, Judgement and Memory. Ed. R.F. Pohl. Psychology Press Taylor
& Francis Group, New York 2004, s. 147-164.

5 Por. A. Schopenhauer: Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw..., s. 61—62 (spo-
sob 12).
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przedstawiono. Audytorium ocenitoby by¢ moze inaczej argument, gdyby
sformutowano go w sposéb neutralny jezykowo, nie uzyto by eufemizmow, pe-
ryfraz, aluzji, ironii itp. Oznacza to, ze wskazana grupa technik zmierza do 2.

Typowe dla retoryki jest oddziatywanie na uczucia audytorium: moéwca
stara si¢ zaskarbi¢ sobie sympati¢ stuchaczy, wprowadzi¢ ich w odpowiedni
nastr6j, buduje odpowiednig aure emocjonalng wobec przedmiotu perswaz;ji'®.
Wplywanie na uczucia to najstarszy znany sposob manipulacji, stosowany
migdzy innymi w celu ukrycia bledow w argumentacji: odbiorca komuni-
katu uznaje argumenty nie dlatego, ze s3 one logicznie bez zarzutu, ale
dlatego, ze wywolano u niego odpowiednie stany emocjonalne, co oznacza
realizacj¢ celu 2.

Wprowadzanie do dyskusji btgdnych argumentéw i danych (czyli 3) za-
lezy od woli zaréwno retora, jak i erystyka. Nie ma powodéw, by sadzic,
ze sama natura ktorejkolwiek z tych sztuk w wickszym stopniu sktania jej
uzytkownika do stosowania takich metod albo tez od ich stosowania go
powstrzymuje.

13. Bioragc ustep 12. pod uwage, nalezatoby zada¢ pytanie: dlaczego
w obiegowym pojeciu nieuczciwos¢ jest definicyjng wregcz cechg erystyki,
ale nie retoryki? Jesli bowiem erystyka jest nieuczciwa, to za taka naleza-
toby tez bezwzglednie uznaé retoryke. Arystoteles w Retoryce (1355 b5)
broni sztuki retoryki w sposob podobny do tego, jaki przedstawiliSmy
w ustgpie 11.: ,,zarzut, ze mozna komu$ wyrzadzi¢ wielka krzywde, po-
stugujac si¢ ztosliwie potega wymowy, mozna postawi¢ wszystkim innym
dobrom [...]. Ich uczciwe wykorzystanie moze przeciez przynies¢ najwyzszy
pozytek, nieuczciwe natomiast — najbardziej zaszkodzi¢”. Mirostaw Korolko
w rozdziale zatytulowanym Retoryka jako zespol etycznie neutralnych srod-
kow pisze: ,,Retoryka [...], nie bedgca sama przez si¢ celem, lecz narzedziem,
jest zespotem $rodkéw etycznie neutralnych. Jest to jednak zbidr srodkow
szczegllnie niebezpiecznych, jesli zostana uzyte do niegodziwych celow.
[...] Retoryka moze wiec by¢ uzyta do ponizenia lub zniewolenia odbiorcy.
Trzeba jednak pamigtac, ze to nie retoryka poniza czy zniewala, lecz czyni
to cztowiek przekonujgcy za jej pomocg™'®.

Na temat erystyki jej obronica ma prawo rzec to samo, co napisaliSmy
wlasnie o retoryce. Jest to zbidr zasad skutecznego prowadzenia sporu: to
nie erystyka krzywdzi, manipuluje, wprowadza w blad, lecz cztowiek ja

16 M. Korolko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Wyd. 2. rozsz. Wiedza
Powszechna, Warszawa 1998, s. 72-73.

" Retoryke Arystotelesa cytuje za: Arystoteles: Retoryka; Retoryka dla Aleksandra
Poetyka. Przet., wstgpem i komentarzem opatrzyl H. Podbielski. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004.

8 M. Korolko: Sztuka retoryki..., s. 40.
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stosujacy. Mozna by oczywiscie kontrargumentowaé, ze retoryka w przeci-
wienstwie do erystyki ma w swoich zasobach metody, ktore czasami bywaja
uzyte uczciwie, a czasami nie — to zalezy od waloréw moralnych samego
moéwcey. Erystyka natomiast miataby by¢ zbiorem chwytow niegodnych,
ktorych nigdy nie da si¢ uczciwie uzy¢. Nie podzielamy takiego pogladu.
Twierdzimy, ze kto zarzuca erystyce stosowanie nieuczciwych metod prze-
konywania, powinien doktadnie to samo zarzuci¢ retoryce.

14. Poswigcimy teraz nieco uwagi samemu problemowi podziatu technik
argumentowania i przekonywania — czy to w retoryce, czy w erystyce — na
uczciwe 1 nieuczciwe. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze uczciwe
albo nieuczciwe uzycie danej techniki zalezy nie tyle od niej samej, ile
od okolicznosci, w ktorych ja zastosowano. Ktamstwo w wielu sytuacjach
zashuguje na potepienie, ale przeciez mato kto powie, ze zastuguje na nie
zawsze. Nieraz wlasnie niesktamanie to przejaw braku empatii i grubianstwa.
Mowiace prawde, mozna kogos$ ciezko skrzywdzi¢. Bywa, Zze powstrzymanie
si¢ od ktamstwa jest uwazane za zbrodnig, kiedy na przyktad szczerze zdra-
dzamy oprawcom miejsce pobytu $ciganej ofiary. Nawet klamanie wylacznie
w swoim interesie nie musi rodzi¢ watpliwosci moralnych, cho¢by wtedy,
kiedy ktos ktamie, by nie zdradzaé jakichs intymnych szczegotow, gdy wie,
ze prawda bytaby Zle zrozumiana i uznana na przyktad za kompromitujaca
go, gdy broni si¢ przed doznaniem krzywdy. Chociaz wigc ktamstwo ogolnie
budzi u nas instynktowny moralny sprzeciw, to chyba wigkszo$¢ zgodzi si¢
na formule, ze cho¢ klamstwo czesto bywa czym$ godnym potepienia, to
nieraz uzycie go zastuguje na pochwale, nigdy jednak nie powiemy ,,dobrze,
ze go oklamates”, ale raczej eufemistycznie ,,dobrze, ze nie powiedziates
mu prawdy”.

Podobnie jest z innymi typami manipulacji — w wielu wypadkach mieli-
by$Smy za zte komu$ to, ze nie manipuluje. Kto$, kto skutecznie pocieszyt
chorego przyjaciela, bez specjalnej dbatosci o logiczng jako$¢ swoich argu-
mentow, nie wzbudza w nas odrazy — wrecz przeciwnie. Wyobrazmy sobie
generata, ktory wyglaszajac do zotnierzy mowe przed rozstrzygajaca bitwa,
przedstawia — gwoli zwyklej uczciwosci — fakty i racje przemawiajace na
korzys$¢ wroga. Pominigcie tych racji moze przeciez spowodowac, ze zotnie-
rze uwierzg w stusznos$¢ sprawy, za ktora majg przelewac krew, opierajac
si¢ na niekompletnych danych (co wigze si¢ przynajmniej ze skutkiem 1,
a czasami i 3). Czy naprawdg jednak general postepuje nieuczciwie, przed-
stawiajac zolnierzom sytuacje w sposob tendencyjny, budujac watpliwe
argumenty, apelujac do emocji? Potoczna wiedza wskazuje, ze nie musi si¢
on obawia¢ oskarzenia o niemoralno$¢. Przyjete jest bowiem jako oczywiste,
ze lepiej jest, by zotnierskie morale — czynnik czgsto rozstrzygajacy o wy-
niku bitwy — zbudowane bylo na niepeinej prawdzie czy wregcz na fatszu,
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niz zeby szanse wygranej spadly cho¢by nieznacznie z powodu mniejszej
ofiarno$ci 1 zapalu targanych watpliwosciami zolnierzy. Oczywiscie budzi
w nas moralng odraze obraz idacych na $mier¢, zmanipulowanych ludzi.
Warto jednak uprzytomni¢ sobie wyraznie alternatywe tego stanu rzeczy:
oto bronigcych naszego kraju zotnierzy uczciwie poinformowano przed
decydujacym starciem, ze szanse wygranej ze Swietnie wyszkolonym i wy-
posazonym przeciwnikiem sa raczej nikte, zwlaszcza gdy si¢ wezmie pod
uwage, ze nasza kadra dowodcza jest malo doswiadczona i1 nie mozna jej
ufaé, a nasi sprzymierzency wtasnie uciekli z pola bitwy.

Identyczne pytanie postawi¢ mozemy w odniesieniu do polityka naszej
opcji, ktory mobilizujagc wyborcow, wcale nie dba o to, by bezstronnie
przedstawi¢ dane i argumenty, a i czgsto wysunie argument przekonujg-
cy tylko osoby o stabej zdolnosci krytycznego myslenia. Zapewne, mimo
wszystko, nie bedziemy mie¢ do niego pretensji. MielibySmy mu wrecz za
zte, gdyby doktadat staran, by bezstronnie przedstawic¢ sprawy. Przyjmujemy
po prostu, ze nie jest zadaniem mowcy obiektywna prezentacja materiatu
wraz z racjami za i przeciw, lecz naklonienie wyborcow do okreslonego
zachowania. Chodzi nam o skuteczno$¢ i dalecy jesteSmy od troszczenia si¢
0 to, ze wyborcy na skutek naszych dziatan podejma decyzje, ktora obraza
zasady racjonalnosci. Mozna wysuna¢ argument, ze mowca pozwala sobie na
tendencyjnos¢, bo od tego jest druga strona sporu, by uzupetni¢ brakujace
dane i odeprze¢ wadliwe argumenty. Jesli jednak przyja¢ — odpowiemy — ze
obecno$¢ drugiej strony sporu zwalnia méwce od obowigzku uczciwosci, to
co wlasciwie mamy do zarzucenia erystyce?

15. Powiedzmy wreszcie, ze erystyka nie jest bynajmniej zbiorem
chwytéw godzacych w zasady fair play, majacych na celu wylacznie
promocje¢ fatszu. Niektore pouczenia erystyki, jak zauwaza wspomniany
przez nas w 11. Tadeusz Kotarbinski, nie moga by¢ zaliczone do arsenatu
zasad oszukanczej manipulacji’’. Ponadto istnieje wiele takich manewrow,
ktore wprawdzie maja manipulatorski charakter, ale jednoczesnie sprzyjaja
trafnemu rozpoznaniu prawdy, dzigki czemu efektywnie wrecz przeciw-
dziatajg zjawiskom 1-3. Stajemy wtedy przed paradoksalnym dylematem:
czy w imi¢ prawdy wolno manipulowac? Za przyklad manipulacji w imig
prawdy moze stuzy¢ chwyt polegajacy na ukrywaniu przed przeciwnikiem
wniosku, do ktérego zmierzamy?’. Przestanki podajemy w taki sposob, by
przeciwnik przyjat je, nie wiedzac, ze chcemy z nich wyciagna¢ korzystny
dla siebie wniosek — gdyby wiedzial, prawdopodobnie oszukanczo odma-
wialby ich uznania. Zastosowany podstep daje taka korzys$¢, ze uniemoz-

¥ T. Kotarbinski: Logika dla prawnikow..., s. 415-416.
2 Por. A. Schopenhauver: Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow..., s. 5657, 59—60
(sposoby 4, 9, 10).
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liwia nieuczciwemu przeciwnikowi machinacj¢ polegajaca na odrzuceniu
istotnego argumentu pod pozorem, zZe opiera si¢ on na niepewnych prze-
stankach. Mamy wigc przyktad erystycznej machinacji skierowanej przeciw
innej erystycznej machinacji.

Rozpatrzmy fortel uzyty przez Piotra w nast¢pujacym dialogu:

Jan: Uwazam, ze psychologia jest takg dziwng nauka, ktora odkry-
wa rzeczy doskonale wszystkim znane i oczywistosci te przedstawia
jako wielkie naukowe osiggnigcia.

Piotr: Nie zgadzam si¢. Psychologia wcale nie glosi banatow. Czy
wiesz na przyktad, ze psychologowie odkryli, ze ludzie dobieraja si¢
w pary przeciwienstwami? Czy to jest dla ciebie oczywistos¢?

Jan: Oczywista oczywisto$¢. Chyba nie znajdziesz wsrod swoich
znajomych kogo$, kto by o tym nie wiedzial, ze przeciwienstwa si¢
przyciagaja. A to dopiero wiekopomne odkrycie tej szacownej nauki...

Piotr: To dowiedz si¢, ze psycholodzy wykazali, ze to wcale nie
jest prawda.

Piotr wprawdzie sktamal, ale dzigki temu osiggnat cos, co byloby trud-
ne albo niemozliwe do uzyskania bez odwotania si¢ tego srodka. Oto Jan
jednoznacznie, w sposob niepozostawiajacy zadnych watpliwosci przyznat
(cho¢ wbrew swojej woli), ze istniejg twierdzenia psychologii niestanowiace
potocznych oczywistosci.

Kiedy doktadniej przyjrzymy si¢ strukturze typowej dyskusji, zauwazy-
my, ze kazdy chwyt erystyczny moze zosta¢ w pewnych warunkach uzyty
zarowno w celu osiggnigcia napietnowanych celow 1-3, jak i do przeciw-
stawienia si¢ zmierzajagcemu do 1-3 przeciwnikowi. Techniki erystyczne sa
wiec przydatne w zwalczaniu nie tylko rzetelnej argumentacji, lecz takze
innych technik erystycznych, w tym manipulacyjnych zapgdow. Czasem wigc
postugujemy sie fortelem, aby zdemaskowac nieuczciwe, niekonstruktywne
zachowanie przeciwnika. Bywa, ze skutecznie powstrzymamy przeciwnika
stosujacego brudne metody, pokazujac, ze i my potrafimy w ten sposob bo-
le$nie go ugodzi¢. Swiadome uzycie blednego argumentu moze spowodowaé,
ze przeciwnik, chcac zdemaskowac usterke, bedzie zmuszony do ujawnienia
jakiej$ istotnej, niekorzystnej dla siebie okolicznosci. Kiedy jestesmy zasko-
czeni argumentem przeciwnika, mozemy zyska¢ troche czasu na obmyslenie
dobrej odpowiedzi, kierujgc chwilowo wymiane zdan na boczne tory?' albo
stosujgc metode ,,potoku bezsensownych stow”?2. Dzieki zastosowaniu ta-
kiego chwytu by¢ moze — z korzyscia dla prawdy — argument przeciwnika

2l Ibidem, s. 73-75 (sposob 29).
22 Tbidem, s. 85-85 (sposdb 36).
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zostanie racjonalnie odparty. Tak wiec techniki erystyczne sg czasem wyko-
rzystywane w celach godziwych, czasem w celach niegodziwych — 1 warto
zauwazy¢, ze nierzadko bardzo trudno wyda¢ jednoznaczng moralng oceng
konkretnego zastosowania chwytu w danej sytuacji, a ferowanie katego-
rycznych wyrokow ,,uczciwy” — ,,nieuczciwy” jest nieuprawnione. Jest wiele
technik erystycznych, ktore z jednej strony maja charakter niezaprzeczal-
nie manipulatorski, polegaja bowiem na skrytym wywieraniu wptywu na
przeciwnika, wykorzystaniu jego niewiedzy czy nieuwagi, z drugiej strony
za$ — uzyte sprzyjaja rozpoznaniu prawdy. Nawet jednak wtedy, gdy zastosu-
jemy chwyt prowadzacy do 1-3, waznym kryterium bywa wysoko$¢ stawki,
o ktora toczy sie spor. Wrocimy do tego zagadnienia w kolejnym rozdziale.

Erystyka 1 wojna

16. Istnieje w jezykach europejskich bogata metaforyka ujmujgca spor
i argumentacje w kategoriach walki czy tez wojny. Strony w sporach
stownych atakujq, broniq sie, zajmujq pozycje, sq na straconych pozycjach,
wycofujg sie, wciggajq w zasadzke, oddajq pole, siegajq po nowg bron itd.
Tadeusz Kotarbinski* rozpatruje erystyke po prostu i dostownie jako rodzaj
walki — pokazuje, jak kategorie ogolnej teorii walki da si¢ stosowa¢ do walki
na argumenty, co pozwala zobaczy¢, jak silnymi analogiami jest wsparta
wspomniana metaforyka. Odejdziemy jednak od zagadnien taktyki i strategii,
na ktérych koncentruje si¢ Kotarbinski, i zwrocimy uwage na inne jeszcze
podobienstwa miedzy sztuka wojenng a erystyka.

17. Typowe dla wojen jest to, ze ich ttem jest r6znica zdan na temat tego,
co stuszne, wraz ze stanowcza wolg stron zrealizowania swoich zamierzen
za wszelka ceng. Zwykle wojna wybucha wtedy, gdy nie ma innego spo-
sobu zazegnania konfliktu interesow: koniecznos¢ zwyci¢za z moralnoscia.
Podobnie jak w dyskusji erystycznej, prawda i stluszno$¢ sa na pozoér dla
wojujacych stron istotne i — gdyby im wierzy¢ — stanowig wrecz motor ich
poczynan. Podobnie jak to bywa w erystyce, owa ,,prawda” i ,,stuszno$¢”
sa na wojnie do cna zdominowane interesem wtasnym i zawsze doskonale
z nim zgodne. Jesli chodzi o ocen¢ samych dziatan wojennych, to kategorie
moralne sg do nich stosowane w bardzo ograniczonym zakresie. Nie styszano

2 T. Kotarbinski: L’éristique — Cas particulier de la théorie de la lutte. ,Logique et
Analyse” 1963, vol. 6, n° 21/24, s. 19-29.
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chyba, by jaki§ wodz spotkat si¢ z zarzutem, ze wygrat bitwe nieuczciwe.
Zmylenie przeciwnika, wciagnigcie go w pulapke, zastraszenie, zdrada — to
uznane metody, ktorych stuszno$ci moralnej nikt nawet nie analizuje. Gra
nie fair to na wojnie wrecz cnota. Inter arma silent leges (Cyceron) — w cza-
sie wojny ludzie robig rzeczy, ktorych zabraniaja kodeksy moralne i ktore
w zwyklych warunkach sg surowo zakazane, §cigane przez prawo. Juz
zreszta w czasie pokoju zotnierze sg uczeni tego, jak na przyktad przebié
bagnetem cztowieka. Nie uwaza si¢ jednak tego za nieetyczne ze wzgledu na
swiadomos$¢, ze wojna zmusza do takiego postepowania. Zasad moralnych
wojna catkowicie wszakze nie wygasza, potgpiane sg chocby dziatania pro-
wadzace do niepotrzebnych ofiar czy tez przysparzajace zbednych cierpien
zotnierzom 1 cywilom. Pogwalcenie nawet najoczywistszych zasad czasem
wszakze nie spotyka si¢ z potgpieniem, o ile miato charakter instrumentalny,
bylo podporzadkowane celom strategicznym.

Odnotujmy jeszcze jeden aspekt wojny: strona moze by¢ w nig uwiktana
wbrew swojej woli i1 najszczerszej checi. Kraj napadnigty musi si¢ bronic,
nieraz konieczne jest uderzenie wyprzedzajace na wroga tuz przed plano-
wanym przez niego atakiem, bo bez tego czeka nas kleska. Czasem znowu
musimy atakowaé, by wypeli¢ zobowigzania sojusznicze. W przypadku
wojny prewencyjnej napadamy na inny, agresywny i rosnacy w potege kraj,
bo jesli tego nie zrobimy, to on na pewno za kilka lat nas zmiazdzy swoja
przewaga.

18. Wojna nie jest podobna do walki na argumenty pod jednym wzgle-
dem: wynik wojny nie ma zadnego logicznego zwigzku z prawdziwoscia
twierdzen gloszonych przez strony. Najwspanialsze zwyciestwo w zaden spo-
sob nie upowaznia do wniosku, ze triumfator miat racj¢, sromotna przegrana
nie $wiadczy o tym, ze pokonany byl w btedzie (chociaz prawdopodobnie
mysl ,,wygraliSmy, co oznacza, ze nie myliliSmy si¢” nawiedza niektdre nie-
skomplikowane umystowosci). W bitwie erystycznej natomiast jest inacze;j.
Erystyka jest wprawdzie niedoskonalym narzgdziem poszukiwania prawdy,
wynik zmagan jednak moze mie¢ niejaki zwigzek z obiektywnym stanem
rzeczy. Czasem ten zwiazek jest dos$¢ luzny, ale w wielu wypadkach caltkiem
rozsadnie jest przyjac, ze poglad broniony przez zwycigzcg jest tym lepiej
uzasadnionym.

19. Wojna dostarcza modelu dla tych interakcji spotecznych, ktére sa
matymi wojnami wlasnie, rzadza si¢ mechanizmami wojennymi i rodza
dylematy podobne do tych, ktére rodzi wojna, cho¢ zwykle w skali mikro.
Czynimy co$, co w mysl konwencjonalnych zasad moralnych (na przykiad
,hie ktam”) jest niedopuszczalne, a powodem tego nie musi by¢ nasza mo-
ralna nedza, lecz — konieczno$¢. JesteSmy wbrew swojej woli wciagnigci
w tryby machinacji wojennych, gdzie tamie si¢ pewne zasady, a jesli my
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nie bedziemy ich tama¢, to ucierpi na tym sprawa, ktorej bronimy. Ocena
zas, czy waga danej sprawy usprawiedliwia naruszanie zasad w takim czy
innym zakresie, jest bardzo trudna, a niekiedy niemozliwa.

Rozwazmy taki oto przyktad. Kandydat na prezydenta w czasie tele-
wizyjnej debaty musi odeprze¢ wyjatkowo trudny argument przeciwnika
dotyczacy weztowego punktu programu tegoz kandydata. Niestety, nie
znajduje zadnego rzetelnego kontrargumentu. Rzecz dotyczy ztozonej kwe-
stii, nad ktorej wyswietleniem pracowali wybitni eksperci, potrzebna jest
specjalistyczna wiedza, ktoérej debatujacy kandydat nie posiada. Jest on
wprawdzie pewien, ze jego eksperci z tatwoscig obaliliby argument, sam
jednak tego uczyni¢ nie potrafi. Ma do wyboru dwie opcje. Pierwsza to
uzycie ,,nieuczciwego”, erystycznego chwytu w celu zmiany tematu, zigno-
rowania klopotliwego argumentu czy zneutralizowania go w inny sposob;
druga to ,,uczciwe” przyznanie, ze jest si¢ wobec argumentu bezradnym,
razem z ewentualnymi wyjasnieniami o zlozonym charakterze problemu,
ktore to wyjasnienia w oczach widowni beda oczywiscie tylko niezdar-
nymi wykretami. Wybierajac drugg opcje, polityk wprowadziltby w blad
obserwujacych debatg wyborcéw — myslag oni w sposob uproszczony i nie
analizuja wszystkich aspektow problemu, dla nich sprawa jest jasna i bez-
sporna: skoro kandydat sam przyznaje, ze nie wie, co powiedzie¢, to z jego
programem naprawde musi by¢ co$ nie tak. Ktéra z dwdch opcji jest lepsza?
Czy ta ,yuczciwa”?

20. Swicty Mateusz w jednym z rozdziatéw Ewangelii (Mt 22,15-22)
przedstawia zaplanowany przez faryzeuszy podstep majacy zaszkodzié
Jezusowi. Wystepuja do niego z udawang pokora, proszac o rozstrzygnigcie
kwestii: czy nalezy ptaci¢ podatki Rzymowi? Jak wiemy, Rzymianie byli
znienawidzonymi przez Zydéw okupantami ich kraju. Kalkulacja faryzeuszy
byta taka: jesli Jezus powie, ze nie powinno si¢ ptaci¢ podatkdow Rzymowi,
bedzie mogt by¢ oskarzony przed wltadzami rzymskimi o nielojalno$¢ i wich-
rzycielstwo, jesli zas powie, ze podatki nalezy ptaci¢, sam zdyskredytuje si¢
w oczach ziomkow Zydéw jako rzymski lojalista. Jezus reaguje w nastepu-
jacy sposob: ,«...] Pokazcie Mi monete podatkowa!» Przyniesli Mu denara.
On ich zapytal: «Czyj jest ten obraz i napis?» Odpowiedzieli: «Cezaray.
Wowcezas rzekt do nich: «Oddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara,
a Bogu to, co nalezy do Boga». Gdy to ustyszeli, zmieszali si¢ i zostawiwszy
Go, odeszli” (Mt 22,19-22)**. Nie sposob zaprzeczy¢, ze Jezus uzyt tutaj
chwytu erystycznego w pelnym tego stowa znaczeniu: zregcznie uchylil sig
od jednoznacznej odpowiedzi na klopotliwe pytanie, w dodatku sugerujac, ze

2 Cytaty z Biblii za: Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
W przektadzie z jezykow oryginalnych. Oprac. zespol biblistow polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich. Wyd. 4. Pallotinum, Poznan 1991.
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jego odpowiedz wynika z faktu, ze na monecie sg rzymskie symbole, ktora

to okoliczno$¢ jest przeciez bez znaczenia. Faryzeusze, nawiasem mowigc,

fatwo dali za wygrang, mogli powiem dopytywa¢: ,,To mamy placi¢ te po-

datki czy nie?”. Czy Jezus postapit niemoralnie, uzywajac na swojej wojnie

z faryzeuszami wybiegu erystycznego? Trzeba rozwazy¢ sytuacje, w ktorej

si¢ znalazt. Musiat oto dokona¢ wyboru migdzy takimi opcjami:

1) konflikt z bezwzglednymi wiadzami rzymskimi, bardzo wyczulonymi na
sprawe placenia podatkow;

2) utrata twarzy w oczach Zydow, a co za tym idzie, konieczno$¢ rezygnacji
ze swojej misji nauczycielskiej;

3) zastosowanie niekrzywdzacego nikogo wybiegu erystycznego, a przy
okazji wygloszenie bogatej w tres¢ maksymy.

21. W szczegdlnej sytuacji znajduja si¢ politycy w krajach demokra-
tycznych, bioracy udzial w permanentnej walce o wladzg. Polityk musi
przekona¢ wyborcow, ze to on, a nie ktorys$ z jego konkurentéw, powinien
obja¢ stanowisko burmistrza, posta, senatora, prezydenta. Napotyka w tym
na powazny problem: wie, ze jesli bedzie grat fair, to jego szanse na wybor
spadng do zera, a to z tego powodu, ze jego konkurenci na pewno nie beda
grali fair. A znowu ci konkurenci, trzeba powiedzie¢, beda grali nie fair
niekoniecznie dlatego, ze sa ztymi, zdeprawowanymi ludzmi, ale dlatego,
ze wiedza, ze w przeciwnym wypadku ich szanse na wybor spadng do zera,
bo na pewno ich konkurenci nie bgdg gra¢ czysto. Przyktadowo, uczciwy
polityk by¢ moze chciatby lojalnie powiedzie¢ wyborcom, ze jego program
gospodarczy ma pewne wady (jak wszystko na tym $wiecie zresztg), ale wie
dobrze, ze jego konkurenci nie zdradzag wyborcom zadnych stabych stron
swoich programdéw. Stoi wiec uczciwy polityk przed dylematem — albo zatai
prawde czy wrecz oklamie wyborcoéw, albo przegra wybory i nie bedzie
mogt wprowadzi¢ w zycie dobrych pomystow gospodarczych obmys$lanych
przez wybitnych specjalistow. Niestety, gra wyborcza jest pewnego rodza-
ju putapka spoteczng wymuszajacg na uczestnikach réwnanie w dot: kto
probuje rowna¢ w gore, wypada z gry. Sytuacja przypomina pojedynek
rewolwerowcoOw w westernach: jesli nie strzelisz pierwszy, to przeciwnik
pierwszy strzeli do ciebie. Strzelasz wiec nie dlatego, ze chcesz przeciwnika
zabi¢ — w istocie bardzo tego nie chcesz — ale dlatego, ze jesli nie strzelisz,
on zabije ciebie.

22. Putapka spoteczna to znane i szeroko opisywane w literaturze zja-
wisko®. Jednostki, grupy lub organizacje nie sg w stanie owocnie wspot-
pracowa¢ ze wzgledu na wzajemng nieufno$¢ 1 brak kapitalu spolecznego,
nawet tam, gdzie wspodlpraca przyniostaby zdecydowane korzysci wszystkim.

2 E. Hankiss: Pufapki spoteczne. [Z weg. thum. T. Kulisiewicz]. Wiedza Powszechna,
Warszawa 1986.
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Szczegblnym przypadkiem putapki spolecznej, podobnym do rozwazanych
juz tutaj zjawisk, jest rozpatrywany w teorii gier dylemat wi¢znia®®. Wszyscy
gracze w konfliktowej grze wybierajg strategic dominujacg i wiasnie ten
wybdr prowadzi do wyniku, ktory jest dla wszystkich najgorszy z moz-
liwych. Przewidujac, ze rywale beda gra¢ nieczysto, i my nie przebieramy
w srodkach. W rezultacie walka polityczna staje si¢ polem najpodlejszych
manipulacji. Z cala pewnoscia sytuacj¢ pogarsza mechanizm traktowania
bezpardonowych zagran strony przeciwne] jako czego$§ wymagajacego sto-
sownej odpfaty i rewanzu. Zemsta rodzi potrzebe zemsty, wyniki badan
psychologicznych za$ sugeruja istnienie u ludzi sktonno$ci do eskalowania
zemsty: wymierzania ,,kary” o nat¢zeniu znacznie przewyzszajacym stopien
,winy”?. Niestety, wydaje si¢, ze w przypadku demokratycznej gry o wila-
dze¢ nie da si¢ zastosowac opisywanych w literaturze standardowych metod
radzenia sobie z putapkami spolecznymi. S3a jednak podstawy do mnie-
mania, ze owo opisane wymuszone przez system demokratyczny rownanie
w dot ma swdj kres, wytyczony przez umyslowos¢ 1 postawe obywatelska
wyborcow. Im wigksza jest ich wiedza, kultura ogdélna, a w szczego6lnosci
umiejetnos¢ krytycznego myslenia i znajomoéc’ erystyki (') tym mniejsze
pole do dziatania dla manipulacji — tym mniej nieuczciwi politycy moga,
a uczciwi muszg manipulowaé. Mozna rzec, ze tyle jest demagogii i popu-
lizmu w demokratycznej walce politycznej, na ile pozwalajg kwalifikacje
umystowe i moralne obywateli oraz ich zaangazowanie. W opinii piszacego
te stowa manipulacj¢ ograniczy¢ mozna jedynie przez podniesienie kwalifi-
kacji wyborcow, stworzenie sytuacji, w ktorej polityk musi si¢ obawiaé, ze
manipulujac, skompromituje si¢ w ich oczach.

Zakonczenie

23. Na koniec warto podkresli¢, ze wygloszonych twierdzen nie na-
lezy traktowa¢ jako wyrazu amoralizmu autora i nawotywania do tego,
by powstrzymac¢ si¢ od oceniania ktamstwa i manipulacji w kategoriach
moralnych. Wrecz przeciwnie, wrazliwo$¢ moralna i oceny etyczne majg

% Ph.D. Straffin: Teoria gier. Ttum. J. Haman. Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”,
Warszawa 2001, s. 94-108.

27 S.S. Shergill et al.: Two Eyes for an Eye: The Neuroscience of Force Escalation.
»Science” 2003, vol. 301, s. 187. https://doi.org/10.1126/science.1085327.
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olbrzymie znaczenie — i dlatego jest tak wazne, by nasze osady byly racjo-
nalne i adekwatne, $cisle dostosowane do struktury ocenianych sytuacji. Bez
rozwazenia kontekstu, wchodzacych z sobg w kolizje wartosci oraz rozmai-
tych uwarunkowan osob, ktorych dziatania oceniamy, fatwo o krzywdzace
uproszczenia 1 niesprawiedliwo$¢. Erystyke nalezy rozpatrywa¢ w zwyktym
konteks$cie spotecznym, w ktorym prawda nie jest jedyna wartoscig ani tez
warto$cig najwyzszg. Wprawdzie pozadamy prawdy, ale nie tylko prawdy.
Nieraz nie da si¢ osiagna¢ réznych celow jednoczesnie 1 musimy dokonaé
wyboru. Jest to w zyciu spolecznym czym$ zwyklym i nieuniknionym.
Nieraz ktamiemy wta$nie w interesie prawdy, a nieraz musimy prawde ogra-
niczy¢ czy wykrzywic, by osiagna¢ jakie$ wazniejsze od niej cele. W prawie
sadowym znane i stosowane sg zasady pozwalajace za podstawg wyroku
przyja¢ prawde formalna, ktéra niemal na pewno rozmija si¢ z prawda
w zwyklym tego stowa znaczeniu. W takich wypadkach ponad prawde
przedktada si¢ inne wartosci: sprawiedliwos¢ czy tez mozliwo$¢ rozsadnego
rozstrzygnigcia sporu. Erystyka funkcjonuje wlasnie w takim $rodowisku,
stanowigc narzg¢dzie interakcji spotecznych, ktérego uzytecznos$¢ zalezy od
cech calej struktury, w ktorej operuje.

Znajomos¢ erystyki, zarbwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycz-
nym, to wazna kompetencja spoteczna, cho¢ oczywiscie jej naduzywanie
powinno spotka¢ si¢ z jednoznacznym potepieniem.
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