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Wstep

Gléwnym zamyslem, ktory legt u podstaw niniejszego opracowania, jest uka-
zanie idei stosowania, majacych swe zrodto w postanowieniach Konstytucji RP,
zasad sprawiedliwosci, rownosci i powszechnosci opodatkowania na tle funk-
cjonowania w ramach podatku dochodowego unormowan tworzacych system
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ulg, zwolnien, odliczen, kwot wolnych oraz kosztéw podatkowych. Istotna przy
tym jest w szczegdlno$ci kwestia, jaki jest wzajemny stosunek miedzy koniecz-
noscig zapewnienia efektywnoséci opodatkowania z jednej strony a realizacja
postulatow wynikajacych z obowigzywania zasady sprawiedliwoséci podatko-
wej z drugiej strony. Warto si¢ rowniez pochyli¢ nad zagadnieniem dotyczacym
tego, czy przyjete obecnie w zakresie przywilejow podatkowych rozwigzania
prawne stuzace opodatkowaniu dochodéw osobistych w sposéb wszechstron-
ny stuzg realizacji szeroko pojmowanej zasady sprawiedliwosci podatkowej czy
tez moze stanowig swoisty wyjatek lub tez odstepstwo od przytoczonej reguly.
Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie dotyczace zasady sprawiedli-
wosci ma nieslychanie istotne znaczenie wlasnie na gruncie podatku docho-
dowego, bowiem to w przypadku tej daniny podatnik jest w pelni swiadomy
nakladania na niego obcigzenia, ktdre odczuwa w sposob bezposredni.

Fundamenty idei sprawiedliwosci podatkowej oraz regut rownosci
i powszechnosci opodatkowania na gruncie podatku dochodowego

Punktem wyjscia dla wszelkich rozwazan dotyczacych istoty analizowanego
zagadnienia powinno by¢ przede wszystkim ukazanie samej koncepcji spra-
wiedliwosci podatkowej. Jej zrodel nalezy upatrywaé w szerszej teorii spra-
wiedliwosci prawa, rozumianej miedzy innymi jako dazenie do naturalnego
porzadku. Funkcjonujac zgodnie z tym porzadkiem, kazdy cztowiek ma moz-
liwos¢ egzekwowania swoich przyrodzonych, przynaleznych mu uprawnien',
w warunkach zakladajacych jednakowe traktowanie jednostek nalezacych do
tej samej kategorii dzialowej?. Sprawiedliwo$¢ w koncepcji nauki prawa finan-
sowego — z uwagi na brak jednorodnego i obiektywnego uktadu odniesienia —
jest natomiast odnoszona przede wszystkim do kwestii wyznaczenia zakresu
ciezaru podatkowego spoczywajacego na podatnikach i koncentruje si¢ wokot
problemdw zwigzanych z uwzglednianiem regut powszechnosci i rownomier-
nosci obcigzania podatkiem podmiotéow stosunkéw prawno-podatkowych’.
Niekiedy zaktada si¢ przy tym, ze precyzyjne i jednoznaczne zdefiniowanie po-
jecia sprawiedliwosci podatkowej jest niewykonalne, bowiem odnosi si¢ ono
réwniez do zagadnien etycznych, ktére sg niejednolicie pojmowane i oceniane
przez poszczegdlne jednostki czy tez grupy spoleczne?. Trudno$¢ w tym za-

! Szerzej zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2018; J. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Instytut Wydawniczy Daimonion,
Lublin 1992, i cytowana tam literatura.

2 Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1959, s. 30.

* T. Famulska, Sprawiedliwos¢ podatkowa, ,Przeglad Podatkowy”1996, nr 5, s. 3-5.

* A. Gomulowicz, Zagadnienia etyki w opodatkowaniu [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora E. Teglera, Wydawnictwo Kameleon, Poznan 1997, s. 85.
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kresie wynika réwniez z faktu, Ze jest to termin ze sfery zagadnien ogélnych
prawa podatkowego, ktdrych wyrazne zdefiniowanie stwarza najwiecej proble-
mow praktycznych®. Zwraca sie takze uwage na instrumentalne wykorzystywa-
nie kategorii sprawiedliwosci podatkowej przy tworzeniu prawa podatkowego
przez pewne grupy nacisku, dzialajace w rzeczywistosci wylgcznie we wlasnym
interesie®. Nierzadko w regule sprawiedliwosci szuka si¢ réwniez uzasadnienia
dla koniecznosci nakladania podatkow’.

Idea sprawiedliwosci podatkowej oraz jej pochodnych w postaci regut
réwnosci® i powszechnosci’ opodatkowania moze miec¢ zaréwno aspekt obiek-
tywny, jak i subiektywny'. Pierwszy z nich ma swoisty wymiar praktyczny,
poniewaz uwzgledniany jest przez organy wiladzy przy stanowieniu prawa.
Drugi natomiast zwigzany jest z postrzeganiem ustawowo nakfadanego zobo-
wigzania podatkowego przez samego podatnika, skutkujacym jego oceng badz
to jako sprawiedliwy, badz tez jako niesprawiedliwy''. Realizujgc zatem kon-
cepcje zasady sprawiedliwosci, prawodawca podatkowy powinien uwzglednia¢
spoczywajace na panstwie funkcje spoteczne'?, w tym postulat ,,stusznosciowe-

> Zob. J. Kulicki, Przejrzystos¢ i spojnos¢ polskiego ustawodawstwa podatkowego w ocenie
respondentéw badania ankietowego Biura Analiz Sejmowych, seria ,,Analizy BAS” nr 2 (144),
2017, s. 8, http://www.bas.sejm.gov.pl/analizy.php.

¢ A. Gomulowicz, Lobbistyczny aspekt tworzenia prawa podatkowego [w:] Prawo finan-
sowe i nauka prawa finansowego na przetomie wiekéw, red. A. Kostecki, Zakamycze, Krakow
2000, s. 80-81.

7 J. Szolno-Koguc, Dylematy sprawiedliwosci podatkowej — réwnosé i powszechnos¢ opo-
datkowania a przywileje podatkowe, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Podatkowe Uniwersyte-
tu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 294, s. 165.

8 Mozna przy tym wyrdzni¢ réwno$¢ rozumiang jako postulat réwnego traktowania
przez prawo wszystkich (egalitaryzm wynikajacy z zalozenia, ze wszyscy s réwni) oraz
réwnomierno$¢, zwana réwniez wzgledna (relewantng) réwnoscia, zakladajaca dopuszczal-
noé¢ zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw, ktore nie odznaczajg si¢ okreslo-
ng cecha wspolna i mogaca skutkowad roztozeniem ciezaru podatkowego z uwzglednieniem
zdolnosci platniczej (ibidem, s. 168).

° Powszechno$¢ rozumiana jest w ten sposob, ze w przypadku zajscia okolicznosci
prawnie relewantnych, wszystkie podmioty s3 zobowigzane do ponoszenia cigzaru podat-
kowego. Powszechno$¢ moze by¢ odnoszona zaréwno do calego systemu podatkowego, jak
i do okreslonego podatku. Podatek dochodowy od 0séb fizycznych bedzie spetnial kryte-
rium powszechnosci w sytuacji, gdy wszystkie osoby fizyczne (wymiar podmiotowy po-
wszechno$ci) bedg uiszczaly podatek od wszystkich swych dochodéw (wymiar przedmio-
towy powszechnosci), [za:] J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Wydawnictwo Konieczny i Kruszewski, Warszawa 2001.

10" Zob. T. Famulska, Sprawiedliwos¢, op. cit., s. 4.

" R. Szumlakowski, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, seria ,,Acta Erasmiana’, t. V,
Varia, red. M. Sadowski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2013.

2 N. Gajl, Teorie podatkowe w $wiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.
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go” podejscia do redystrybucji dobr, w tym réwniez do tych podmiotow, ktore
osiagaja niski dochdd mogacy podlegaé opodatkowaniu.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze sprawiedliwos¢ podatkowa nigdy
nie byta podstawowym motywem ksztaltowania systemu podatkowego. Podat-
ki niezaleznie od etapu dziejowego spelnialy przede wszystkim te samg funk-
cje, tj. zapewnialy $rodki do skutecznego wypelniania przez organizacje¢ pan-
stwowg jej zadan (cel fiskalny opodatkowania)". Zapotrzebowanie panstwa na
wydajny dochdd podatkowy nie moze jednak uzasadnia¢ i usprawiedliwiaé
opodatkowania sprzecznego z etycznymi standardami sprawiedliwosci'.

Funkcjonowanie zasady sprawiedliwoéci podatkowej nierozerwalnie faczy
sie rdwniez z tym, ze korzystanie przez niektorych obywateli z przywilejow
przyznanych przez ustawodawce w stworzonym schemacie opodatkowania
dochodéw osobistych oznacza polepszenie ich sytuacji materialnej. Polepsze-
niu temu bedzie jednak odpowiada¢ pogorszenie sytuacji innych oséb, ktore
zobowiazane zostana do uiszczenia faktycznie wyzszego zobowiazania (nie
beda one mogly skorzystac z ulg i zwolnien z podatku)'. Opodatkowanie do-
konuje si¢ bowiem zawsze czyim$ kosztem i na czyja$ korzys¢'e. Wyraza sie
w tym postulat wywazenia roznych sfer intereséw finansowych w taki sposéb,
aby opodatkowanie byto odbierane w jak najwyzszym stopniu jako sprawiedli-
we dla mozliwie jak najszerszego kregu zobowigzanych.

Analizujgc zagadnienie sprawiedliwo$ci podatkowej w odniesieniu do po-
datkow bezposrednich (w tym zwlaszcza podatku dochodowego), nie sposob
nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze istnieja trzy zasadnicze zapatrywania w tym ob-
szarze'. Pierwsze z nich - o do$¢ archaicznym ksztalcie - zaklada, ze spra-
wiedliwy jest ten system, w ktorym kazdy podatnik placi jednakowg kwote
zobowigzania, bez wzgledu na jego indywidualng sytuacje materialng. Drugie
podejscie — okreslane mianem sprawiedliwosci dystrybucyjnej — opiera si¢ na
zalozeniu, Ze opodatkowanie powinno by¢ zréznicowane w zaleznosci od stop-
nia, w jakim obywatel korzysta z wytworzonych bogactw'®. W zwigzku z tym

B R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, wydanie wznowione przez Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 207 i n.

" A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Aspekt materialny, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003.

> J. Gluchowski, Sprawiedliwos¢ podatkowa: zalozenia teoretyczne i mozliwosci aplika-
cyjne [w:] System podatkowy. Stan, kierunki reformy, wplyw na wzrost gospodarczy. Stanowi-
sko Rady Spoleczno-Gospodarczej, raport nr 36, Warszawa 1999, s. 351 n.

' A. Gomulowicz, Ochrona wolnosci i praw ekonomicznych a granice opodatkowania —
zasady i kontrowersje, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, t. LXVIIL, nr 3,
s. 28.

17" Zob. 1. Szczepanska, Opodatkowanie 0s6b fizycznych w swietle zasady sprawiedliwosci
podatkowej, ,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 103.

18 [Za:] M. Bouvier, Wprowadzenie do prawa podatkowego i teorii podatku, Wydawni-
ctwo Konieczny i Kruszewski, Warszawa 2000, s. 240 i n.
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przymiot sprawiedliwego ma wylgcznie podatek proporcjonalny, jednakze bez
uwzglednienia jakichkolwiek przywilejow w postaci ulg czy zwolnien. Wresz-
cie trzecia koncepcja — najbardziej wspolczesna oraz dominujgca w literaturze
przedmiotu - zaklada istnienie $cistej zalezno$ci miedzy sprawiedliwos$cia po-
datkowg a sprawiedliwoscig spoteczng. Wedlug tej teorii - za ktdra niewatpli-
wie nalezy sie opowiedzie¢ - podatek dochodowy jest rowniez instrumentem
stuzacym zmniejszeniu nieréwnosci przychodéw w drodze nalozenia cigzaru
progresywnego, silnie zindywidualizowanego oraz uwzgledniajacego zdolnos¢
podatkowa zobowigzanego', co w konsekwencji prowadzi do rozwinigcia
w ramach opodatkowania dochodéw osobistych systemu ulg i zwolnien.

Zatem wspolczesna koncepcja sprawiedliwo$ci podatkowej rozwazana na
gruncie podatkéw dochodowych zwigzana jest nierozerwalnie z zalozeniem,
zgodnie z ktorym nalezy zapewni¢ powszechno$¢ i réwnos¢ opodatkowania
wszystkich obywateli, uwzgledniajac przy okreslaniu wysoko$ci zobowigzania
koniecznos¢ zaspokojenia przez podatnika z uzyskanego dochodu, po jego
opodatkowaniu, elementarnych potrzeb osobistych?. Taki sposob naktadania
ciezaru podatkowego odpowiada jednocze$nie idei, zgodnie z ktdrg wszystkie
podmioty, charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, powin-
ny by¢ traktowane réwno, wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskry-
minujacych czy faworyzujacych?'.

System przywilejow a koniecznos¢ zapewnienia realizacji
efektywnosci opodatkowania — wtasciwe wywazenie interesu
podatnikai panstwa

Aprobujac powyzsze poglady, nalezy zatem ustali¢, jak w owg koncepcje spra-
wiedliwo$ci podatkowej w podatku dochodowym wpisuje si¢ zagadnienie
zwigzane ze stosowaniem ulg, zwolnien, odliczen oraz kwot wolnych i kosztow.

Prébe naukowego podejscia do tej problematyki podejmowano juz w XVIII
wieku. Idea sprawiedliwo$ci podatkowej A. Smitha* zakladata bowiem, Ze sy-
stem prawa podatkowego musi przewidywa¢, iz obcigzenia podatkowe na-
kladane na obywateli powinny by¢ adekwatne do ich dochodéw i sytuacji
materialnej (regula réwnomiernoséci). Przy czym nie moze w tym zakresie

19 Metoda wymiaru zobowiazania (najczeéciej z tytutu podatku dochodowego), zgod-
nie z ktéra wysoko$¢ naleznego podatku roénie szybciej niz proporcjonalnie w stosunku do
wielko$ci podstawy opodatkowania.

2 Zob. A. Majchrzycka-Guzowska, Finanse i prawo finansowe, LexisNexis, Warszawa
2011,s. 123 in.

21 Zob. wyrok TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95, OTK 1995, nr 3, s. 177; wy-
rok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98, OTK 1998, nr 6, s. 505.

2 A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2015.
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dochodzi¢ do przekroczenia materialnych granic opodatkowania, po to aby
nie doszlo do naruszenia zrédla podatku gwarantujacego dalsze uzyskiwanie
przychodu, zdobywanie dochodu i powiekszanie majgtku®. Naruszeniu owych
granic mialo przeciwdziala¢ miedzy innymi stosowanie systemu ulg i zwolnien
z podatku.

Przechodzac na grunt polskich rozwigzan ustrojowych zwigzanych z na-
kladaniem cigzaréw podatkowych, nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢, ze
w systemie podatkowym, w tym przede wszystkim przy okreslaniu wysokos$ci
zobowigzan podatkowych oraz zasad ich ponoszenia, w sposob najbardziej
wyrazisty uzewnetrznia si¢ kolizja intereséw dwoch podmiotdw, tj. panstwa
i podatnika. Z jednej strony panstwo zgodnie z postanowieniem art. 217* oraz
art. 84 Konstytucji RP ma niezwykle szeroka swobode w zakresie ustawo-
wego nakladania podatkow®. Z drugiej jednak strony jest ono zobowigzane
do respektowania fundamentalnych zasad sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji”’) oraz rdwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji**) i wywodzonej
z niej zasady réwnoéci i sprawiedliwo$ci opodatkowania (art. 84 Konstytucji)®.
Dlatego tez, skoro kazde opodatkowanie ze swej istoty (niejako z natury po-
datku) narusza w okreslonym zakresie sfere¢ wolnosci i praw ekonomicznych
(poniewaz jest ingerencjg w sfere praw podmiotowych), musi réwniez respek-
towaé szczegdlne znaczenie konstytucyjnych unormowan wyznaczajacych
ramy tej ingerencji, w tym nienaruszalnos$¢ prawnych i ekonomicznych granic
opodatkowania. W literaturze wskazuje si¢ zatem, Ze ksztalt systemu podatku
dochodowego powinien uwzglednia¢ ekonomiczne prawa jednostki, ktore we
wspolczesnych demokracjach urastajg do rangi norm konstytucyjnych®. Nale-
zy przy tym zauwazy¢, Ze z ustrojowego punktu widzenia zasada sprawiedliwo-
$ci podatkowej nie wyczerpuje si¢ jedynie w ustanowionych w Konstytucji RP

# O ktorych szerzej: A. Gomulowicz, Ochrona wolnosci, op. cit.,s. 29 i n.

2 Art. 217 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.), zgodnie
z ktérym nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przed-
miotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

» Wprowadzajacy zasade powszechno$ci w ponoszeniu ciezaréw i $wiadczen publicz-
nych, w tym podatkdw, a zarazem ograniczajacy ten obowiazek wylacznie do tych, ktore sa
okreslone w ustawie.

* H. Dzwonkowski, Elementy konstrukcyjne podatku w Swietle art. 217 Konstytucji,
,Glosa” 1999, nr 6.

¥ Zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.

# Stanowigcym o tym, ze wszyscy s3 wobec prawa rowni oraz, Ze wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

¥ Zob. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12, OTK-A ZU 2014, nr 10,
poz. 113.

% A. Gomulowicz, Podatki a etyka, Lex Wolters Kluwer Bussines, 2013, el.
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regufach réwnosci i powszechnosci opodatkowania, petni ona bowiem réw-
niez samodzielng role w ocenie konstytucyjnosci obowigzkéw daninowych®.

Dlatego cho¢ panstwo w zwigzku z zasada wladztwa podatkowego ma
uprawnienie do swobodnego ksztaltowania dochodéw budzetowych oraz za-
pewnienia rownowagi budzetowej finanséw publicznych na podstawie techni-
ki konstrukcyjnej podatkéw?, to jednak zawsze musi si¢ to odbywac w grani-
cach zakreslonych przez funkcjonowanie zasady sprawiedliwos$ci podatkowe;j.
W rezultacie, zachowanie wlasciwych proporcji miedzy interesem panstwa
a interesem podatnika®, jako podstawowe zatoZenie racjonalnej polityki po-
datkowej oraz pragmatycznego podejscia do ustawodawstwa podatkowego,
powinno skutkowa¢ respektowaniem reguly sprawiedliwosci®. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze praktycznie kazda z konstytucji pafistw demokratycz-
nych akcentuje zasady rownosci i sprawiedliwosci®.

W zwigzku z powyzszym ustawodawca, regulujac dang danine podatko-
wa zgodnie ze szczegdétowymi postanowieniami ustawy podatkowej, powinien
dazy¢ do doprecyzowania w sposob kompletny oraz jednoznaczny podstawo-
wych elementéw konstrukeyjnych podatkéw. Dotyczy to oczywiscie takze za-
kresu ulg i zwolnien*, aby zrealizowa¢ zasade sprawiedliwosci podatkowe;j*’,
ktéra nie réznicowalaby sytuacji prawnopodatkowej obywateli znajdujacych
sie w takiej samej sytuacji faktycznej®. Jednocze$nie rozlozenie ciezaru po-
datkowego na poszczegolne podmioty powinno by¢ dokonywane w taki spo-
sob, aby zostaly wziete pod uwage ich indywidualne mozliwosci finansowe,

31 K. Dzialocha, Uwagi do art. 84 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 8.

32 Zob. wyrok TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94, OTK 1994, nr 1.

3 Trafnie okreslil ten swoisty dylemat A. Gomulowicz, uznajac, ze polityka podatkowa:
winna zatem dwom panom naraz stuzy¢ [w:] Zasada sprawiedliwosci w polskim systemie po-
datkowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, t. LI, nr 3.

3 E. Tegler, Wybrane aspekty teoretyczne i praktyczne sprawiedliwosci podatkowej [w:]
Ksiega jubileuszowa prof. dr Leona Kurowskiego. Podstawowe zagadnienia prawa finansowe-
go i polityki finansowej w Polsce w latach 1989-1997, red. E. Chojna-Duch, W. Gronowski,
Wydawnictwo Konieczny i Kruszewski, Warszawa 1998, s. 53 i n.

% [Za:] J. Kulicki, Obecny i pozgdany zakres i tres¢ konstytucyjnej regulacji zasady
wladztwa podatkowego paristwa w Konstytucji RP z 1997 r. [w:] Dylematy reformy systemu
podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, s. 19.

% Jak wskazuje TK w wyroku 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14 (http://trybu-
nal.gov.pl/s/k-2114), wyliczenie z art. 217 nalezy rozumie¢ jako przejaw reguly o bardziej
ogdlnym charakterze, zgodnie z ktora wszystkie istotne elementy stosunku daninowego po-
winny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie.

37 Zob. wyrok TK z 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98, OTK 1999, nr 7, poz. 162.

3% Zob. P. Borszowski, Pojecie i elementy zobowigzania podatkowego [w:] Prawo finanso-
we, red. R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 187 i n.
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co oznacza miedzy innymi, Ze to, co jest na gruncie prawa nieréwne, winno
by¢ nieréwno opodatkowane®. Warto wreszcie wskaza¢, ze wszelkie regulacje
powinny stuzy¢ realizacji polityki panstwa, zaréwno gospodarczej, jak i spo-
tecznej, dla ktorych ,wytyczne” programowe wynikaja ze szczegélnych posta-
nowien ustawy zasadniczej (np. jej art. 5, 6, 11, 18, 19, 35,48 1 71)*.

Przywileje podatkowe jako instrument realizacji
celow prawodawcy

Wyznaczenie zakresu pojecia ,,sprawiedliwo$¢ podatkowa” oraz jego pochod-
nych w postaci regut rownosci i powszechnosci opodatkowania implikuje ko-
nieczno$¢ dokonania w dalszej kolejnosci analizy poje¢ ,,ulg, zwolnien, od-
liczen oraz kwot wolnych i kosztéw podatkowych” Pozwoli to na udzielenie
przekonujacej odpowiedzi na pytanie, czy przyjete regulacje prawne dotycza-
ce opodatkowania podatkiem dochodowym w sposob wlasciwy i skuteczny
przyczyniajg sie do realizacji szeroko pojmowanej zasady sprawiedliwosci
podatkowe;j.

Przystepujac do eksplikacji pojecia ,,ulga podatkowa’, warto zwroci¢ uwage
na fakt, ze w $wietle polskiego prawa podatkowego — w przeciwienstwie do
systemow prawa innych panstw'' — wyréznia si¢ ulgi i zwolnienia podatkowe.
Przyjmuje sie¢ w tym zakresie, Ze najistotniejsza réznica miedzy ulga a zwol-
nieniem sprowadza si¢ do tego, iz zastosowanie ulgi prowadzi do czes$ciowego
zaspokojenia interesu fiskalnego statio fisci, ktére polaczone jest z jednoczes-
nym zmniejszeniem rozmiaréw ciezaru podatkowego naktadanego na podat-
nika, natomiast w przypadku zwolnienia prawodawca calkowicie rezygnuje
z opodatkowania, co skutkuje brakiem zaspokojenia interesu wtasciwego pod-
miotu publicznoprawnego®. Nalezy réwniez wskazaé, ze sam termin ,,zwol-
nienie” ma na gruncie podatku dochodowego charakter normatywny, bowiem
ustawodawca postuguje sie nim w tresci ustawy podatkowej, wykorzystujac
sformutowania takie jak: ,wolne od podatku sg™*, ,zwalnia si¢ od podatku”
(art. 52 u.p.d.f.) oraz ,,zwolnienie nie ma zastosowania” (art. 21 ust. 1 pkt 68a
u.p.d.f.). Powyzsze wyodrebnienie ulgi i zwolnienia ma charakter utrwalony,

¥ A. Partyka, Ekonomiczne i spoleczne aspekty opodatkowania [w:] Finanse publiczne
i prawo finansowe, red. A. Nowak-Far, C.H. Beck, Warszawa 2017.

0 J. Kulicki, Obecny i pozgdany zakres, op. cit., s. 23.

*1 Na przyklad w brytyjskim systemie prawnym funkcjonuje jednolite pojecie Tax Al-
lowances, obejmujace swym zakresem zaréwno ulgi, jak i zwolnienia, www.gov.uk/topic/
personal-tax/income-tax.

2 W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Dom Wydawniczy ABC
Warszawa 2002, s. 76 i n.

# Artykut 21 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 200, ze zm.; dalej: u.p.d.f.
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cho¢ z normatywnego punktu widzenia ustawodawca nakazuje utozsamiacé
obie instytucje*.

Ulgi i zwolnienia stanowig jeden z elementéw konstrukeji prawnej podat-
ku®, przy czym majg one charakter niesamoistny (w tym znaczeniu, Ze to-
warzysza one regulacjom przewidujagcym opodatkowanie) oraz fakultatywny
(co oznacza, ze poszczegolne konstrukcje podatku moga nie przewidywac ulg
i zwolnien), a takze ogélny (nie moga mie¢ zastosowania do imiennie okreslo-
nych osob oraz indywidualnych zdarzen, lecz obejmujg zawsze pewne katego-
rie podmiotow badz przedmiotéw opodatkowania)*.

Szczegblng forme zwolnien podatkowych stanowig kwoty wolne od po-
datku, a $cislej sumy dochodu wolnego od podatku. Sg nimi normatywnie
okreslone kwoty osiagnietego dochodu, ktorych nieprzekroczenie nie powo-
duje powstania obowiazku uiszczenia zobowigzania podatkowego®.

Od zwolnienia z podatku nalezy odrdzni¢ wylaczenia od opodatkowania,
stanowigce swoisty wyraz desinteressement panstwa co do obejmowania zakre-
sem podmiotowym lub przedmiotowym pewnych kategorii zdarzen. Wylacze-
nie od opodatkowania polega zatem na tym, ze okreslony podmiot, znajdujacy
sie w potencjalnym polu dziatania danej ustawy podatkowej, w ogole nie uzy-
skuje statusu podatnika uregulowanego w niej podatku z uwagi na uzasadnio-
ny (najczesciej aksjologicznie) brak zainteresowania ustawodawcy opodatko-
waniem pewnych sfer zycia spotecznego®.

Na zakonczenie dotychczasowych rozwazan, warto poswieci¢ kilka stéw
na omoéwienie ostatniej kategorii skfadajacej si¢ na system przywilejow podat-
kowych, ktéra zwigzana jest bezposrednio z kosztami podatkowymi. Koszty
podatkowe to szczegdlne kategorie wydatkow poniesione przez okreslony pod-
miot stosunku prawnopodatkowego w celu osiagniecia przychodow. Ich wy-
sokos¢ wplywa bezposrednio na podstawe opodatkowania, wobec czego od-
grywajg one bardzo istotng role ksztattujaca wysokos¢ ostatecznego poziomu
obciazenia podatkiem®. W systemie opodatkowania podatkiem dochodowym

* Artykut 3 pkt 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. 2015,
poz. 613 ze zm.

* M. Durczynska, Zakres ulg w polskim systemie podatkowym [w:] Dylematy reformy
systemu podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 437.

¢ A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 68.

¥ Zob. H. Dzwonkowski, J. Gliniecka, Prawo finansowe, C.H. Beck, Warszawa 2013,
s. 234.

* Zob. m.in. art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.f. przewidujacy, ze przepiséw ustawy nie stosuje
sie do przychodéw wynikajacych z czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy.

¥ A. Gomulowicz, Koszty uzyskania przychodow. Zasady ogélne, ,Przeglad Podatkowy”
2006, nr 5.
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niektdre kategorie kosztow podatkowych zostaly ze wzgledow pragmatycznych
(fatwo$¢ obliczenia oraz poboru podatku) okreslone w sposéb zryczattowany.
Ich normatywnie wyrazona wysokos$¢ badz to nie ma jakiegokolwiek bezpo-
$redniego zwiazku z faktyczna wysoko$cig uzyskanego przez podatnika przy-
chodu oraz wielkoscig poniesionych kosztow™, badz tez opiera si¢ na tzw. nor-
matywie kosztéw w przychodzie, w ramach ktorego koszt podatkowy stanowi
okreslony procent przychodu®.

Tak jak wyzej wskazano, zasadniczg funkcjg podatkdw jest realizacja celu
fiskalnego, polegajacego na gromadzeniu $rodkéw publicznych. Wyjatkowy
charakter prawny podatku dochodowego umozliwia jednak réwniez wypel-
nianie w szerokim zakresie celow pozafiskalnych, w tym o charakterze spotecz-
nym lub gospodarczym®. Wsrdd zasadniczych funkeji realizowanych przez
zwolnienia i ulgi na gruncie podatku dochodowego wyrdznia si¢>:

o wzmocnienie sytuacji materialnej okreslonej grupy podatnikow™,

o docenienie 0séb o okreslonych zastugach dla panstwa lub spotecznosci

lokalnej™,

 stymulowanie okreslonych sfer zycia publicznego®.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy dojs¢ do wniosku, ze cho¢ funkcjono-
wanie systemu ulg i zwolnien podatkowych w zakresie podatku dochodowego
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z mozliwo$cia natychmiastowej realizacji
celu fiskalnego, to jednak badz to spelnia wazne spoteczne potrzeby*, badz tez
moze w dluzszej perspektywie w drodze modyfikacji dzialan podatnikéw do-
prowadzi¢ do powiekszenia strumienia wpltywéw podatkowych przez rozwdj
okreslonych sektoréw gospodarki®.

0 Zob. np. art. 22 ust. 2 u.p.d.f., dotyczacy tzw. zryczaltowanych kosztow pracowniczych.

! Na przyktad art. 22 ust. 9 pkt 4 u.p.d.f.,, zwiazany z wiekszoscia przychodéw uzyska-
nych z dzialalnosci wykonywanej osobicie.

52 Zob. wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13, OTK-A ZU nr 7, poz. 79, i cy-
towane tam orzecznictwo; wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK-A ZU
2011, nr 3, poz. 22.

3 Zob. W. Nykiel, Cele i funkcje ulg i zwolnieri podatkowych [w:] Regulacje prawno-
-podatkowe i rozwigzania finansowe. Pro publico bono. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana
Gluchowskiego, TNOIK, Torun 2002.

 Na przyktad art. 21 ust. 1 pkt 127 u.p.d.f.,, przewidujacy zwolnienie z podatku otrzy-
manych alimentow.

> Na przyklad zwolnienie rent wyptaconych osobom represjonowanym i cztonkom ich
rodzin na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 75 u.p.d.f.

% Na przyktad zwolnienie stypendiéw otrzymanych na podstawie przepiséw o stop-
niach naukowych i tytule naukowym, art. 21 ust. 1 pkt 39 u.p.d.f.

7 Na przyklad art. 21 ust. 1 pkt 26 u.p.d.f. przewidujacy zwolnienia z podatku zapomog
otrzymanych w przypadku indywidualnych zdarzen losowych.

58 Na przyklad ulga na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa uregulowana w art. 26e u.p.d.f.
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Ulga i zwolnienie — wytom od zasady czy tez skuteczna
realizacja reguty sprawiedliwosci?

Majac na uwadze powyzsze zaloZenia, nalezy rozwing¢ kwestie dotyczaca
tego, w jaki sposob system ulg i zwolnien w podatku dochodowym wpisuje
sie w konstytucyjne zasady sprawiedliwosci, rownosci i powszechnosci opo-
datkowania. W tym celu trzeba zbada¢ charakter prawny przywilejow (w tym
przede wszystkim ulg i zwolnien) oraz ich obecny ksztalt w $wietle systemu
uprawnien wynikajacych z funkcjonowania szeroko pojmowanej zasady spra-
wiedliwo$ci podatkowe;j.

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze istnieje stanowisko, zgodnie z kto-
rym wszelkie przywileje funkcjonujgce na gruncie podatku dochodowego,
jako naruszajace wprost reguly powszechnosci i réwnosci, powinny by¢ wy-
eliminowane z systemu podatkowego®. Z powyzszym zapatrywaniem nie
sposoéb sie jednak zgodzi¢. Nalezy sformulowaé twierdzenie zgota odmienne,
przewidujace, ze omawiane przywileje stanowia wlasnie narzedzie stuzace re-
alizacji zasady sprawiedliwo$ci podatkowej, nie naruszajace przy tym zasady
powszechno$ci opodatkowania. Sg one wyrazem specyficznego podejscia pra-
wodawcy do podatnika, ktore to podejs$cie miesci si¢ jednak w ogolnej regule
opodatkowania. Pewne odmienne traktowanie wynikajace z zastosowania ulgi
lub zwolnienia jest w petni usprawiedliwione, bowiem zréznicowane sg takze
sytuacje i okolicznosci, w jakich znajduja sie poszczegdlne grupy podmiotow®.

Trzeba przy tym kategorycznie zastrzec, ze funkcjonowanie w systemie
podatku dochodowego ulg i zwolnien, ktére maja spetnia¢ wymogi sprawied-
liwosci podatkowej, nie moze by¢ poddane catkowitej dowolnosci. Nalezy
w tym wzgledzie respektowac rowniez inne wartosci konstytucyjnie chronio-
ne, takie jak:

o spoczywajacy na panstwie obowigzek realizacji okreslonych celow spo-
tecznych finansowanych z podatku (np. art. 68 Konstytucji dotyczacy
ochrony zdrowia),

o reguly dotyczace wolnosci dzialalnosci gospodarczej i réwnego trakto-
wania przedsigbiorcow (art. 22 Konstytucji), czy tez wreszcie

o zasady ochrony wlasnosci (art. 21 oraz art. 64 Konstytucji), przejawia-
jace si¢ rOwniez w tym, ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej
zbyt szerokie i niedostatecznie uzasadnione stosowanie przywilejow
podatkowych wobec okres$lonych podmiotéw moze stworzy¢ w pozo-
stalej grupie podatnikdw usprawiedliwione przekonanie, ze spotkata

% T. Halajasz, Przestrzeganie zasad podatkowych w konstrukcji podatkéw dochodowych
[w:] Finanse publiczne w warunkach przeksztatcesi w gospodarce, red. J. Sokotowski, Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1996, s. 58.

€ Zob. A. Leszczynska, Ulgi i zwolnienia podatkowe w Swietle zasady sprawiedliwosci
podatkowej, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2006, nr 2, s. 37 i n.
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ich niesprawiedliwo$¢ i czuja sie dyskryminowani (przez nadmierne
uszczuplenie ich majatku); taka sytuacja mogtaby prowadzi¢ do utraty
zaufania do systemu podatkowego jako caloéci oraz ostatecznie réwniez
do samego panstwa.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (TK) odnoszacym sie
w szczegolnosci do ulg i zwolnien podatkowych funkcjonujacych na gruncie
podatku dochodowego dosy¢ powszechnie® wyrazane jest stanowisko, zgod-
nie z ktérym prawo do zwolnienia czy ulgi podatkowej na gruncie podatku do-
chodowego nie stanowi prawa konstytucyjnego o charakterze podmiotowym,
bowiem zwolnienia i ulgi to odstepstwo od zasady powszechnos$ci opodatko-
wania i rownosci opodatkowania, majg zatem charakter wyjatkowy, a o ich
wprowadzeniu i zakresie decyduje swobodnie ustawodawca. Przyjmuje si¢
przy tym, ze samo wprowadzenie przez prawodawce zwolnienia podatkowego
nie jest zasadniczo jednoznaczne z powstaniem prawa do osiggania dochodéw
w sposob niepodlegajacy opodatkowaniu, swoistego ,,prawa do zwolnienia
podatkowego”, skoro zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych
w ustawie. Z tych wzgledow - w niektdrych ocenach Trybunatu - niezasadne
jest traktowanie prawa do zwolnienia podatkowego jako prawa stusznie (nie-
wadliwie) nabytego, ktdrego ochrone gwarantuje zasada demokratycznego
panstwa prawnego®.

Jeszcze dalej w kwestionowaniu ulg i zwolnien jako elementéw stanowig-
cych urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci podatkowej idzie nierzadko
w swym orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny (NSA), ktdry stoi na
stanowisku, Ze istnieje nawet swoista kolizja pomiedzy systemem ulg i zwol-
nien a zasadg sprawiedliwosci: wszelkie zwolnienia i ulgi podatkowe w systemie
prawa polskiego sq wyjgtkiem, istotnym odstepstwem od zasady sprawiedliwosci
podatkowej (powszechnosci i réwnosci opodatkowania)®.

Powyzsze zapatrywanie sagdow i Trybunalu nie zastuguje jednak w mojej
ocenie na uwzglednienie i to z kilku zasadniczych powodoéw.

61 Zob. m.in. wyroki TK z: 17 listopada 2009 r., sygn. akt SK 64/08, OTK-A ZU 2009,
nr 10, poz. 148; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 81; 7 czerw-
ca 1999 r,, sygn. akt K 18/98, OTK 1999, nr 5, poz. 95; 29 maja 1996 r., sygn. akt K 22/95,
OTK 1996, nr 3, poz. 21.

62 Zob. wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01, OTK-A ZU 2002, nr 1, poz. 6,
a takze postanowienia TK: z 22 lipca 2014 r., sygn. akt Ts 230/13, oraz z 14 lipca 2004 r.,
Ts 21/04, OTK-B ZU 2005, nr 1, poz. 19.

% Zob. wyroki NSA: z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I FSK 878/14; z 7 kwietnia
2016 r., sygn. akt I FSK 1963/14; z 29 lipca 2005 r., sygn. akt I FSK 77/05; z 16 wrze$nia
2015 r., sygn. akt I GSK 100/14; z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt akt IT FSK 753/10, Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Po pierwsze, nie bierze pod uwage tego, ze zasada sprawiedliwosci zakla-
da - o czym wspominano wyzej — nie tylko to, ze wszyscy maja obowigzek
tozy¢ na pokrywanie wspolnych potrzeb w zakresie okreslonym przez ustawe
podatkowa, ale rowniez i to, Ze musi to nastgpi¢ przy uwzglednieniu wiasciwej
miary opodatkowania, tak aby rozklad ciezaréw podatkowych byl uzalezniony
od zdolnosci gospodarczych podatnika®. W rezultacie nie ulega watpliwosci,
ze system ulg i zwolnien, ktory uwzglednia owg zaleznos¢, ,miesci si¢” w regu-
le sprawiedliwego opodatkowania.

Po drugie, o koniecznosci wprowadzania w podatku dochodowym roz-
wigzan prawnych w zakresie ulg i zwolnien nie decydujg - jak wyzej wskazy-
wano - przestanki o charakterze prawnym, ale przede wszystkim zasadnicze
uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne. Ich zrédel nalezy szuka¢ w regule
sprawiedliwosci prawa, ktéra z kolei stanowi fundament zasady sprawiedliwo-
$ci podatkowej. Zatem nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek konflikcie miedzy
systemem ulg i zwolnien a zasadg sprawiedliwo$ci podatkowej, w ktdrej upa-
trujg one racje swego bytu.

Po trzecie, system ulg i zwolnien nie prowadzi do naruszenia zasad po-
wszechnosci i sprawiedliwosci opodatkowania, a jedynie ,,modeluje” racjonal-
ny zakres przedmiotu i podmiotu opodatkowania (wyréwnujac czestokro¢ wa-
runki podmiotom znajdujacym sie w specyficznych sytuacjach), co powoduje,
ze w rzeczywistosci explicite realizowana jest zasada rownos$ci podatkowej. Nie
mozna przy tym tracic¢ z pola widzenia tego, Ze réwniez w orzecznictwie wska-
zuje sig, iz podatki nie powinny by¢ wigkszym ciezarem niz jest to absolutnie
konieczne, a obowiazek ptacenia podatkéw nie moze prowadzi¢ do ubodstwa
obywateli (podatnikow)®.

Po czwarte, stanowisko moéwiace o tym, ze ulgi stanowig odstepstwo od
zasady sprawiedliwosci, nie moze si¢ obroni¢, bowiem jedli przyjmiemy, ze
na gruncie opodatkowania 0séb fizycznych zasadniczg miare opodatkowania
mialby stanowi¢ sam osiggniety dochod (jego wielkos¢), to jednoczesnie czesto
mieliby$my do czynienia z sytuacja, gdy osoby o takiej samej wielkosci docho-
du poprzez taki sam zakres opodatkowania objete bylyby takim samym zobo-
wigzaniem, wowczas w konsekwencji traktowane bylyby w oczywisty sposdb
nieréwno i niesprawiedliwie®. Zatem stosowanie tzw. ulgi wyréwnawczej, ma-
jacej swe korzenie w aksjologii polityki podatkowej, nie tylko nie godzi w zasa-
de rownosci, ale wrecz zapewnia jej skuteczng realizacje.

¢ R. Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2016.

% Zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, http://trybunal.gov.
pl/s/k-2114.

% Na przyktad osoba pozostajaca w bezdzietnym zwigzku matzenskim, w ktérym obo-
je malzonkowie osiagaja dochdd versus osoba samotna wychowujaca kilkoro matoletnich
dzieci.
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Po piate, jesli podmiot zobowigzany nie jest w stanie wypelni¢ obowigzku
podatkowego, wowczas malejg korzysci (zarowno w sferze finanséw publicz-
nych, jak i w sferze spolecznej) wynikajace z realizacji tego obowiazku. Totez
uwzglednienie rzeczywistej mozliwoéci poniesienia ci¢zaru publicznego przez
podatnika, czyli zastosowanie rdwniez okreslonej kategorii ulgi badz zwolnienia,
powoduje, ze podatek realizuje cele, dla ktérych zostat ustanowiony. W przeciw-
nym razie, tj. jesli podatek mogtby by¢ okreslony calkowicie swobodnie, z pomi-
nieciem zdolnosci podatkowej, mozliwo$¢ jego egzekwowania bytaby niekiedy
iluzoryczna. Na jednostke naktadano by ciezar, ktdrego nie bylaby w stanie po-
nie$¢. Uzytecznos$¢ podatku nalozonego na osobe bez zdolnosci podatkowej sta-
je sie w takim wypadku watpliwa, co z kolei musi oznaczac, ze system ulg i zwol-
nien w podatku dochodowym stanowi¢ moze w okreslonych sytuacjach wyraz
realizacji prawa konstytucyjnego o charakterze podmiotowym, urzeczywistnia-
jacego zasade sprawiedliwo$ci podatkowej. W rezultacie, z uwagi na powyzsze
uwarunkowania, nie we wszystkich sytuacjach panstwo moze zatem korzysta¢
z przystugujacej mu swobody legislacyjnej w pelnym zakresie. Ograniczenia wy-
nikajgce z koniecznosci respektowania miedzy innymi zasady sprawiedliwos$ci
podatkowej dotycza réwniez systemu ulg i zwolnien w podatku dochodowym.

Po szoste wreszcie, cho¢ przepisy Konstytucji RP nie wskazuja material-
nych granic opodatkowania®, to swoboda wladzy ustawodawczej w stanowie-
niu prawa odpowiadajacego celom politycznym i gospodarczym ma charakter
wzgledny. Wobec tego wprowadzone rozwigzania legislacyjne w zakresie prawa
podatkowego nie moga prowadzi¢ do naruszenia istoty praw konstytucyjnych,
wiec prawo do zwolnienia czy ulgi podatkowej na gruncie podatku dochodo-
wego, jako materializacja praw konstytucyjnych o ogélnym charakterze, samo
moze stanowi¢ szczegolne podmiotowe prawo konstytucyjne.

Ocena szczegotowych regulacji pod katem urzeczywistnienia
zasady sprawiedliwosci

Aby dowies¢ tego, ze funkcjonowanie okreslonych form przywilejow podatko-
wych na gruncie podatku dochodowego moze stanowi¢ konstytucyjne prawo
podmiotowe, wypelniajace zasade sprawiedliwosci podatkowej, nalezy przyj-
rze¢ si¢ obowigzujagcym w tym obszarze unormowaniom, ktére tworzg po-
szczegoOlne kategorie ulg i zwolnien.

Trzeba tez poczynic istotne zastrzezenie, Ze nie sposéb jest dokona¢ ana-
lizy wszystkich form przywilejow obowiazujacych w ramach podatku docho-

7 Zob. orzeczenia TK z: 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94, OTK 1994, cz. 1, poz. 10;
14 grudnia 1993 r,, sygn. akt K 8/93, OTK 1993, cz. 2, poz. 43, oraz wyroki TK z: 25 listopada
1997 1., sygn. akt K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01,
OTK ZU 2001, nr 4, poz. 81.
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dowego przez pryzmat zasady sprawiedliwosci podatkowej. Dlatego zasadne
jest skupienie si¢ na tych rozwigzaniach, ktore sg najczesciej wykorzystywane,
wzbudzajg najwigcej watpliwosci, oraz tych, w ktérych zakresie funkcjonowa-
nia w ostatnim czasie doszto do istotnych zmian. Takie podejscie uzasadnione
jest tym, Ze umozliwia przeanalizowanie najbardziej aktualnych kierunkow
dziatan prawodawcy oraz dokonanie oceny skutkéw ich realizacji.

W pierwszej kolejnosci warto si¢ zatrzymac przy zagadnieniu dotyczacym
problemu kwoty wolnej od podatku, poniewaz w zwigzku z powotywanym juz
wyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 21/14
ustawodawca zostal zobowigzany do wprowadzenia istotnych zmian w tym
zakresie®. Trybunal uznal, ze brak mechanizmu korygujacego kwote zmniej-
szajaca podatek dochodowy od 0séb fizycznych, a zatem wieloletnie utrzy-
mywanie kwoty wolnej od podatku na stalym poziomie i uniezaleznienie jej
od sytuacji spoleczno-gospodarczej panstwa i podatnika, jest wadliwoscia
prawa podatkowego niedopuszczalng w $wietle zasady sprawiedliwos$ci po-
datkowej, wywodzonej miedzy innymi z konstytucyjnej zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego. Stad brak powigzania zdolnosci podatkowej z prze-
pisami odnoszacymi si¢ do minimum egzystencji lub innymi okreslonymi
wskaznikami spofeczno-ekonomicznymi powoduje, Ze obowiazujace w tym
wzgledzie przepisy - cho¢ poprawne pod wzgledem formalnym - stajg sie
niesprawiedliwe.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze wdrazane przez prawodawce
w ciagu ostatnich dwoch lat zmiany w zakresie okreslenia wysokosci kwoty
wolnej od podatku zastuguja na pelng aprobate. Wprowadzane od poczat-
ku 2017 r. regulacje przewiduja, ze realnie podatku dochodowego nie musza
uiszcza¢ osoby uzyskujace wyjatkowo niskie dochody, klasyfikujace je jako
podmioty zyjace w ubdstwie®. Co wigcej, z poczatkiem 2018 r. wprowadzono
kolejng modyfikacje unormowan zmierzajacg do rozszerzenia kregu podmio-
tow, u ktorych niewielka wysoko$¢ podstawy obliczenia podatku nie powoduje
powstania obowigzku zaplaty podatku”, co skutkuje w praktyce tym, ze zwol-

% Art. 27 u.p.d.f. w ocenianym przez Trybunal Konstytucyjny stanie prawnym przewi-
dywal kwote wolng od podatku na poziomie 3091 zt rocznie.

® Art. 27 ust. la dodany przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 29 listopada 2016 r.
(Dz.U. poz. 1926) zmieniajacej ustawe o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dniem
1 stycznia 2017 r. przewiduje calkowite zwolnienie dla podstawy obliczenia podatku nie-
przekraczajacej 6600 z1 i czesciowe zwolnienie 0séb, u ktérych podstawa obliczenia podatku
nie przekracza 11 000 zt.

0 Art. 1 pkt 17 ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. poz. 2175; dalej: ustawa
z 27 pazdziernika 2017 r.) zmieniajacej ustawe o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
z dniem 1 stycznia 2018 r. przewiduje, Ze zobowiazania nie uiszczaja osoby, u ktorych war-
to$¢ podstawy obliczenia podatku nie przekracza 8000 z1, natomiast czesciowo zwolnione sa
osoby z podstawg obliczenia podatku nieprzewyzszajaca 13 000 zt.
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nione z obowigzku ponoszenia cigzaru sg osoby uprawnione do §wiadczen pie-
nieznych z pomocy spoleczne;j.

Przedstawione dzialania legislacyjne wskazuja, Ze czgsto sam prawodawca
(cho¢ nie zawsze z wlasnej inicjatywy) dokonuje stusznej i pozadanej zmia-
ny przepisow, nieodpowiadajacych standardom sprawiedliwosci podatkowej,
w sytuacji gdy przyczyna ich wadliwosci tkwi wlasnie w ich niezgodnosci z owa
zasada. Potwierdza to po raz kolejny formulowane wyzej stanowisko mowiace
o tym, ze stosowanie przywilejow, takich jak na przyktad kwota wolna od po-
datku, nie stanowi wylomu od realizacji zasady sprawiedliwo$ci podatkowej,
lecz moze ja tylko wspiera¢ i w konsekwencji uzasadnia¢ zmiane niepozada-
nych unormowan.

W kontekscie analizowanego zagadnienia warto zauwazy¢, Ze nie zawsze
jednak ustawodawca staje na wysokosci zadania w obszarze urzeczywistnienia
reguly réwnosci i sprawiedliwosci. Uzasadniajac powyzsze, nalezy skierowa¢
uwage na unormowania dotyczace kosztéw uzyskania przychodéw z tytutu
dochodéw uzyskiwanych przez osoby fizyczne nieprowadzgce dzialalnosci
gospodarczej, w szczegolnosci z uwzglednieniem tzw. kosztéw pracowniczych
(art. 22 ust. 2 u.p.d.f.). Skonstatowa¢ trzeba, ze przepisy funkcjonujace obec-
nie w tym zakresie nie spetniaja wymogow sprawiedliwo$ci opodatkowania,
zwlaszcza jesli zestawi si¢ je z unormowaniami stosowanymi wobec 0s6b uzy-
skujacych dochody z tytutu niektérych kategorii dziatalnosci wykonywanych
osobiscie (art. 22 ust. 9 pkt 4 u.p.d.f.) oraz wobec tworcéw i artystow wykonaw-
cow (art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.t.).

Aby dowies¢ powyzszych zastrzezen, w pierwszej kolejnoéci warto za-
uwazy¢, iz normatywnie wyrazona wysokos¢ kosztéw pracowniczych’ nie
ma jakiegokolwiek bezposredniego zwigzku zaréwno z faktyczng wysokoscia
uzyskanego przychodu, jak i wielko$cig faktycznie poniesionych wydatkow i,
co najistotniejsze, pozostaje na niezmienionym poziomie od ponad 11 lat’.
W zwigzku z tym, o ile w roku 2007 wysoko$¢ zasadniczych miesiecznych
kosztéw ,,pracowniczych” stanowila ok. 4,5% $redniego miesiecznego wyna-
grodzenia”, o tyle w roku 2018 stanowi zaledwie jego 2,2%. Analogiczne rela-
cje zachodza w przypadku uwzglednienia stosunku kosztow do ptacy minimal-

7t Zasadniczo w wysokoéci 111 z 25 gr miesiecznie (art. 22 ust. 2 pkt 1 u.p.d.f.).

72 QOstatnia nowelizacja przewidujaca podwyzszenie kosztow pracowniczych miala
miejsce na podstawie ustawy z 16 listopada 2006 r. (Dz.U. nr 217, poz. 1588), ktora weszla
w zycie od 1 stycznia 2007 r.

7> Wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym,
oglaszane corocznie przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w formie komuni-
katu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski’, http://www.
zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/przecietne-wynagrodzenie-w-
-latach-1950-2014 [dostep: 14 lutego 2018 r.].
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nej (12,4% w roku 2007 oraz 5,2% w roku 20187*). Jak zatem tatwo zauwazy¢,
w ciggu ostatnich lat nastgpito de facto zasadnicze obnizenie wielkosci kosztow
uzyskania przychodow, ktore moga by¢ uwzglednione przez podatnikéw pozo-
stajacych w stosunku pracy. Fakt éw nie niostby za sobg istotnych konsekwencji
na gruncie analizy unormowan pod katem funkcjonowania zasady sprawied-
liwosci podatkowej, gdyby nie to, Ze w odniesieniu do innych niz pracownicza
form wykonywania pracy (w tym pracy tworczej) realna wielkos¢ mozliwych
do uwzglednienia kosztéw podatkowych jest nie dos¢ ze duzo wyzsza, to do-
datkowo uwzglednia proporcje zachodzaca miedzy wzrostem wynagrodzenia
a wielko$cig mozliwych do uwzglednienia kosztow. I tak przyktadowo w od-
niesieniu do 0sdb wykonujacych prace badz §wiadczacych ustugi na podstawie
umowy-zlecenia lub umowy o dzielo koszty uzyskania przychodow okresla sie
na poziomie 20% uzyskanego przychodu (art. 22 ust. 9 pkt 4 w zwigzku z art. 13
pkt 8 u.p.d.f.). Oznacza to, ze osoba osiaggajaca z tego tytulu miesieczne wyna-
grodzenie np. na poziomie $redniego wynagrodzenia ,,pracowniczego’ moze
uwzgledni¢ jako koszt uzyskania przychodu sume az dziewigciokrotnie wyzsza
niz ,,zwykly pracownik” (tj. 995 zf). Co wiecej, w ostatnich jedenastu latach,
kiedy to koszty pracownicze w omawianej sytuacji pozostawaty na niezmienio-
nym poziomie, w odniesieniu do takiego samego dochodu osiggnietego z tytu-
tu uméw cywilnoprawnych uleglty ponaddwukrotnemu wzrostowi. Wszystko
to prowadzi do jednoznacznego wniosku, zZe obecnie funkcjonujace regulacje
dotyczace uwzgledniania kosztéw podatkowych w przypadku pracowniczych
form zatrudnienia nie realizujg zasady sprawiedliwosci i réwnosci opodatko-
wania. Niespelnianie przez wskazane normy zasad sprawiedliwosci staje si¢
jeszcze bardziej wyraziste, kiedy wezmie sie pod uwage zasady uwzgledniania
kosztow wobec grupy obejmujacej tworcow i artystow wykonawcow, przewi-
dujgce stosowanie az 50% kosztéw uzyskania przychodow (art. 22 ust. 9 pkt 3
u.p.d.f.). W takiej sytuacji osoba korzystajaca z owej preferencji w poréwnaniu
z ,typowym” pracownikiem, przy zalozeniu identycznej kwoty miesiecznego
przychodu w wysokosci przecigtnego wynagrodzenia moze zaliczy¢ w poczet
kosztow podatkowych sume az 22-krotnie wyzsza (2486 zt wobec ok. 111 zt),
co bez watpienia powinno pobudzi¢ do glebokiej refleksji nad obecnym syste-
mem uwzgledniania kosztéw pracowniczych, ocenianych z punktu widzenia
regul sprawiedliwosci podatkowej.

Pragne przy tym podkresli¢, ze regula sprawiedliwosci czy tez réwnosci
opodatkowania nie sprzeciwia si¢ stosowaniu przywilejow wobec tworcow
i wykonawcéw dysponujacych czestokro¢ specjalistyczng wiedzg i wyksztalce-
niem, ktérych samo zdobycie jak i aktualizacja wigza sie z istotnymi wysitkami
i nakladami. Przyktady wskazane wyzej maja jedynie unaoczni¢ pilng potrzebe

7+ Http://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/minimalne-
-wynagrodzenie-za-prace-od-2003-r [dostep: 14 lutego 2018 r.].
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zmian dotyczacych kosztéw pracowniczych, ktore ulegly swoistej niepozada-
nej petryfikacji i w zadnej mierze nie odzwierciedlajg juz realnych nakladow
ponoszonych przez pracownikéw. Mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
koszty te, bedac przeciez jednym z podstawowych elementéw konstrukcyjnych
podatku dochodowego, stanowia w chwili obecnej de facto symboliczng insty-
tucje fasadowa.

W zwigzku z opisanymi wyzej uwarunkowaniami pozadane zmiany syste-
mu naliczania kosztéw pracowniczych powinny zmierza¢ w kierunku rozwia-
zan analogicznych do tych, ktére obowigzuja obecnie w umowach cywilno-
prawnych (opartych na procentowym normatywie kosztéw w przychodzie).
Uzasadnienie dla tego rodzaju modyfikacji wynika nie tylko z tego powodu,
ze system powinien traktowa¢ podatnikéw znajdujgcych sie w zblizonych oko-
licznosciach w sposdb rowny (badz maksymalnie wyréwnany), ale rowniez ze
wzgledu na fakt, ze zaproponowany model powoduje niejako automatyczne
uwzglednienie wzrostu wysokosci kosztow w przypadku naturalnie wystepu-
jacych na przestrzeni lat podwyzszen wielkosci przychodu (cho¢by tylko np.
o wskaznik inflacji). Uzasadniajac konieczno$¢ wprowadzenia owych zmian,
nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze jednymi z najistotniejszych
przyczyn niekorzystnej ,migracji” podatnikéw ze stosunku pracy w kierun-
ku tzw. samozatrudnienia (w sytuacjach, gdy charakter pracy wyraznie i jed-
noznacznie wskazuje na to, Ze ma ona cechy stricte pracownicze), sg wzgledy
fiskalne, w tym réwniez korzystniejsza dla podatnikéw forma rozliczania po-
datku w postaci uwzglednienia faktycznych kosztéw uzyskania przychodow.

Analizujgc unormowania dotyczace przywilejow podatkowych, warto pod-
dacd jeszcze ocenie powolywane wyzej unormowania dotyczace stosowania 50%
kosztéw wobec tworcow i artystow wykonawcow z tytulu korzystania przez
nich z praw autorskich i praw pokrewnych lub rozporzadzania tymi prawa-
mi. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w ostatnim czasie (art. 1 pkt 8 lit. d
ustawy z 27 pazdziernika 2017 r.) ustawodawca zdecydowat o tym, ze w sa-
mej ustawie zamieszczona zostanie lista kategorii podmiotéw, wobec ktorych
zastosowanie znajdg podwyzszone koszty (art. 22 ust. 9b u.p.d.f.). Wykaz ten
w duzej mierze opiera si¢ na archaicznym zestawieniu wynikajacym z przepi-
s6w o prawach autorskich i pokrewnych z 1994 r. i nie zawiera istotnych wspol-
cze$nie wystepujacych zaje¢ o niewatpliwie tworczym charakterze. Wskutek
tego mozna stusznie zarzucad, iz ksztalt listy - wobec pominiecia w niej np.
branzy kreatywnej, IT, grafiki uzytkowej, tworcow gier komputerowych czy
tez wreszcie inzynieréw budownictwa - narusza reguly rownego traktowania,
a tym samym rowniez sprawiedliwosci podatkowej. Dlatego tez nalezy dojs¢
do przekonania, ze istnieje pilna potrzeba dokonania nowelizacji wskazanej
regulacji, ktora - jesli uwzgledni si¢ réwniez to, iz wskutek rozwoju nowych
dziedzin tworczych bedzie musiata by¢ dokonywana cyklicznie - stawia pod
znakiem zapytania takze samg zasadno$¢ zamieszczenia wskazanej listy zajeé

84



Nr 2(54) 2018 Studia BAS

tworczych w ustawie. Taki zabieg legislacyjny zawsze bedzie bowiem przed-
miotem zarzutéw dotyczacych pominigcia okreslonej nowej kategorii przejawu
dzialalnosci twdrczej, a tym samym naruszenia zasady rownego traktowania.

Pozostajac przy ocenie samej zawartosci wprowadzonej przez ustawo-
dawce listy form aktywnosci z art. 22 ust. 9b u.p.d.f. przez pryzmat zasady
sprawiedliwosci podatkowej, warto zauwazy¢, ze zawiera ona réwniez pewne
kategorie dziatalnosci tworczych, ktore wzbudzajg watpliwosci co do uznania
ich za na tyle wazkie spolecznie, aby objac je preferencja podatkows. Powsta-
je bowiem pytanie o to, czy na przyktad wykonawcy sztuki cyrkowej czy tez
kaskaderzy, a wiec bez watpienia przedstawiciele branz o charakterze rozryw-
kowym, winni by¢ rzeczywiscie objeci uprzywilejowaniem w postaci stoso-
wania przy obliczaniu wysokosci zobowigzania wielkosci kosztow uzyskania
przychodéw wielokrotnie wyzszych niz na przyklad pracownicy zajmujacy
sie ratowaniem zycia i zdrowia (np. ratownicy medyczni czy pielegniarki),
uwzgledniajacy wylacznie koszty pracownicze. Wydaje sig, ze taki przywilej
nie moze si¢ obroni¢ zaréwno z ogoélnospotecznych wzgledow aksjologicz-
nych, jak i w $wietle zasady rdwnosci opodatkowania. Stad nalezatoby badz
to istotnie zmodyfikowac¢ (ograniczy¢) kategorie dzialalnosci tworczych obje-
tych 50% kosztami, badz tez zrezygnowac z niej w calosci, opierajac si¢ przy
uwzglednianiu kosztéw - tak jak mialo to miejsce we wczesniejszym stanie
prawnym - na kryterium powstania dzieta w rozumieniu ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych.

Konczac rozwazania dotyczace zmian w zakresie stosowania podwyzszo-
nych kosztéw wobec dziatalnosci tworczej, warto wspomnie¢ o pewnej nie-
konsekwencji prawodawcy, ktéra ma takze bezposredni zwigzek z reguly
sprawiedliwosci podatkowej. Otz z jednej strony motywujac wprowadzenie
istotnego ograniczenia w zakresie dopuszczalno$ci uwzgledniania podwyzszo-
nych kosztéw, w uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej”® argumentowano, ze
50% koszty stanowig szczeg6lne uprawnienie, wyjatek od zasady powszechno-
$ci opodatkowania, a zatem bez wprowadzonego limitu ograniczajacego stano-
wilyby przywilej zbyt daleko idacy w $wietle postanowien art. 84 Konstytucji
RP. Z drugiej strony, kiedy ostatnimi czasy znoszono wskazane ograniczenie
funkcjonujace zaledwie od 4 lat™®, wzgledy powszechnosci opodatkowania nie
staly na przeszkodzie wycofaniu si¢ z dotychczasowego limitu, a uzasadnie-
nie nowelizacji sprowadzalo si¢ jedynie do twierdzenia, ze zmiany stanowia
wyjécie naprzeciw oczekiwaniom podatnikéw wykonujgcych tworcze zawo-
dy. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje wyraznie nie tylko na to, Ze prawodawca

7> Ustawa nowelizujaca z 24 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. poz. 1278, ze zm.), ktéra prze-
widywala, ze podwyzszone koszty nie moga mie¢ zastosowania do podstawy obliczania po-
datku przekraczajacej potowe kwoty stanowigcej gorng granice pierwszego przedziatu skali
podatkowej.

76 Chodzi o ustawe z 27 pazdziernika 2017 r.
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nie ma spdjnej, czytelnej, a przede wszystkim konsekwentnej wizji stosowania
omawianego przywileju, ale rowniez mowi o tym, ze regufa sprawiedliwosci
i powszechnosci opodatkowania moze stanowi¢ zar6wno podstawe wprowa-
dzania okreslonych unormowan, jak i pozostawaé w zgodzie z dziataniami wy-
cofujacymi sie z okreslonych przyjetych w nieodlegtej przesztosci rozwigzan.

Podsumowujac przemyslenia zwigzane z realizacja przez wprowadzone
w ostatnim czasie unormowania zasady sprawiedliwosci podatkowej, nie spo-
sOb poming¢ szczegdlnej kategorii przywileju, tj. ulgi na badania i rozwdj, funk-
cjonujgcego zaréowno na gruncie podatku dochodowego od oséb fizycznych
(art. 26e-26g u.p.d.f.), jak i podatku od os6b prawnych (art. 18d-18e ustawy
z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, t.j. Dz.U. 2017,
poz. 2343). Preferencja w tym zakresie przyznawana jest podatnikom, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), i polega na tym, ze koszty
zwigzane z tg aktywno$cig dwukrotnie wplywaja u nich na wysokos$¢ podsta-
wy obliczenia podatku dochodowego. Po raz pierwszy podatnicy ujmuja okre-
$lone koszty np. pracownicze w kosztach uzyskania przychodéw na zasadach
ogolnych, natomiast po raz drugi — przez odliczenie od podstawy opodatko-
wania tych samych kosztéw w ramach ulgi B+R, w okreslonym zakresie (cze$¢
lub calo$¢, a nawet niekiedy 150% wydatkow), ujetych juz wczesniej przez
podatnika w kosztach podatkowych. W rezultacie w obowigzujacym od po-
czatku 2018 r. stanie prawnym?”” przedsigbiorca moze wykorzysta¢ podatkowo
konkretny wydatek kwalifikowany (dany koszt) w tacznym zakresie do 200%
jego wysokosci, a nawet w szczegolnych przypadkach, gdy ma status centrum
badawczo-rozwojowego — do 250%. Jednoczesnie poszerzono zakres mozli-
wych do uwzgledniania ulg kosztow kwalifikowanych, ktore obejmujg réwniez
obecnie odpisy amortyzacyjne od budynkéw, budowli i lokali wykorzystywa-
nych do pracy badawczo-rozwojowe;j.

Powyzsze oznacza, ze obszar funkcjonowania omawianej preferencji zo-
stal obecnie zakre§lony niezwykle szeroko, co przy uwzglednieniu faktu, iz
z ulgi tej korzystaja najczesciej podatnicy o duzym potencjale inwestycyjnym,
znajdujacy sie w stabilnej sytuacji gospodarczej oraz prowadzacy dziatalnos¢
w szerokim zakresie, nakazuje sie zastanowi¢, czy regulacja ta pozostaje w zgo-
dzie z wymogami sprawiedliwosci podatkowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
znowelizowane przepisy stwarzajg po stronie podmiotéw prowadzacych dzia-
talnos¢ w zakresie B+R lacznie z ,podstawows” dziatalnoscig gospodarcza
bardzo istotng przewage w zakresie rozliczen podatkowych nad podmiotami
gospodarczymi niefunkcjonujgcymi $cisle w takim obszarze. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze wzgledy sprawiedliwosci 1 rdwnosci opodatkowania nie sprze-
ciwiajg sie oczywiscie stosowaniu tego typu przywilejow dotyczacych dziatal-

77 Zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. e ustawy z 9 listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnoéci innowacyjnej, Dz.U. poz. 2201.
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nosci innowacyjnej, jednak nalezatoby przy tym dokladnie rozwazy¢ kwestie
zwigzang z tym, czy bardzo szeroki zakres obowigzujacej obecnie ulgi:
o nie narusza konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnoéci gospodarczej
i rownego traktowania przedsigbiorcow (art. 22 Konstytucji) oraz czy
o nie skutkuje istotnym zmniejszeniem wplywéw podatkowych od du-
zych przedsigbiorstw, uniemozliwiajac przy tym skuteczng realizacje
celow spolecznych postawionych przez panstwem, choc¢by przez unor-
mowania Konstytucji RP (np. jej art. 68).

Podsumowanie

Biorac pod uwage wskazane wyzej uwarunkowania, nalezy dojs¢ do nastepu-
jacych wnioskow. Niewatpliwie obowigzek daninowy na gruncie podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych ma swoje konstytucyjne zrodlo, a w zwigzku
z tym réwniez ocena ksztaltu systemu ulg, zwolnien, odliczen, kwot wolnych
i kosztow funkcjonujacych w ramach tego podatku musi respektowac i wspie-
ra¢ reguly wynikajace z Konstytucji RP (w tym zasady wynikajace z jej art. 2,
art. 32 ust. 1 oraz art. 84 i art. 217). Wszelkie dziatania prawodawcze w analizo-
wanym zakresie wyznaczone s3 zatem zasadami, warto$ciami i normami kon-
stytucyjnymi, ktére zabraniaja tworzenia instytucji pozornych, niesprawiedli-
wych, nadmiernie ograniczajacych prawa podatnika oraz podwazajacych jego
zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa’®. Zasady powszechnosci,
réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania sg przy tym traktowane komple-
mentarnie wobec siebie, w zwigzku z czym réwniez tworzenie oraz wykltadnia
norm podatkowych w zakresie systemu ulg i zwolnienn w podatku dochodo-
wym musi je rozpatrywac lacznie. Nie mozna przyja¢, ze ulgi i zwolnienia nie
moga stanowi¢ prawa konstytucyjnego o charakterze podmiotowym, bedac
przy tym odstepstwem od zasady sprawiedliwosci podatkowej. Bywa wrecz
odwrotnie, poniewaz sg one istotnym instrumentem ksztaltowania wynikaja-
cego z art. 84 Konstytucji obowigzku ponoszenia przez jednostke danin pub-
licznych, ktore z zlozenia nie mogg by¢ oderwane od normatywnych podstaw
opodatkowania, w tym uwzgledniajacych np. minimum egzystencji i majacych
swe zrédto w godnosci cztowieka. Swiadczg o tym choéby unormowania doty-
czace kwoty wolnej od podatku. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze bez
systemu ulg i zwolnien podatek dochodowy od 0s6b fizycznych nie spetniatby
zalozonego przez ustawodawce celu, gdyz nie bytby ani racjonalny, ani tez spra-
wiedliwy. System ulg i zwolnien nie stanowi rowniez przywileju danego przez
wladze obywatelom. Przywileju nie moga bowiem stanowi¢ instytucje stuza-
ce powszechnie podatnikom znajdujacym sie w takich samych sytuacjach i na

® Wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, OTK-A ZU 2013, nr 7,
poz. 97.
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jednakowych zasadach, bedace wyrazem podtrzymywania przez panstwo wol-
nos$ci ekonomicznej i ekonomicznych praw jednostki, ktére to instytucje we
wspolczesnych systemach prawnych urastaja do rangi norm konstytucyjnych.

W rezultacie nalezy przyja¢, ze przez system ulg i zwolnien podatek do-
chodowy od 0s6b fizycznych staje sie niewatpliwie w mniejszym stopniu po-
wszechnym podatkiem dochodowym, poniewaz od wielu dochodéw nie jest
w ogole uiszczany oraz w licznych sytuacjach uiszczany jest nie w pelni. Nie
jest jednak zasadne twierdzenie moéwigce o tym, ze system ten prowadzi do
wylomu w realizacji konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci podatkowej. Jest
zgola inaczej, stosowanie ulg i zwolnienn moze stanowi¢ realizacje prawa kon-
stytucyjnego o charakterze podmiotowym, urzeczywistniajgcego zasady spra-
wiedliwosci, rownosci i powszechnosci opodatkowania.

Nalezy stwierdzi¢ rowniez, Ze obowigzujacy obecnie w ramach podatku
dochodowego system ulg, zwolnien, odliczen, kwot wolnych i kosztéw spel-
nia wymogi szeroko pojmowanej zasady sprawiedliwosci, w szczegdlnosci jesli
uwzgledni si¢ zmiany wprowadzone w ostatnim czasie (np. postanowienia do-
tyczace kwoty wolnej od podatku). Nie oznacza to jednak, ze proces zapewnia-
nia zgodnosci przepiséw ze wspomniang reguly zostal juz w petni zakonczony.
Istnieja bowiem sfery regulacji, ktére wymagaja badz to pilnych nowelizacji
(np. postanowienia dotyczace ,,pracowniczych” kosztow podatkowych), badz
to glebszej refleksji (np. zakres stosowania 50% kosztoéw dla dziatalnosci twor-
czej czy tez wlasciwe ramy ulgi B+R), po to aby w pelni i wszechstronnie za-
gwarantowac przestrzeganie zasady sprawiedliwos$ci, powszechnosci oraz row-
nos$ci opodatkowania na gruncie rozliczen z tytutu podatku dochodowego.
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