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Wstep

Zagadnieniem analizowanym w niniejszym artykule sg konsekwencje praw-
ne nieujawnienia przedmiotu opodatkowania na gruncie prawa podatkowego
i karnego skarbowego, a takze ocena obecnego modelu opodatkowania docho-
déw nieujawnionych oraz dochodéw pochodzacych z czynéw przestepnych.
Podstawowym celem opracowania, obok ustalen teoretycznych, jest takze sfor-
mulowanie wnioskow de lege ferenda.

W obliczu znacznej skali zjawisk uchylania si¢ od opodatkowania i unika-
nia opodatkowania, a takze wzrastajacej liczby spraw tego rodzaju rozpozna-
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wanych przez sady i organy podatkowe, podjete problemy badawcze sg coraz
bardziej aktualne. Metody badawcze zastosowane w opracowaniu obejmuja
badania doktryny, analize prawng oraz ocene istniejacych regulacji prawa po-
datkowego i prawa karnego skarbowego.

Ogolne zagadnienia opodatkowania dochod6w nieujawnionych
oraz dochodéw pochodzacych z czynéw przestepnych

Dochody nieujawnione' powstaja wskutek zatajenia przedmiotu opodatko-
wania (uchylania si¢ od opodatkowania). Uchylanie si¢ od podatku jest dzia-
taniem nielegalnym. Z prawnego punktu widzenia jest dzialaniem godzacym
w interes fiskalny panstwa oraz przestepstwem, z ktérym wigze si¢ odpowie-
dzialnos¢ karna. We wspolczesnych systemach podatkowych cigzar publiczny
w postaci obowiazku $wiadczenia pienieznego na rzecz wierzyciela podatko-
wego powstaje z mocy samego prawa. Zasadniczo podatnik obowigzany jest
do obliczenia podatku we wlasnym zakresie i uregulowania naleznosci z tego
tytutu. Niedopelnienie obowigzkow zwigzanych z samodzielnym rozliczeniem
podatku, a takze jego nierzetelne obliczenie, nie niweczy zobowigzania podat-
kowego oraz uprawnienia wierzyciela do odzyskania naleznej mu daniny.

W literaturze wskazuje sie, ze opodatkowanie dochodéw nieujawnionych
stanowi swoistg sankcje podatkowsy, retorsje ze strony panstwa skierowana
przeciwko zjawisku ucieczki przed opodatkowaniem?® Sam podatek nie jest
karg za jakikolwiek czyn i nie wigze si¢ z wing podatnika’®. Mianem sankcji
okresla sie konsekwencje naruszenia prawa przez adresata jego norm, przeja-
wiajace sie¢ w przymusie stosowanym przez organy wtadzy publicznej*.

Instytucja opodatkowania dochodéw nieujawnionych ma szczegdlng spe-
cyfike. Z jednej strony ma charakter restytucyjny, poniewaz prowadzi do po-
brania naleznych budzetowi srodkéw finansowych. Z drugiej strony - poprzez
stosowanie konstrukgji, takich jak stawka przewyzszajaca stawke powszechnie
przyjeta — ma cechy kary®. W takim wypadku sankcja jest niejako stopiona

! Sformutowanie ,,dochody nieujawnione” nie wystepuje na gruncie ustawodawstwa podat-
kowego, jednakze w niniejszym artykule bedzie uzywane jako skrét ustawowego okreslenia: ,,do-
chody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédlach lub pochodzace ze Zrédel nieujawnionych”

2 P.Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 231.

* J. Malecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szczegdlnym uwzglednie-
niem podatku VAT [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia
z dziedziny prawa podatkowego, TNOIK, Torun 1998, s. 162.

* Ibidem, s. 155.

> H. Dzwonkowski, Konstytucyjnos¢ sankcji podatkowych, ,Monitor Podatkowy” 1999,
nr 3, s. 26; idem, Sankcje podatkowe, Warszawa 1997, s. 14; T. Dgbowska-Romanowska, Pra-
wo finansowe — charakterystyka ogélna [w:] Prawo finansowe, red. W. Wojtowicz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2000, s. 35.
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z konstrukcjg podatku, gdyz wymiar podatku jest jednoczesnie wymiarem
sankgji®.

Bezpos$rednig przyczyng powstawania dochodéw nieujawnionych sg oszu-
stwa podatkowe’. Czyny contra legem (do ktorych zalicza si¢ oszustwa podat-
kowe) polegaja na zachowaniu niezgodnym z dyspozycja normy bezwzglednie
obowigzujacej w warunkach okreslonych hipoteza®. Nieprzestrzeganie prawa
moze polegac¢ na podjeciu zachowania zakazanego w danej normie badz tez na
braku realizacji zachowania nakazanego®.

Na gruncie prawa karnego skarbowego pojeciem oszustwa podatkowego
obejmuje si¢ rozne typy deliktow, do ktérych zalicza si¢ uchylanie od opodat-
kowania, firmanctwo, podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji lub
o$wiadczeniu podatkowym oraz wyludzenie zwrotu podatku. Wszystkie wyzej
wymienione formy oszustwa maja wspolng ceche. Zawierajg element zatajenia
przed organami podatkowymi zjawisk istotnych dla wymiaru podatku'.

Szczegblng forma oszustwa jest oszustwo podatkowe polegajace na zanie-
chaniu ujawnienia przedmiotu opodatkowania poprzez ukrycie stanu faktycz-
nego istotnego dla wymiaru podatku. Na gruncie podatku dochodowego ozna-
cza to zatajenie przychodow. Tego rodzaju oszustwo jest najczestsza przyczyna
powstawania dochod6éw nieujawnionych. Zatajenie materialne polegajace na
ukryciu catoéci przedmiotu opodatkowania stanowi zatem bezposrednig przy-
czyne ustalenia dochodéw nieujawnionych''. Zmniejszenie podstawy opo-
datkowania, bedace konsekwencja nieprawidlowego zawyzenia kosztow uzy-
skania przychodow, nie moze wywota¢ skutku w postaci powstania dochodu
nieujawnionego. Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych nie ma miejsca
tam, gdzie znany jest faktyczny przychod podatnika oraz jego zrédta. Podobnie
$wiadome stosowanie nienaleznych ulg i zwolnien nie moze wywota¢ skutku
w postaci powstania dochodu nieujawnionego.

Ewolucja instytucji opodatkowania dochodow nieujawnionych

Instytucja opodatkowania dochodéw nieujawnionych przeszia istotna ewo-
lucje. Poczatkowo byla jedng z metod szacowania podstawy opodatkowania,
obecnie stanowi odrebne zrodto przychodow.

¢ Sytuacja taka nie bedzie miala miejsca w przypadku okreélenia prawidtowej wysoko-
$ci zobowigzania podatkowego i ustalenia dodatkowego zobowiazania przez organ podat-
kowy w podatku od towardw i ustug; P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow, op. cit., s. 235.

7 P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 48.

8 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, C.H. Beck, Warszawa 2002,
s. 176.

° Ibidem.

10" P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow, op. cit., s. 51.

" Ibidem, s. 52.
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W okresie miedzywojennym (w latach 1920-1934) problematyke opodat-
kowania dochodéw nieujawnionych regulowata kompleksowo ustawa z 16 lip-
ca 1920 r. o podatku dochodowym'?. Do czasu uchwalenia Ordynacji podatko-
wej z 15 marca 1934 r.”* materialne ustawy podatkowe zawieraly takze przepisy
proceduralne. Stosownie do tresci art. 64 ustawy z 16 lipca 1920 r. o podatku
dochodowym organ podatkowy mogt ustali¢ ogolny dochdd podlegajacy opo-
datkowaniu, na podstawie oznak zewnetrznych $wiadczacych o wydatkach
domowych i osobistych podatnika oraz o jego ogélnym potozeniu ekonomicz-
nym'. Jednakze omawiany tryb ustalania dochodu stanowit ultima ratio. Po-
datek mial by¢ wymierzany przede wszystkim na podstawie materiatéw, ktory-
mi dysponowat urzad, a dopiero w ostatecznosci — w razie braku jakichkolwiek
dokumentow i wyjasnien — na podstawie oznak zewnetrznych'®. Samo udziele-
nie niepelnych wyjasnien o wysokosci dochodéw z poszczegélnych zrodet czy
niezlozenie zeznania o dochodzie nie dawalo mozliwosci ustalenia ogélnego
dochodu na podstawie oznak zewnetrznych'®. W przypadku ustalenia, ze wy-
datki podatnika zostaly pokryte — w czesci albo w cato$ci - ze zgromadzonego
majatku lub tez z dochodu niepodlegajacego opodatkowaniu, opodatkowanie
na podstawie znamion zewnetrznych bylo niedopuszczalne'.

Podstawowy przepis prawa w zakresie opodatkowania dochodéw nieujaw-
nionych, tj. art. 64 ustawy z 16 lipca 1920 r., dotyczyl szacowania dochodu.
W praktyce stosowania art. 64 organ podatkowy nie mial obowigzku wska-
zywania zrodla dochodu, ktory wykraczal poza sume dochodu zeznanego.
Organ ustalal bowiem od razu ogélny dochdd, co stanowito odstepstwo od
reguly polegajacej na przyporzadkowywaniu dochodéw do poszczegélnych
zrodel. Tzw. globalne obliczanie dochodu polegato na okreslaniu dochodu
przez jedng kwote ryczaltows, ktdra stanowifa faczny dochdd ze wszystkich
zrodel (w okreslonym okresie)'s. Wymiar podatku dochodowego od ogdlnego

12 Ustawa z 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym, Dz.U. RP 1925,
nr 58, poz. 411, ze zm.

3 Ustawa z 15 marca 1934 r. - Ordynacja podatkowa, Dz.U. RP 1936, nr 14, poz. 134.

4 P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych w Polsce przedwrzesniowej
w $wietle orzecznictwa NTA oraz owczesnej literatury, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
ministracyjnego” 2007, r. ITI, nr 4, s. 51.

5 E. Szmidt, Skarbowos¢ i prawo skarbowe w Polsce, Poznan 1936, s. 139.

' Wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z 12 grudnia 1930 r., l. rej.
4568/28, [w:] Zbior wyrokéw NTA 1931, poz. 404 S; wyrok Najwyzszego Trybunalu Admi-
nistracyjnego z 18 marca 1934 r., 1. rej. 1803/31, OPA 1934, nr 630.

7 Zob. § 1251 § 131 rozporzadzenia Ministra Skarbu z 14 maja 1921 r. w przedmio-
cie przepisow wykonawczych do ustawy o panstwowym podatku dochodowym i podatku
majatkowym oraz wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego 10 wrzesnia 1929 r.,
1/ rej. 2451/27, 2453/27 [w:] Zbioér wyrokéw NTA 1930, poz. 145 S.

18 Zob. wyroki Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z: 7 marca 1930 r., L rej.
4276/27 [w:] B. Hasfeld, Orzecznictwo podatkowe Najwyzszego Trybunatu Administracyjne-
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dochodu dokonywany byt przez organ podatkowy wedtug zasad ogdlnych. Co
istotne, organy podatkowe nie wymierzaty dodatkowych sankgji.

Pierwszy akt prawny kodyfikujacy postepowanie podatkowe, tj. Ordynacja
podatkowa z 15 marca 1934 r., przewidywal, ze jezeli przy wymiarze podatku
dochodowego wladza wymiarowa doszta do przekonania, Ze zebrany materiat
nie wystarcza do okreslenia ogolnego dochodu, mogta ustali¢ dochdd podatni-
ka na podstawie znamion zewnetrznych ($§wiadczacych o jego potozeniu eko-
nomicznym). Podstawowym obowigzkiem wiadzy wymiarowej byto jednak
dazenie do ustalenia prawdy materialnej (poprzedzone ustaleniem wszelkich
okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla wymiaru podatku). Dopiero
w razie braku mozliwosci ustalenia zrédet dochodu podatek wymierzany byt
za pomoca szacowania'’.

Model opodatkowania dochodéw nieujawnionych wypracowany w okre-
sie miedzywojnia funkcjonowal do konca lat 80. XX wieku. W okresie tym
ulegt nieznacznym tylko modyfikacjom. W czasach powojennych utrzymano
zasade, zgodnie z ktérg wymierzanie podatku dochodowego na podstawie zna-
mion zewnetrznych (wydatkow osobistych i domowych) bylo mozliwe jedynie
w ostatecznodci (tj. w razie zupelnego braku materialu dowodowego). Organ
podatkowy wydajacy decyzje byl uprawniony do zastosowania podwyzsze-
nia wymiaru siegajacego 35% (graniczna stopa podatkowa wynosita wowczas
85%)*. Taki model opodatkowania dochodéw osobistych mial sprzyja¢ ogra-
niczaniu sektora prywatnego w gospodarce. Na poczatku lat 80. wprowadzo-
no zmiany w modelu opodatkowania dochodéw nieujawnionych. Wysokos¢
przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrédtach ustalana byla
na podstawie sumy wydatkéw dokonanych w danym roku podatkowym, ktdre
nie znajdowaly pokrycia w juz opodatkowanych lub wolnych od opodatkowa-
nia zrodtach przychodéw i zasobach majatkowych?. Wraz z wejsciem w zycie
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ustawo-
dawca przesadzit, ze dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodéw nie taczy
sie z dochodami z innych zrédet przychodéw. W sposob wyrazny oddzielono
opodatkowanie dochodéw nieujawnionych od opodatkowania pozostatych
dochodéw. W konstrukeji opodatkowania dochodéw nieujawnionych znajdu-

g0 i Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1932, poz. 664, oraz z 4 maja 1932 r,, L. rej. 7156/29, OPA
1933, nr 174.

¥ A. Franz, Z. Komorek, Ordynacja podatkowa. Ustawa z komentarzem, Warszawa
1934.

2 D. Cwikowski, Opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych #rédet przychodéw -
problem skutecznosci aparatu skarbowego w przeciwdzialaniu i wykrywaniu uchylania sie od
opodatkowania [w:] Dylematy reformy systemu podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkow-
ski, J. Kulicki. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 486.

2 Ibidem, s. 487.
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je zastosowanie odrebna stawka podatkowa w wysokosci 75% dochodu, maja-
ca zastosowanie do cafego nieujawnionego dochodu®.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, tatwo zauwazy¢ ewolucje zasad opo-
datkowania dochodéw nieujawnionych - od szacowania podstawy opodatko-
wania dochodéw oséb fizycznych w okresie miedzywojennym do uksztatto-
wania odrebnej konstrukeji materialnoprawnej w ramach ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z roku 1991%.

Poczawszy od 2016 r. podstawowe uregulowanie dotyczace postepowan
w przedmiocie dochodéw nieujawnionych, tj. art. 20 ust. 3 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 2032,
ze zm.; dalej: u.p.d.f.), zostalo zastgpione nowa regulacja zawartg w rozdziale
5a tej ustawy. Nowelizacja byta konsekwencja orzeczen Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktory zanegowal calg dotychczasowq praktyke postepowan w zakresie
nieujawnionych zrodel przychodéw?*. Gtéwng przyczyng interwencji ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego byla nieprawidlowa praktyka organéw podatko-
wych (aprobowana przez sady administracyjne), ktére wykorzystujac lakonicz-
ne brzmienie art. 20 ust. 3 u.p.d.f., prowadzily postepowania w zakresie docho-
déw nieujawnionych bez jakichkolwiek gwarancji procesowych dla podatnika?®.

Analiza obecnego modelu opodatkowania dochodow
nieujawnionych

Istotna nowelizacja przepisow dotyczacych opodatkowania przychodéw nie-
znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet
nieujawnionych? byla konsekwencja orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
zapadlych w 2013 12014 r.””. W nastepstwie zmian do obrotu prawnego wpro-
wadzono domniemanie, ze przychody uzyskane przez podatnika pochodza
z czynnosci, ktore moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, a oba-
lenie tego domniemania spoczywa na podatniku.

2 Ididem.

» Szerzej zob. P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow nieujawnionych w Polsce przed-
wrzesniowej, op. cit., s. 59.

# Wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, OTK-A ZU 2013, nr 6, poz. 80,
a takze: A. Marianski, O potrzebie zmiany praktyki stosowania prawa podatkowego. Glosa
do wyroku TK z dnia 18.07.2013 (SK 18/09), ,,Monitor Podatkowy” 2013, nr 11, s. 46-50.

» Szerzej zob. A. Marianski, A. Nowak-Piechota, Przedawnienie a dochody nieujawnio-
ne — rewolucyjne zmiany, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 6, s. 15-21.

* Dnia 1 stycznia 2016 r. weszly w Zycie przepisy ustawy z 16 stycznia 2015 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy - Ordynacja podatkowa,
Dz.U. poz. 251.

¥ Wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, Dz.U. poz. 985, oraz wyrok z 29 lipca
2014 r., sygn. akt P 49/13, Dz.U. poz. 1052.
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Artykut 25b ust. 1 u.p.d.f. stanowi, ze przychodami nieznajdujacymi po-
krycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacymi ze zrodel nieujawnionych
s3 odpowiednio: przychody ze zZrddet wskazanych przez podatnika, ale ujaw-
nione w nieprawidlowej wysokosci, oraz przychody ze Zrédet niewskazanych
przez podatnika i nieustalone przez organ podatkowy. Warto$¢ obu wyzej
wskazanych rodzajow przychoddéw wyznacza kwota odpowiadajaca nadwyzce
wydatkéw nad przychodami (dochodami) opodatkowanymi lub przychodami
(dochodami) nieopodatkowanymi, uzyskanymi przed poniesieniem tego wy-
datku (rdznica obu wartosci).

Obowigzek podatkowy z tytutu przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédlach lub pochodzacych ze Zrddet nieujawnionych powstaje
na ostatni dzien roku podatkowego, w ktorym przychdd powstal. Przychodem
jest kwota nadwyzki wydatkéw nad przychodami (dochodami) opodatkowa-
nymi lub nieopodatkowanymi. Wymiar podatku jest ustalany w drodze decyzji
wydawanej przez wlasciwy organ podatkowy. Prawo wymiaru zobowigzania
podatkowego przedawnia si¢ z uptywem pigciu lat, liczgc od konca roku kalen-
darzowego, w ktorym powstal obowiagzek podatkowy (art. 68 § 4a Ordynacji
podatkowej).

Regulacje obowigzujace od 1 stycznia 2016 r. nie wprowadzily zmiany
stawki podatku dochodowego z tytulu przychodéw nieznajdujacych pokry-
cia w ujawnionych zrédiach lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych.
Zryczaltowany podatek dochodowy od wskazanych przychodéw wynosi 75%
podstawy opodatkowania. Jednakze w przypadku ustalenia (w toku poste-
powania podatkowego albo w toku kontroli celno-skarbowej) zrodta pocho-
dzenia nieujawnionych uprzednio przychodéw (dochodéw) i ich wysokosci,
przychody (dochody) te podlegaja opodatkowaniu na zasadach ogdlnych lub
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych ustaw. Ustalenie obowigzku
podatkowego w okreslonym zakresie skutkuje brakiem mozliwosci zastosowa-
nia stawki sankcyjnej podatku. W orzeczeniach, w ktorych zaprezentowano ta-
kie stanowisko, podkreslano, ze: jezeli Zrodto przychodow jest znane, a podatnik
nie zadeklarowat przychodow, to nie sq to przychody ze Zrédet nieujawnionych.
Wprawdzie podatnik, stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 45 u.p.d.o.f,
powinien takie srodki ujawnié¢ do opodatkowania w zeznaniu rocznym, to jed-
nak jezeli zebrane w toku postepowania dowody wykazg, ze podatnik uzyskiwat
w danym roku przychody ze znanych, ale niezgloszonych do opodatkowania Zro-
det przychodow, to przychody te powinny byc¢ opodatkowane wedtug zasad wias-
ciwych dla tych Zrédet*s. W wyroku WSA w Poznaniu z 8 listopada 2012 r., sygn.
akt I SA/Po 763/12, stwierdzono, ze: jesli w postgpowaniu w sprawie przychodéw
ze Zrédel nieujawnionych podatnik powota sig na otrzymang darowizne, a otrzy-
manie tej darowizny zostanie dowiedzione w tym postgpowaniu, organy podatko-

# Wyrok WSA w Opolu z 30 maja 2012 r., sygn. akt. I SA/Op 116/12, LEX nr 1379289.
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we majg obowigzek opodatkowania takiej darowizny wedtug stawki 20%, a nie
opodatkowania wydatkow sfinansowanych takg darowizng wedtug stawki 75%.
Darowizny jako w ogéle nie objete przepisami u.p.d.o.f. mogg, bedgc tym samym
»wolne od opodatkowania” w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stanowic¢
pokrycie dla poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkow.

Ocena skutkow prawnych nieujawnienia przedmiotu
opodatkowania

Nieujawnienie przedmiotu opodatkowania to nieujawnienie podatkowego
stanu faktycznego (wbrew cigzagcemu na podatniku obowigzkowi ujawnienia),
ktore przybiera najczesciej posta¢ uchylania sie od opodatkowania. Jako zja-
wisko zdecydowanie negatywne dla porzadku prawa podatkowego wymaga
ono reakcji prawnej. Uchylanie si¢ od opodatkowania jest zachowaniem zmie-
rzajacym do niezgodnego z prawem wyeliminowania ci¢zaru podatkowego,
dlatego stanowi przedmiot zainteresowania prawa podatkowego oraz prawa
karnego skarbowego. W przypadku uchylania si¢ od opodatkowania podatnik
wzbrania si¢ przed ujawnieniem i wykonaniem powstatego obowigzku podat-
kowego. Tego rodzaju zachowanie uruchamia mozliwos$¢ zastosowania zaréw-
no sankeji podatkowych, jak i karnych®. Do instrumentarium zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania o charakterze podatkowym zalicza si¢ sankcje
podatkowe. Instrumentami zapobiegania zjawisku ucieczki przed podatkiem
s3: mozliwo$¢ szacowania podstawy opodatkowania, a takze opodatkowanie
dochodéw nieujawnionych. Norma prawna regulujaca opodatkowanie docho-
déw nieujawnionych nie tworzy jednak nowego przedmiotu opodatkowania,
lecz wyznacza zastepczy wzorzec podstawy opodatkowania®.

Nieujawnienie przedmiotu opodatkowania moze wywota¢ dwojakiego ro-
dzaju skutki, tj. zmniejszenie majgtku wierzyciela podatkowego oraz narusze-
nie fadu rozliczen z panstwem (w razie naruszenia obowigzkéw instrumen-
talnych, takich jak skfadnie deklaracji podatkowych i prowadzenie ewidencji
podatkowych). Lekcewazenie powinnos$ci podatkowych jest karygodne nie tyl-
ko dlatego, ze zabronil tego ustawodawca pod grozbg zastosowania kary. Lad
rozliczen z panstwem jest nierozerwalnie zwigzany z interesem publicznym.
Bez tadu rozliczen z wierzycielem nie mozna bowiem prawidtowo wykaza¢
kwoty podatku. Rzetelne wykonanie obowigzkéw instrumentalnych umozliwia
dokonanie nastepczej weryfikacji wymiaru zobowigzania podatkowego przez
organ podatkowy, co jest bardzo istotne w modelu, w ktérym dominuje meto-

¥ M. Kurzac, Unikanie opodatkowania a uchylanie si¢ od opodatkowania - o kryteriach
rozrézniajgcych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2017, t. 105, s. 11-20.

% T. Nowak, Wzorzec materialno-prawny opodatkowania dochodéw nieujawnionych
[w:] Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych — praktyka postepowania podatkowego i od-
powiedzialno$¢ karna skarbowa, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2009.
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da samoobliczenia podatku. W ramach ogélnego przedmiotu ochrony prawa
karnego skarbowego, ktérym jest interes fiskalny Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, nalezy zatem wyrozni¢ tad rozliczen z wierzycielem
podatkowym oraz jego mienie.

Podatnik, ktory nie ujawnia swojego przychodu, musi liczy¢ si¢ z ryzykiem
wszczecia postepowania dotyczacego nieujawnionych zrodel, a takze z mozli-
woscig poniesienia sankcji karnych. Zachowanie podatnika polegajace na nie-
ujawnieniu zrédel powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie art. 54 Kodeksu
karnego skarbowego®'. Przepis ten dotyczy catkowitego zaniechania ujawnie-
nia dochodéw.

Przedmiotem ochrony prawa karnego skarbowego jest przede wszystkim
interes majatkowy Skarbu Panstwa. Wiekszo$¢ czyndw zabronionych opisanych
w Kodeksie karnym skarbowym stanowia czyny skutkujace narazeniem dobra
chronionego prawem na uszczerbek. Czyny z narazenia charakteryzuja sie tym,
ze nie dochodzi do naruszenia dobra prawnego. W przypadku przestepstw i wy-
kroczen skarbowych jest to narazenie naleznosci publicznoprawnej na uszczu-
plenie. Przestepstwo i wykroczenie skarbowe uchylania si¢ od opodatkowania
(art. 54 k.k.s.) ma charakter materialny — ustawowo stypizowanym skutkiem
jest narazenie podatku na uszczuplenie, czyli spowodowanie konkretnego nie-
bezpieczenstwa wystapienia uszczerbku finansowego w majatku wierzyciela po-
datkowego. Pomimo tego, ze wskutek narazenia nie dochodzi do uszczuplenia
majatku wierzyciela, juz samo narazenie jest dzialaniem szkodliwym spotecz-
nie i wymaga penalizacji. Niemniej przewidziana w obowigzujacym Kodeksie
karnym skarbowym represja za narazenie na uszczuplenie wydaje sie by¢ zbyt
surowa. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie zapadle w postepowaniu w sprawie
o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowigzku uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej (co wyraza wprost przepis 15 § 1 k.k.s.).

Nieujawnienie dochodu w prawidiowej wysokosci moze takze wigzac sie
z nieprowadzeniem ksigg rachunkowych albo ich nierzetelnym lub wadliwym
prowadzeniem (art. 60 i 61 k.k.s.). Na gruncie obowiazujacego Kodeksu kar-
nego skarbowego penalizacji podlega takze ten, kto wbrew obowiazkowi nie
wystawia faktur lub rachunkéw za wykonane $wiadczenia (w tym réwniez
dokonuje sprzedazy z pominigciem kasy rejestrujacej), wystawia je w sposob
wadliwy albo odmawia ich wydania (art. 62 k.k.s.). Przepis art. 62 k.k.s. pena-
lizuje te aspekty dziatan podatnikéw, ktére stuza ,,kreowaniu” dochodéw poza
ewidencjg*?. Wskutek nierzetelnego prowadzenia ksiag pojawia si¢ mozliwos¢
uzyskania przychodéw poza systemem opodatkowania.

31 Ustawa z 10 wrzeé$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz.U. 2017, poz. 2226;
dalej: k.k.s.

2 B. Rodak [w:] Dochody nieujawnione, red. A. Marianski, Wolters Kluwer, Warszawa
2016, s. 198.
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Zbieg odpowiedzialnosci podatkowej i karnoskarbowej

Stosowanie zryczaltowanego podatku dochodowego w wysokosci 75% pod-
stawy opodatkowania bylo przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory orzekd, ze art. 54 kk.s. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzial-
no$¢ karng za przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe podatnika
bedacego osobg fizyczng, ktéremu za ten sam czyn, polegajacy na uchyleniu sie
od opodatkowania poprzez nieujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu
opodatkowania lub nieztozenie deklaracji - z narazeniem przez to podatku
na uszczuplenie - wymierzono uprzednio zryczattowany podatek dochodowy
w wysokosci 75% dochodu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP*.

Trybunat stanal na stanowisku, ze stosowanie stawki 75% stanowi reakcje
panstwa na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu mechanizmu samooblicze-
nia zobowigzania podatkowego, i stanowi ultima ratio, tj. instytucje znajdujaca
zastosowanie tylko wowczas, gdy przywrdcenie stanu zgodnego z prawem nie
jest mozliwe przez odtworzenie rzeczywistego podatkowego stanu faktyczne-
go. Instytucja opodatkowania dochodéw z nieujawnionych zrédet przycho-
déw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach ma petni¢ funkcje
restytucyjng, nakierowang na rekompensate strat panstwa powstatych wsku-
tek nierzetelnego wypelniania przez podatnikéw ich obowigzkéw. Trybunat
stwierdzil, ze stawka 75% nie odpowiada charakterystyce srodka represyjnego,
gdyz zryczaltowany podatek stanowi uzupelnienie ,,normalnego trybu” opo-
datkowania dochodéw w schemacie opodatkowania globalnego dochodu. Jest
to zatem forma nadzwyczajna, stosowana zastepczo w sytuacji, gdy podatnik
nie ujawnit zZrédla dochodu. Zdaniem Trybunatu, mimo tego Ze stosowanie
stawki sankcyjnej zawiera element represji, to nie powinno by¢ analizowane
w $wietle zasady ne bis in idem.

W tym kontekscie kwestig dyskusyjng pozostaje mozliwos¢ ustalania roz-
miaréw odpowiedzialnosci karnej skarbowej na podstawie wysokosci daniny
obliczanej wedlug stawki 75% (wynikajacej z decyzji organu podatkowego).
W obowigzujagcym Kodeksie karnym skarbowym wysokos¢ naleznosci podat-
kowej narazonej na uszczuplenie rzutuje na rozmiar odpowiedzialno$ci karnej
skarbowe;j.

W jednym z pism wydanych przez Ministerstwo Finanséw stwierdzono,
ze podatnik, ktéry nie ujawnia zrédet przychodu, godzi si¢ na zastosowanie
wobec niego ustawowej stawki 75%*, a w konsekwencji podatek ustalony
przy zastosowaniu tej stawki odzwierciedla nalezno$¢ narazong na uszczuple-
nie. Wskazane zalozenie jest nieprawidtowe. Dopoki decyzja o wymierzeniu
podatnikowi zryczattowanego podatku od dochodéw nieujawnionych nie zo-

3 Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 90/08, OTK-A ZU 2011, nr 3, poz. 21.
** Pismo Ministerstwa Finanséw z 13 wrzesnia 2004 r., OS-I-OPR/71/2004, niepubl.
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stanie doreczona, dopdty zobowigzanie podatkowe w zakresie zwiekszonego
wymiaru podatku nie powstaje. Do momentu wydania decyzji podatnik nie
ma wiec mozliwosci narazenia na uszczuplenie podatku obliczonego przy za-
stosowaniu podwyzszonej stawki.

Mimo wskazanych zastrzezen w praktyce orzeczniczej zapadaly rozstrzyg-
niecia, w ktérych rozmiar odpowiedzialnosci karnej z tytutu narazenia podat-
ku na uszczuplenie ustalany byt wedlug podatku obliczonego przy zastosowa-
niu 75% stawki wynikajacej z decyzji organu podatkowego. Opisana praktyka
orzecznicza prowadzi do wymierzania odpowiedzialnosci karnej od podatku
sanacyjnego®. Pod pojeciem podatku sankcyjnego nalezy rozumie¢ te czesé
podatku, ktéra wynika ze zwigkszonego wymiaru podatkowego. W' takich
przypadkach stosowanie art. 54 k.k.s. skutkuje zawyzeniem wymiaru sankcji
karnych skarbowych, gdyz przewidziane sankcje karne rosna wraz z kwota
narazong na uszczuplenie. Szkodliwo$¢ czynu zabronionego jest bowiem tym
wieksza, im wyzsza jest suma narazonych na uszczuplenie dochodéw budze-
towych. Jezeli zatem podstawa wymierzenia sankcji karnej bedzie podatek ob-
liczony wedtug stawki 75%, wowczas nalezy uzna¢, ze ma miejsce nakladanie
kary od kary*.

Podstawa wymiaru sankcji karnej powinien by¢ zatem podatek oblicza-
ny wedlug stawek przewidzianych w skali podatkowej, nie za$ zobowigzanie
skalkulowane wedtug stawki 75%. Artykut 54 k.k.s. penalizuje nieujawnienie
przedmiotu opodatkowania skutkujgce narazeniem na uszczuplenie podatku
obliczanego na zasadach ogoélnych?.

Opodatkowanie dochodéw pochodzacych z czynéw przestepnych

Przepiséw ustaw o podatkach dochodowych nie stosuje si¢ do przychoddéw
wynikajacych z czynno$ci, ktdre nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecz-
nej umowy (art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.f. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku

* Na przyktad wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 8 kwietnia 2004 r., sygn. akt
XIII Ks 201/04, niepubl.

3¢ P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw, op. cit., s. 244.

37 Zob. wyrok SN z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt IT KK 20/09, OSNKW 2009, nr 11,
poz. 95, w ktorym SN stwierdzil, ze: Przepis art. 54 k.k.s. dotyczy jedynie nieujawnienia
przez podatnika wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania w zakresie
podatku, co do ktérego istnial juz w danym okresie obowigzek podatkowy obejmujgcy tego po-
datnika; nie penalizuje on zatem nieuregulowania przez podatnika zryczattowanego podatku
w wysokosci 75% od dochoddéw z nieujawnionych zZrédet w okresie, za ktory ustalono pozniej
ten podatek, jako ze w okresie tym obowigzek podatkowy co do tego podatku jeszcze nie istniat
i powstat dopiero w wyniku wydania i doreczenia podatnikowi decyzji organu podatkowego
o0 zastosowaniu wobec niego wskazanego podatku zryczaltowanego; oraz wyrok SN z 20 paz-
dziernika 2011 r., sygn. akt V KK 340/11, LEX nr 1044081.
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dochodowym od 0s6b prawnych®). Przepisom wskazanych ustaw podlegaja
jedynie przychody z czynnosci nienaruszajacych ustaw oraz zasad wspotzycia
spotecznego®. Tylko takie czynnosci moga by¢ wskazane w tresci umowy ko-
rzystajacej z ochrony prawnej. Opodatkowaniu nie podlegajg zatem przychody
pochodzace z takich czynnosci, jak np. paserstwo, sutenerstwo, kuplerstwo,
nierzad. Brak zadeklarowania przychodéw pochodzacych z tych zZrddet nie be-
dzie takze skutkowal odpowiedzialno$cig karng na gruncie art. 54 k.k.s.*.

Srodki pozyskane w drodze przestepstwa nie stanowig przychodéw podle-
gajacych opodatkowaniu, zatem nie stosuje si¢ w stosunku do nich przepisow
o opodatkowaniu dochodéw nieujawnionych*. Uzyskanie przez organ podat-
kowy (od strony lub podmiotéw trzecich) wiadomosci o nielegalnym (prze-
stepnym) pochodzeniu majagtku podatnika obliguje ten organ, na podstawie
art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego®, do zawiadomienia o tym fakcie
organdw $cigania®. Jezeli czynnos$¢ podjeta w ramach umowy nie zmierza do
obejscia prawa i nie stanowi przestepstwa, wowczas skutki podatkowe takiej
umowy powinny by¢ oceniane tak jak skutki innych czynnosci prawnych*.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze przedmiotem opodatkowania moze by¢
wylacznie dziatalnos¢ legalna®. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen
stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ karna za nieujawnienie przedmiotu opodat-
kowania nie moze by¢ uzalezniana od tego, czy sprawca prowadzi nielegalng
dziatalnos$¢ przynoszaca dochod, ktéra w kazdych warunkach jest przestep-
stwem (np. kradziez, paserstwo, sutenerstwo), czy tez taka dzialalno$¢, ktora
w wypadku uzyskania na nig zezwolenia nie bylaby przestepstwem*. Nato-

% Ustawa z 15 lutego 1992 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych, t.j. Dz.U. 2017,
poz. 2343, ze zm.

¥ Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, red. J. Marciniuk, C.H. Beck,
Warszawa 2015, s. 15.

0 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, War-
szawa 2001, s. 253.

4 Z. Wardak, Karnoskarbowa i kryminologiczna problematyka oszustwa podatkowego,
Uniwersytet Lodzki, Wydziat Prawa i Administracji, £6dz 2014, s. 28; wyrok NSA z 13 grud-
nia 2011 r., sygn. akt IT FSK 1133/10, LEX nr 1134585.

#2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1904,
ze zm.

# M. Biskupski [w:] Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych. Praktyka postepowania
podatkowego i odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, red. H. Dzwonkowski, Difin, Warszawa
2009, s. 258.

* W. Dmoch, Podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 29.

* Wyrok SA w Lublinie z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 111/12, LEX nr 1237245;
uchwatla SN z 19 lipca 1973 1., sygn. akt VI KZP 13/73, OSNKW 1973, nr 9, poz. 104; wyrok
SN z 12 marca 1976 r., sygn. akt VI KZP 47/75, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 56.

¢ Ibidem.
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miast w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2011 r., sygn. IV KK
270/11 stwierdzono, ze: [o]podatkowanie powinno obejmowac te czynnosci, kto-
re co prawda byly niezgodne z prawem, jednakze moglyby one by¢ dokonane jako
legalne, i bez wqtpienia podlegatyby wowczas opodatkowaniu.

Z rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) wy-
nika, Ze czynno$ci zabronione lub niewazne mogg podlega¢ opodatkowaniu
pod warunkiem ich zalegalizowania (np. sprzedaz produktéw podrobionych
lub przemyconych)”. Stusznie zauwaza TSUE, ze zasada neutralno$ci podat-
ku wymaga, by dziatania sprzeczne z prawem podlegaly opodatkowaniu, jezeli
w tym zakresie istnieje konkurencja miedzy sektorem legalnym a dziatalnoscia
nielegalng. Wytaczone spod opodatkowania powinny by¢ tylko takie czynno-
$ci, ktore nie moga by¢ wykonywane legalnie w warunkach konkurencyjnych
(np. nielegalny przewdz srodkéw odurzajacych lub podrobionej waluty), a kté-
re moglaby jedynie skutkowa¢ kara na gruncie prawa karnego*.

Podsumowanie

Wisrod gtownych przyczyn nieskutecznosci postgpowan w sprawach opo-
datkowania dochodéw nieujawnionych w pismiennictwie wymienia si¢ brak
efektywnosci dzialan administracji podatkowej w dziedzinie wykrywania
dochodéw ze zrédet nieujawnionych (lub nieznajdujacych pokrycia w zrod-
tach ujawnionych). W doktrynie wielokrotnie zwracano uwage na koniecz-
no$¢ doskonalenia rozwigzan legislacyjnych oraz podjecia koniecznych dzia-
tan organizacyjnych przez administracje podatkowa (nakierowanych gtéwnie
na poprawe efektywnosci wykorzystywania istniejacych zasobdéw informacji
o dochodach i wydatkach podatnikow)*. Podkreslano, ze brak wlasciwej me-
todologii dzialania przeklada si¢ na niepelne wykorzystywanie zasobéw infor-
macji oraz wplywa na niskg efektywnos¢ dziatania aparatu skarbowego, gene-
rujac niepotrzebne straty ekonomiczne®.

W celu poprawy efektywno$ci aparatu skarbowego w zwalczaniu zjawiska
uchylania si¢ od opodatkowania postulowano miedzy innymi®":

47 S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 194.

* Z. Wardak, powolujac si¢ m.in. na wyroki TSUE: C-294/82 Einberger v. Hauptzollamt
Freiburg [1984] ECR 1177; C-343/89 Witzemann v. Hauptzollamt Muenchen-Mitte [1990]
ECR1-4477; C-111/92 Lange v. Finanzamt Fuerstenfeldbruck [1993] ECR 1-4677.

*J. Kulicki, Reforma opodatkowania dochodéw [w:] Dylematy reformy systemu podat-
kowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016,
s.327in.

*0 K. Kandut, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych jako narzedzie uszczelniajgce
system podatkowy, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 170.

51 D. Cwikowski, Opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych zrédel przychodéw,
op. cit., s. 504.
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o likwidacje 75% stawki podatkowej od dochodéw nieujawionych,

o wprowadzenie mozliwosci opodatkowania, na zasadach ogélnych, do-
chodéw nieujawnionych tacznie z dochodami pochodzacymi z innych
zrodet,

o wprowadzenie maksymalnego terminu prowadzenia postgpowania
w zakresie dochodéw nieujawnionych,

o ustanowienie mozliwosci inicjowania postepowan w zakresie docho-
déw nieujawnionych wylacznie wobec oséb, ktdrych zgromadzony
majatek znacznych rozmiaréw moze pochodzi¢ ze zrédetl uzyskanych
na terytorium RP, gdy organy podatkowe nie moga przyporzadkowac
zrodta jego pochodzenia do podlegajacych opodatkowaniu Zrédet>.

Jednakze w literaturze stusznie wskazano, ze konstrukcja nieujawnionych
zrodel przychodéw w obecnym ksztalcie $wiadczy o stabosci administracji
podatkowej w zwalczaniu ucieczki od opodatkowania®. Szacuje sie, ze wyko-
rzystanie tego instrumentu dotyczy 0,02% przychoddéw szarej strefy®. Nalezy
zatem uznad, ze trafna jest diagnoza o niewielkiej skuteczno$ci administracji
skarbowej w wykrywaniu dochoddw nieujawnionych, a takze o nakierowaniu
jej dziatan na podatnikéw o stosunkowo nieduzych dochodach®. Wiasciwym
rozwigzaniem byloby zatem catkowite wylaczenie tzw. nieujawnionych zrodet
przychoddéw z podatku dochodowego.

W dalszej cze$ci podsumowania zostang wskazane takze niedostatki i man-
kamenty uregulowan w zakresie reakcji prawnej na nieujawnienie przedmiotu
opodatkowania na gruncie prawa karnego skarbowego oraz postulaty de lege
ferenda w tym zakresie.

Zakres obowigzkéw w prawie podatkowym rzutuje na to, co podlega pe-
nalizacji. Jezeli chodzi o relacje miedzy obowigzkami z art. 54 kk.s.i56 kk.s.,
to pierwszy z nich dotyczy niedopelnienia obowigzku ujawnienia przedmio-
tu opodatkowania, drugi za$ - rzetelnego (prawdziwego i prawidlowego) ich
ujawnienia. Obowigzki, ktérych naruszenie penalizuje art. 54 k.k.s., to nie-
ujawnienie przedmiotu opodatkowania oraz niezlozenie deklaracji podatko-
wej. Artykut 56 k.k.s. penalizuje naruszenie obowigzku zlozenia prawidtowe;j
i rzetelnej deklaracji podatkowej (lub os$wiadczenia) oraz obowigzek infor-
macyjny dotyczacy zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracjg lub
o$wiadczeniem®.

52 Ibidem, s. 505.

3 J. Kulicki, Reforma opodatkowania dochodow, op. cit., s. 342.
 Ibidem, s. 343.

5 Ibidem.

% M. Kurzac, Uchylanie si¢ od opodatkowania i oszustwo podatkowe w rozumieniu
art. 54 i 56 Kodeksu karnego skarbowego w swietle odestan do systemu prawa podatkowego,

»Studia Prawno-Ekonomiczne” 2017, t. 102, s. 69-80.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 54 k.k.s. stanowi
o nieujawnieniu organowi podatkowemu catosci przedmiotu opodatkowania.
Dzialanie polegajace na podaniu w deklaracji podatkowej czgsci przedmiotu
opodatkowania stanowi czyn zabroniony, o ktorym mowa w art. 56 k.k.s., czyli
oszustwo podatkowe”. Zasadnicza réznica miedzy art. 54 k.k.s. i 56 k.k.s. doty-
czy tego, ze oszustwo podatkowe z art. 56 k.k.s. nastepuje w ramach ujawnienia
dokonywanego przed organem podatkowym. Natomiast czyn z art. 54 k.k.s.
charakteryzuje si¢ tym, zZe do ujawnienia przedmiotu opodatkowania przed
organem podatkowym w ogdle nie dochodzi; istotg czynu jest wiec zupelne
zatajenie przedmiotu opodatkowania przez catkowite zaniechanie obowigzku
jego ujawnienia.

De lege lata nie znajduje uzasadnienia uzywanie alternatywy facznej ,,lub”
w tredci art. 54 k.k.s., ktéry w obecnym brzmieniu penalizuje nieujawnienie
»przedmiotu lub podstawy opodatkowania”. Podstawa opodatkowania jest po-
chodng przedmiotu opodatkowania, dlatego nieujawnienie przedmiotu ozna-
cza jednoczesne nieujawnienie podstawy™.

Szczegblng uwage nalezy takze zwroci¢ na nieprawidtows praktyke orga-
néw podatkowych, ktore stosujac art. 54 k.k.s. i 56 k.k.s., przyjmuja, ze dziata-
nie badz zaniechanie podatnika skutkujace redukcja opodatkowania w wyniku
zastosowania interpretacji przepiséw prawa podatkowego, ktorej nastepnie
nie podzielil organ podatkowy, stanowi przestepstwo uchylania si¢ od opo-
datkowania (oszustwa podatkowego) popelnione z zamiarem ewentualnym.
Podstawg zarzutéw karnoskarbowych jest argument, ze podatnik maégt przed
podjeciem jakichkolwiek dziatan wystapi¢ o interpretacje indywidualna, ktdra
zabezpieczylaby go przed ryzykiem rozbieznosci interpretacyjnych. Mimo ze
nie ma mozliwosci uzyskania odpowiedzi na kazde istotne pytanie w trybie in-
terpretacji indywidualnej, organy podatkowe uznajg, ze jezeli podatnik o inter-
pretacje nie wystapil, to nalezy przyja¢, ze przewidywal mozliwos¢ popetnienia
przestepstwa.

De lege ferenda, celem wykluczenia mozliwosci penalizacji uchylania sie
od opodatkowania z zamiarem ewentualnym narazenia na uszczuplenie, na-
lezaloby dokona¢ zmiany art. 54 kk.s. w ten sposdb, by ze sformutowania
znamion przestepstwa wynikatlo, Ze sprawca chce popetnienia czynu zabronio-
nego, tj. dziata z zamiarem bezpo$rednim narazenia na uszczuplenie®. Poza
zakresem penalizacji z art. 54 k.k.s. znalazloby si¢ zachowanie polegajace na
braku opodatkowania wskutek przyjecia wykluczajacej (obnizajacej) opodat-

7 Wyrok SA w Warszawie z 7 lutego 2014 r., sygn. akt IT AKa 429/13, LEX nr 1438282.

%8 Szerzej zob. M. Kurzac, Czynnos¢ sprawcza uchylania si¢ od opodatkowania (art. 54
k.k.s.), ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11, s. 170-176.

M. Kurzac, Uchylanie si¢ od opodatkowania i oszustwo podatkowe na gruncie Kodeksu
karnego skarbowego - znamiona strony podmiotowej, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowe-
go” 2017, nr 5, s. 353-358.
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kowanie interpretacji prawa podatkowego, ktora pozniej zakwestionowat or-
gan podatkowy. Kryminalizacji powinny podlegac tylko takie formy uchylania
sie od opodatkowania, ktore byly podjete z checi wzbogacenia sie kosztem pan-
stwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zamiar ewentualny
jest wylaczony tylko wtedy, gdy ze sformulowania znamion danego przestep-
stwa jasno wynika, ze sprawca chce popelnienia danego czynu zabronionego.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na niewlasciwg praktyke organdéw podat-
kowych w zakresie ustalania odpowiedzialno$ci za czyny, ktore na gruncie
obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego skarbowego nie stanowig czyndw
zabronionych. Mowa tu o przypadkach, kiedy podatnik nie dopelnia obowiaz-
ku ztozenia deklaracji podatkowej, ale uchybienie to nie wplywa na narazenie
podatku na uszczuplenie. Organy podatkowe przyjmuja, ze samo zaniechanie
obowigzku ztozenia deklaracji wypetnia znamiona czynu z art. 54 k.k.s., nawet
jezeli narazenie podatku na uszczuplenie nie mialo miejsca, ani z zamiarem
bezposrednim, ani z zamiarem ewentualnym.

W opinii autoréw niniejszego opracowania celowe wydaje sie takze wpro-
wadzenie do Ordynacji podatkowej konstrukeji tzw. kumulatywnego zbiegu
przepiséw. Wowczas na poziomie ustawowym uregulowana bytaby kwestia
zbiegu sankeji podatkowych z sankcjami karnymi, w szczegélnosci z sankcja-
mi majgcymi zblizony charakter do $rodkéw represji karnej. Procedura stoso-
wania sankcji podatkowych (niezalezna od przestanek subiektywnych, takich
jak wina) jest mniej skomplikowana w stosunku do rygoréw wymaganych przy
wymierzaniu sankcji karnych, przez co sankcje podatkowe moga stac¢ sie do-
tkliwszymi $rodkami reakeji za naruszenie prawa.
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