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Wstep

Pojecie konkurencyjnosci jest jednym z najczesciej uzywanych okreslen zwiag-
zanych z oceng stanu gospodarki narodowej, jej perspektyw rozwoju i skutecz-
nosci prowadzonej polityki gospodarczej. Jest rowniez szeroko wykorzystywane
w debacie politycznej i analizie ekonomicznej (zaréwno krétkookresowej, jak
dlugookresowej). Jednoczesnie jednak — co zdumiewajace - jest okresleniem



Studia BAS Nr 3(55) 2018

niemajacym jednoznacznej, powszechnie przyjetej przez nauki ekonomiczne
definicji. Jest wiec bardziej pojeciem intuicyjnym niz jasno sprecyzowanym, co
utrudnia zaréwno analize, jak pomiar.

Celem niniejszego artykutu jest przypomnienie stosowanych definicji kon-
kurencyjnosci, wraz ze wskazaniem wigzacych sie z nimi kontrowersji, a na-
stepnie zaprezentowanie alternatywnego sposobu pomiaru. W artykule podjeto
réwniez niezwykle istotny temat réznic pomiedzy krétkookresowymi zmianami
konkurencyjnosci, a konkurencyjnosciag w dluzszym okresie, m.in. na podstawie
doswiadczen krajow Unii Europejskiej z lat poprzedzajacych kryzys finansowy
oraz w czasie samego kryzysu.

Dawne i wspotczesne definicje konkurencyjnosci

Nawet stosunkowo skromny przeglad literatury pokazuje, ze istnieje bardzo
wiele prob zdefiniowania, na rézne sposoby, pojecia konkurencyjnosci. Przy-
kladowo, jedno z przegladowych opracowan cytuje 20 réznych definicji, nie
roszczac sobie bynajmniej pretensji do pelnego zestawienia'. Mozna si¢ wrecz
spotkac z pogladem, Ze pojecie to w ogdle nie ma praktycznego sensu i jest
jedynie odbiciem pojecia produktywnosci?.

Problem czes$ciowo bierze si¢ z tego, ze konkurencyjnos¢ moze mie¢ zna-
czenie zarowno mikroekonomiczne (konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa), jak
i makroekonomiczne (konkurencyjno$¢ gospodarki). Pojecie konkurencyjnosci
na poziomie przedsiebiorstwa nie wigze si¢ z wigkszymi kontrowersjami - mimo
roznych konkretnych definicji, zazwyczaj jest ono utozsamiane z jego zdolnos-
cig do produkowania i dostarczania na rynek produktéw lepszych i tanszych
od konkurentéw (a wiec produkowanych po nizszym koszcie lub sprzedawa-
nych - dzieki np. skutecznemu marketingowi albo wigkszej innowacyjnosci pro-
duktow - z wieksza marzg wartosci dodanej). Oczekiwanym efektem wysokiej
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest zwickszanie udzialu w rynku i zyskow®.
Konkurencyjnos$¢ w sensie makroekonomicznym jest probg uogolnienia tego
pojecia na calo$¢ gospodarki®. Nalezy jednak pamigtaé, ze pojawiaja sie wow-

! Zob. T. Siudek, A. Zawojska, Competitiveness in the economic concepts, theories and
empirical research, ,,Acta Scientiarum Polonorum. Oeconomia” 2014, nr 13(1), s. 93-95.

2 Zob. P. Krugman, Making Sense of the Competitiveness Debate, ,Oxford Review of Eco-
nomic Policy” 1996, nr 12(3), s. 17-18; M. Porter, C. Ketels, M. Delgado, The Microeconomic
Foundations of Prosperity: Findings from the Business Competitiveness Index [w:] The Global
Competitiveness Report 2007-2008, World Economic Forum, Geneva 2008, s. 52.

* Zob. M.J. Radto, Migdzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki. Uwagi na temat defini-
cji, czynnikéw i miar, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 3.

* Zob. D.W. Jorgenson, M. Kuroda, Productivity and International Competitiveness in
Japan and the United States, 1960-1985 [w:] red. B.G. Hickman, International Productivity
and Competitiveness, Oxford University Press, New York 1992, s. 30.
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czas powazne problemy interpretacyjne: w skali calej gospodarki poziom cen,
po jakim oferuje si¢ towary na rynkach $wiatowych, nie jest wcale parame-
trem zewnetrznym (jak to jest dla przedsiebiorstwa). Na poziom cen i kosztow
panstwo oddzialywaé moze za posrednictwem roznego typu instrumentow,
a przede wszystkim za posrednictwem kursu walutowego. Wobec tego zawodzi
intuicyjnie oczywisty zwiazek migdzy konkurencyjnoscia kraju a zwickszaniem
udzialu w $wiatowym rynku lub wypracowywaniem nadwyzki handlowej, gdyz
czynniki te nie zalezg wylacznie od konkurencyjnosci®.

Poszukiwanie zwigzkéw pomiedzy konkurencyjnoscig kraju a wynika-
mi osigganymi na rynku $wiatowym jest dos¢ naturalng proba przeniesienia
na poziom makroekonomiczny tego, co wydaje si¢ oczywiste na poziomie
przedsiebiorstwa. Odlegltych zrdodet takiego podejscia mozna szukaé jeszcze
w XVII-XVIII-wiecznym merkantylizmie, uwazajacym za gléwne zadanie po-
lityki gospodarczej doprowadzenie do nadwyzki handlowej, ktora zapewniala
(w czasach waluty kruszcowej) naptyw do kraju metali szlachetnych i przyspie-
szony rozwdj gospodarczy (oczywiscie kosztem innych krajow, ktére kruszce
tracily). Rozwoj teorii ekonomii spowodowal, ze od czaséw XIX-wiecznego
angielskiego ekonomisty Davida Ricardo przekonanie o konieczno$ci wypraco-
wania bezwzglednej przewagi konkurencyjnej (czyli jak najwiekszej nadwyzki
handlowej w stosunku do rywali, nawet za cene dlawienia importu) zastapione
zostalo przez teori¢ przewag wzglednych (komparatywnych), wedtug ktorej kraj
powinien starac si¢ uzyskac przewage konkurencyjna jedynie w odniesieniu do
tej czesci produkcji, w ktorej sie z réznych powodow specjalizuje (np. ze wzgledu
na warunki naturalne i posiadane zasoby). Dalszy rozwoj wiedzy, a w szcze-
golnosci powstanie w latach 30. XX wieku teorii handlu Heckschera-Ohlina,
wskazywal na to, Ze elementem powodujacym specjalizacje handlowa kraju jest
zaopatrzenie w czynniki produkcji (prace i kapital), determinujace uzyskanie
wysokiej konkurencyjnosci w odniesieniu do produktéw pracochtonnych lub
kapitatochtonnych. Gtéwnym wnioskiem wyniesionym z rozwijajacej si¢ teo-
rii handlu bylto generalne stwierdzenie, ze konkurencyjnosci kraju nie nalezy
utozsamiac z ogdlnym dodatnim saldem handlowym, a sens ma jedynie badanie
tzw. ujawnionych przewag konkurencyjnych w zakresie poszczegélnych grup
towaréw®. Wymiana miedzynarodowa nie jest bowiem gra o zerowej sumie
wyplat, jej wzrost moze przynosic¢ korzysci obu stronom, nawet jesli jedna z nich
odnotowuje deficyt, a saldo handlowe jest efektem oddzialtywania réwniez in-

> Zob. WM. Orlowski, Makroekonomiczne przyczyny deficytu obrotéw biezgcych [w:]
Bilans platniczy Polski. Wyzwania i zagrozenia, red. U. Plowiec, W.M. Orlowski, Bellona,
‘Warszawa 1999, s. 22-23.

¢ R. Voinescu, C. Moisoiu, Competitiveness, Theoretical and Policy Approaches. Towards
a more competitive EU, ,Procedia Economics and Finance” 2015, nr 22, s. 514-517, https://
doi.org/10.1016/s2212-5671(15)00248-8.
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nych czynnikéw’. Mogg one powodowac, ze kraj wysoce konkurencyjny odno-
towuje deficyt (tak np. dzieje sie od niemal czterech dekad w przypadku USA),
a kraj o stosunkowo niskiej konkurencyjnosci systematycznie wypracowuje
nadwyzke (takim przyktadem jest Rosja). Warto przy tym zauwazy¢, ze choé
ekonomia dawno odrzucita przekonanie o tym, ze wymiana miedzynarodowa
jest gra o zerowej sumie wyplat, w ktorej korzysci osiaga sie tylko w przypad-
ku wypracowania nadwyzki handlowej, uwaga taka nie odnosi si¢ do polityki,
o czym mogg $wiadczy¢ np. liczne wypowiedzi na tematy handlowe prezydenta
Donalda Trumpa®.

Cho¢ definicje odwotujace sie do salda handlowego (w bardziej lub mniej
jawny sposob) wcale nie zniknely z analiz ekonomicznych’, to od co najmniej
p6t wieku dominuje proba zdefiniowania konkurencyjnosci krajow. Odbywa sie
ona albo poprzez stwierdzenie, ze jest to zdolno$¢ gospodarki do rywalizacji na
$wiatowych rynkach, a w szczegdlnosci do sprzedazy wlasnych towaréw i ustug
na tych rynkach, przy zastrzezeniu, ze sprzedaz ta musi prowadzi¢ do wzrostu
dochoddéw i poziomu zycia mieszkancow (a wigc nie np. na ekstensywnej eks-
ploatacji zasobow naturalnych'?), albo poprzez okreslenie jej po prostu jako
zdolnosci do utrzymania diugookresowego wzrostu gospodarczego i wysokiego
poziomu zycia mieszkancéw kraju poprzez odpowiednie zarzadzanie zasobami
i procesami, przy zastrzezeniu, ze odbywa si¢ to na konkurencyjnym $wiatowym
rynku'’. Bardziej rozbudowane definicje precyzuja, ze wysoka konkurencyjnos¢
oznacza umiejetnos¢ stworzenia instytucji, zarzadzania zasobami, pobudzenia
innowacyjnosci i prowadzenia takiej polityki gospodarczej, ktora umozliwia
wzrost produktywnosci i dlugookresowy rozwoj'2 Takie podejscie pasuje znacz-
nie bardziej do wspdlczesnej wiedzy ekonomicznej. Budzi jednak kontrowersje
innego rodzaju: oznacza bowiem, ze pojecie konkurencyjnosci jest w gruncie
rzeczy tylko innym sposobem nazwania zasadniczego celu polityki gospodarczej,
jakim jest diugookresowy wzrost, moze wiec by¢ uznane za catkowicie zbedne

7 Zob. WM. Ortowski, Makroekonomiczne przyczyny deficytu, op. cit., s. 24.

8 Zob. K. Gittleson, US trade: Is Trump right about the deficit?, BBC News, 2018, https://
www.bbc.com/news/world-43336599 [dostep: 22 lipca 2018 r.].

° Zob. M. Porter, C. Ketels, M. Delgado, The Microeconomic Foundations of Prosperity,
op. cit., s. 52.

10 Zob. L. D’Andrea Tyson, Who’s Bashing Whom: Trade Conflict in High Technology
Industries, Institute for International Economics, Washington 1992, s. 5-6.

' Zob. P. Annoni, L. Dijkstra, N. Gargano, The EU Regional Competitiveness Index 2016,
European Commission Working Papers WP 02/2017, s. 2.

12 Zob. J. Bossak, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej — ujecie insty-
tucjonalne [w:] Konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej a rola paristwa przed akcesjg do Unii
Europejskiej, red. H. Podedworny, J. Grabowiecki, H.-Wnorowski, Uniwersytet w Bialymsto-
ku, Bialystok, 2000 s. 38, oraz World Economic Forum, The Global Competitiveness Report
2017-2018, red. X. Sala-i-Martin, K. Schwab, World Economic Forum, Geneva 2017, s. 2-5.
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w analizie'®. Mozna wrecz twierdzi¢, ze tak rozumiane okreslenie , konkuren-
cyjnos$¢” miesci si¢ bardziej w sferze publicystyki ekonomicznej niz ekonomii.

Dylematy pomiaru konkurencyjnosci

Pomiar konkurencyjnosci krajow odbywac¢ sie moze na dwa sposoby. Jednym
jest poszukiwanie wskaznika konkurencyjnosci ex ante, pozwalajacego progno-
zowac¢ bardziej pomyslny rozwdj tych krajow, ktdre sg bardziej konkurencyjne.
Drugim jest poszukiwanie wskaznika konkurencyjnosci ex post, a wiec ujawnio-
nej w pewien sposob przewagi konkurencyjnej, ktéra pozwolita na taki rozwoj*.

Po odrzuceniu pogladdéw, ze konkurencyjnosé mozna w stosunkowo tatwy
sposOb zmierzy¢ ex post za pomocg prostych charakterystyk handlu zagranicz-
nego (takich jak np. saldo handlowe, udzial w $wiatowym eksporcie, eksport per
capita, terms of trade), podjeto liczne proby pomiaru za pomocg zmiennych ma-
kroekonomicznych $cisle powigzanych ze wzrostem gospodarczym (takich jak
PKB per capita, produktywnos¢, realny dochod per capita, realny kurs walutowy,
poziom jednostkowych kosztoéw pracy, poziom konkurencyjnosci technologicz-
nej aproksymowany wydatkami na B+R)". Miary takie pasuja do wspdtczesnych
pogladéw na problemy konkurencyjnosci, tworza jednak oczywisty dylemat
podwazajacy sens badan: skoro konkurencyjnos¢ jest rozumiana jako warunek
wzrostu na globalnym rynku, to jej pomiar za pomocg uzyskanych wskaznikow
wzrostu staje sie tautologia (zakladamy, ze skoro kraj rozwijat si¢ szybciej, to
z definicji znaczy, ze byl bardziej konkurencyjny; po co w takim razie mierzy¢
konkurencyjno$¢, skoro mozemy bezposrednio mierzy¢ wzrost?).

Alternatywa dla tego podejscia jest poszukiwanie miar okreslajgcych kon-
kurencyjno$¢ ex ante. Najbardziej popularnym obecnie kierunkiem badan jest
konstrukcja zagregowanych wskaznikéw, opisujacych zasoby kraju, sposoby
zarzadzania tymi zasobami, zaawansowanie technologiczne i jako$¢ instytucji
(zalezng czesto rowniez od gleboko ukrytych ,,czynnikéw miekkich” lezgcych
u podstaw rozwoju, np. czynnikéw o charakterze kulturowym)'®.

Najbardziej znanymi wskaznikami tego typu sa: The Global Competitive-
ness Index publikowany przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF, World
Economic Forum) oraz World Competitiveness Scoreboard publikowany przez

3 Zob. P. Krugman, Making Sense of the Competitiveness Debate, op. cit., s. 17.

14 Zob. ]. Mroz, Determinanty i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki [w:]
Ekonomia i zarzqgdzanie w teorii i praktyce, t. 9, red. P. Urbanek, E. Waliniska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2016, s. 16-17.

5 Przeglad miar zawiera opracowanie: T. Siudek, A. Zawojska, Competitiveness in the
economic concepts, op. cit.

16 Zob. A. Wojtyna, O badaniach nad ,glebszymi” przyczynami wzrostu gospodarczego
[w:] Wzrost gospodarczy w krajach transformacji. Konwergencja czy dywergencja?, red. R. Ra-
packi, PWE, Warszawa 2009, s. 188.
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International Institute for Management Development (IMD). Oba wskazniki
sa Srednimi wazonymi z licznych wskaznikéw, zagregowanych z uzyciem przy-
jetych w sposob uznaniowy wag, oba stuzg do sporzadzenia rankingu konku-
rencyjnosci krajow.

Wskaznik WEF grupuje wskazniki w 12 obszarach (filarach konkurencyjno-
$ci). Filary te sg nastepujace: (1) instytucje, (2) infrastruktura, (3) srodowisko
makroekonomiczne, (4) zdrowie i podstawowa edukacja, (5) wyzsza edukacja
i szkolenie, (6) efektywno$¢ rynku towardw, (7) efektywnos¢ rynku pracy, (8)
rynek finansowy, (9) gotowos¢ do absorbcji technologii, (10) wielkos¢ rynku,
(11) ,wyrafinowanie” biznesowe, (12) innowacyjno$¢".

Kazdy ze wskaznikow czastkowych (dla , filarow”) liczony jest jako $rednia
wazona wielu wybranych a priori wskaznikow szczegétowych, tak ze tacznie
mamy do czynienia ze $rednig wazong ponad 100 wskaznikéw, normalizowa-
nych wedtug skali od 1 do 7, z ktorych znaczna czg$¢ pochodzi ze specjalnego
badania opinii menedzeréw $wiatowych firm. Wskaznik jest obecnie wyliczany
dla 137 krajow, wahajac si¢ w edycji na lata 2017-2018 pomiedzy najnizsza
wartoscig 2,87 w Jemenie a 5,86 w zajmujacej pierwsze miejsce Szwajcarii (te-
oretycznie wskaznik moze ksztaltowa¢ si¢ pomiedzy 1 a 7).

Z kolei wskaznik IMD grupuje wskazniki wedtug czterech obszaréw (,,czyn-
nikéw konkurencyjnosci”). Sa to: (1) wyniki gospodarcze, (2) efektywno$c¢ rza-
du, (3) efektywnos¢ biznesu, (4) infrastruktura'®.

Podobnie jak we wskazniku WEE, kazdy ze wskaznikéw czastkowych (dla
»czynnikdw”) liczony jest jako srednia wazona wybranych a priori wskaznikow
szczegolowych. Lacznie uzywa sie 340 wskaznikow, z czego % pochodzi z bada-
nia opinii menedzeréw swiatowych firm. Wskaznik WEF jest obecnie wyliczany
dla 63 krajow, wahajac si¢ w edycji na rok 2018 pomiedzy najnizszg warto$cia
27,5 w Wenezueli, a 100,0 w zajmujacych pierwsze miejsce USA (teoretycznie
wskaznik moze ksztattowa¢ sie pomiedzy 0 a 100, przy czym warto$¢ 100 osigga
kraj najlepiej wypadajacy w badaniu).

Nie ma watpliwosci, Ze oba wskazniki wyliczane sa w sposob staranny i opar-
te s3 na ogromnym materiale statystycznym. Sg one tez powszechnie stoso-
wane dla réznego typu analiz, a takze w dyskursie publicznym. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze skonstruowane w taki sposob mierniki konkuren-
cyjnosci nie sg oparte na jasnym modelu teoretycznym i nie podlegaja Zadnej
weryfikacji - zmiana zestawu wskaznikow albo zmiana uzytych wag prowadza
do zmiany warto$ci catego miernika, bez mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji
sensownos$ci dokonania takiej zmiany. Mozna tez zauwazy¢, ze przyjecie nie-

17 Zob. World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2017-2018, op. cit.,
s. 317-324.

18 Zob. International Institute for Management Development, World Competitiveness
Yearbook 2017, IMD Publishing, Lausanne 2017, s. 174-178.
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co innego zestawu wskaznikow i wag bardzo réznicuje wyniki uzyskane przy
konstrukeji miernika WEF i IMD - przykladowo, sklasyfikowane na dos¢ od-
legtym 27. miejscu w rankingu WEF Chiny w rankingu IMD sg na miejscu 13.,
a sklasyfikowana na miejscu 9. Japonia jest w rankingu IMD na miejscu 25. Oba
wskazniki dokonujg pomiaru ex ante, a nie ex post, i sa to wskazniki nakladu,
a nie wyniku - wskazujg na to, w jakim stopniu kraj jest teoretycznie przygoto-
wany do konkurencyjnej walki, przygotowanie prowadzi do efektow w postaci
lepszego rozwoju. Ich ztozona struktura nie pozwala na jednoznaczng analize
ich teoretycznego zwigzku z rzeczywista konkurencyjnoscia. Nie oznacza to
oczywiscie, ze nie sg one uzyteczne, ale ich przydatno$¢ do oceny rzeczywistej
konkurencyjnosci jest ograniczona.

Warto w tym miejscu przyjrzec si¢ temu, w jaki sposob poziom zagregowa-
nych miernikéw konkurencyjnosci wiaze si¢ ze zmiennymi makroekonomicz-
nymi, ktdre moga by¢ kojarzone z ujawniong konkurencyjnoscia (oczywiscie
pamietajac o tym, ze zdaniem Autora zaden z zaproponowanych dotychczas
wskaznikow ujawnionej konkurencyjnosci nie moze by¢ uznany za satysfakcjo-
nujacy). Dane dotyczace krajow zajmujacych najwyzsze 10 pozycji w rankingach
konkurencyjno$ci WEF i IMD (uporzadkowane wedlug miejsc zajmowanych
w rankingu WEF) i dla poréwnania Polski zawiera tabela 1.

Warto przede wszystkim zauwazy¢, Ze znaczne rdznice wystepuja w samych
rankingach WEF i IMD. Przytoczone w tabeli 1 dane pokazujg tez, Ze brak jest
wyraznego zwigzku miedzy ocenami konkurencyjnosci ex ante, a wynikami
odnotowanymi w handlu zagranicznym. Wsréd krajéw z czoldéwki rankingu
sg zardwno gospodarki z trwale wysokim saldem dodatnim (Singapur, Zjedno-
czone Emiraty Arabskie, Szwajcaria, Holandia i Niemcy), jak i kraje z saldem
wyraznie ujemnym (USA, Wielka Brytania, Kanada). Wiaze si¢ to z dwoma
zjawiskami. Po pierwsze, dane handlowe dotyczace przeplywu towaréw nie
uwzgledniajg waznych wielu przeptywow o charakterze biezgcym, ktdre obok
salda handlowego wplywaja na saldo obrotéw biezacych (np. salda przeptywu
ustug, w tym rowniez ustug czynnikéw produkeji). Po drugie jednak - i waz-
niejsze — na ksztaltowanie si¢ salda handlowego i salda obrotéw biezacych po-
wazny wplyw maja czynniki makroekonomiczne inne niz konkurencyjnos¢. Na
przyktad w USA ujemne saldo wymuszone jest przez utrzymujacy si¢ od lat 80.
ogromny import kapitalu, prowadzacy do umocnienia sie kursu walutowego
i do wzrostu importu®.

Potwierdza to generalng teze, ze brak jest $cistego zwigzku miedzy wspot-
czesnym rozumieniem konkurencyjnosci, a odziedziczonym z odleglej przeszio-
$ciipopularnym w debacie publicznej przekonaniem, ze jej wynikiem musi by¢
dodatnie saldo w wymianie z zagranica. Cho¢ rzeczywiscie wigkszo$¢ krajow
z czolowki obu rankingdéw odnotowuje nadwyzke, to jednak wieksza nadwyzka

1 Zob. W.M. Ortowski, Swiat do przerébki, Agora, Warszawa 2011, s. 186
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eksportu od Szwajcarii charakteryzuje si¢ np. zajmujgce 46. miejsce w rankingu
WEF Brunei (11,9% PKB nadwyzki), a zblizony poziom odnotowuja zajmujace
60. miejsce Wegry (10,1% PKB nadwyzki). Mozna réwniez odnotowac, ze sto-
sunkowo wysoka nadwyzke handlowg odnotowuje w ostatnich latach Polska.

Warto tez zauwazy¢, ze kraje z czotowki obu rankingdw charakteryzuja sie
wysokim poziomem PKB na glowe mieszkanca (3,4 razy wyzszym od $redniej
$wiatowej i 0 16% wyzszym od $redniej krajow wysoko rozwinietych), poza
Singapurem nie wyro6zniajg si¢ natomiast wysokim tempem wzrostu PKB (jest
ono, poza Singapurem, nizsze od $redniego tempa wzrostu PKB na $wiecie
osiagajacego w latach 2000-2017 poziom 3,9%). Jest to zresztg zgodne z teoria
wzrostu, wedlug ktorej kraje zamozniejsze rozwijajg sie w zasadzie wolniej od
krajow ubozszych®. Nie istnieje rowniez prosta zalezno$¢ wigzagca konkurencyj-
nos$¢ kraju z wielkoscig eksportu (kraje o wigkszej ludnosci i gospodarce maja
zazwyczaj nizszg relacje eksportu do PKB) ani z wydatkami na badania i rozwdj
(B+R), cho¢ niewatpliwie kraje z czotéwki obu rankingéw charakteryzuja sie
stosunkowo wysokim poziomem tych wydatkow.

Alternatywny pomiar poziomu konkurencyjnosci

Analizujac dotychczas zglaszane propozycje pomiaru poziomu konkurencyj-
nosci krajow, mozna dojs¢ do wniosku, Ze w znacznej mierze nie spelniaja one
oczekiwan. W przypadku powszechnie dzi§ uzywanych miernikéw zagrego-
wanych brak jest jednoznacznej podstawy teoretycznej konstrukeji, uzyskane
wyniki sg niestabilne ze wzgledu na arbitralno$¢ przyjetego zestawu danych
i wag uzytych do agregacji, a wysoki stopient skomplikowania uniemozliwia
logiczna weryfikacje zwigzku miernika z mierzonym zjawiskiem. Mierniki opar-
te na wynikach handlowych catkowicie zawodzg, ze wzgledu na to, Ze nie sg
w stanie uwzgledni¢ wplywu na handel innych niz konkurencyjnos¢ czynnikow
makroekonomicznych i rynkowych. Mierniki oparte na pomiarze produktyw-
nosci lub PKB per capita groza tautologicznym zapetleniem sie analizy. Z kolei
mierniki oparte na wybranych elementach przewagi konkurencyjnej (np. na
innowacyjnosci i przewadze technologicznej), cho¢ czesto majg walor prostoty
i elegancji pomiaru, w oczywisty sposdb maja tez charakter czastkowy i nie
obejmuja calosci problemu.

Aby zaproponowa¢ miare alternatywna, w pewnym stopniu wolng od po-
wyzszych wad, przyjmijmy najpierw dos¢ powszechnie akceptowang definicje,
ze przez konkurencyjnos¢ kraju rozumiemy jego zdolnos¢ do trwalego zapew-
nienia wysokiego poziomu dochodéw mieszkancom, dzieki udzialowi w $wia-
towym rynku i zdolnosci do sprzedawania na nim konkurencyjnych towaréw

2 Zob. D.W. Jorgenson, M. Kuroda, Productivity and International Competitiveness,
op. cit., s. 30-31.
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(sprzedawanych taniej dzigki nizszym kosztom produkcji lub przynoszacych
wyzsza marze wartosci dodanej).

W nastepnym kroku rozwazmy, jakiego typu zjawiska beda charakterystyczne
dla kraju, ktory uzyskal wysoka konkurencyjno$¢ (mowa tu o konkurencyjnosci
ujawnionej, czyli mierzonej ex post). Po pierwsze, jesli méwimy o kraju, ktory
zapewnia swoim obywatelom wysoki poziom dochoddw, mozliwo$¢ sprzedazy
towarow taniej od konkurentéw pojawia si¢ jedynie w sytuacji, gdy w sektorze
eksportowym mamy do czynienia z bardzo wysokim poziomem wydajnosci
pracy (gltownie dzigki stosowaniu technik pracooszczednych, a w obecnym
$wiecie w szczegdlnosci dzieki wykorzystaniu zjawisk cyfryzacji i robotyzacji
produkgji). Po drugie, mozliwo$¢ sprzedazy z wyzsza od konkurentéw marza
wartosci dodanej pojawia sie w przypadku produkcji innowacyjnej, sprzedawa-
nej pod wlasng marka, wspartej odpowiednim marketingiem, a wiec lokujacej
sie w gérnym obszarze tancucha wartosci*'. Po trzecie wreszcie, trwate wykorzy-
stanie tych przewag dzigki udzialowi w $wiatowym rynku jest mozliwe jedynie
w przypadku gospodarki otwartej, charakteryzujacej sie¢ wysoka efektywnoscia
rynkoéw, dobrze zarzadzanej i wyposazonej w sprzyjajace rozwojowi instytucje.

Gospodarka, ktora miataby te trzy cechy, w dynamicznym procesie pod-
noszenia konkurencyjnosci doswiadczataby zjawiska polegajacego na coraz
wyzszej rynkowej wycenie jednostki jej pracy zaangazowanej w produkcje do-
konywanej przez rynek $wiatowy. Wzrost konkurencyjnosci oznaczalby wigc
szybszy wzrost biezacej $wiatowej wyceny pracy od krajowego wzrostu jej warto-
$ci, a wysoki poziom konkurencyjnosci kraju oznaczalby trwale wysoka relacje
wyceny pracy przez rynek $wiatowy w stosunku do rynku krajowego.

Kluczowym parametrem, za pomoca ktérego rynek swiatowy moze dokonac
wyceny warto$ci jednostki pracy w danym kraju, jest biezacy kurs walutowy
(wzrost wyceny tej wartosci, czy to ze wzgledu na zwigkszenie produktywnosci,
czy wzrost marzy warto$ci dodanej, powoduje realng aprecjacje waluty, a w §lad
za tym wzrost plac wyrazonych w walucie miedzynarodowej)*. Z kolei realna
wycena warto$ci pracy przez rynek krajowy odbywa sie poprzez rzeczywisty site
nabywcza plac, a jej odbiciem w poréwnaniach z innymi krajami jest kurs wy-
znaczany wedlug parytetu sity nabywczej walut (kurs wyznaczany w ten sposob
nie bierze pod uwage réznic w cenach débr miedzy krajami, a wiec jego zmiana
wynika jedynie ze zmian wydajnosci pracy)?.

Skoro tak, to odniesienie rynkowego kursu walutowego do kursu wylicza-
nego wedlug realnej sity nabywczej jednostki waluty powinno informowac¢ nas
o ujawnionej konkurencyjnosci kraju. Wysoka relacja kursu rynkowego do

2t Zob. M. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 34.

2 Zob. L. Lipschitz, D. McDonald, Real Exchange Rates and Competitiveness: A Clarifica-
tion of Concepts and Some Measurements for Europe, IMF Working Paper 91/25 (1991), s. 5-8.

# Zob. M. Schmitz i in., Revisting the Effective Exchange Rates of the Euro, ECB Occa-
sional Paper 134, 2012, s. 9.
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kursu wyliczanego na podstawie parytetu sily nabywczej oznacza wysoka kon-
kurencyjnos¢, a wzrost tej relacji oznacza wzrost konkurencyjnosci, oczywiscie,
pod warunkiem Ze zmiana ta ma charakter trwaty.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, w charakterze zagregowanego mier-
nika konkurencyjnoéci kraju mozna zaproponowac dtugookresowg (a wigc mie-
rzong w perspektywie 10 lat) relacje rynkowego kursu waluty wobec dolara
US, do kursu wyliczanego wedlug parytetu sity nabywczej (co w uproszczeniu
oznacza hipotetyczny kurs waluty odpowiadajacy jej sile nabywczej, gdyby ceny
w kraju byly identyczne z cenami w USA?). Alternatywnie, ten sam wskaznik
mozna wyliczy¢, dzielac warto$¢ PKB przeliczonego na dolary US wedtug bieza-
cego kursu walutowego przez wartos¢ PKB wyrazonego w dolarach wedlug pa-
rytetu sity nabywczej (dane dotyczace PKB oraz szacunek wartosci PKB wedlug
parytetu sily nabyweczej, wraz z komentarzem metodologicznym, publikowane
sg corocznie przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, MEW?).

Wartoé¢ tak zdefiniowanego wskaznika konkurencyjnosci, uzyskany przy
jego zastosowaniu ranking konkurencyjnosci krajow w roku 2017 (dokona-
ny jedynie w odniesieniu do gospodarek krajow z ponad 1 mln mieszkancéw
i pokazany tylko dla pierwszych 30 pozycji), a takze kluczowe charakterystyki
makroekonomiczne gospodarek przedstawiono w tabeli 2.

Wartos$¢ wskaznika ksztaltuje si¢ miedzy 0,24 w Myanmarze a 1,43 w Szwaj-
carii. Nalezy zauwazy¢, ze zaproponowany pomiar ujawnionej konkurencyjnosci
(ex post) daje wyniki pod wieloma wzgledami zblizone do pomiaru ex ante.
Sposrdd krajow, ktore zajety 20 pierwszych miejsc w rankingu, 16 znajdowato
sie tez w pierwszej dwudziestce rankingu WEE Jedyne dwa kraje z czolowki
rankingu WEE ktére wyraznie przesunely sie w dot, to Singapur i Hongkong,
a wiec kraje stosujace od lat systematyczng polityke sztucznego ostabiania sity
swych walut poprzez gromadzenie ogromnych rezerw walutowych®.

Po drugie, warto zauwazy¢, ze panstwa znajdujgce si¢ w czoldéwce zapropo-
nowanego rankingu konkurencyjnosci charakteryzuja si¢ pewnymi wspdélnymi
cechami: wysokim na tle reszty swiata poziomem dochoddéw (zwlaszcza przy
pomiarze wedlug biezacego kursu walut) oraz (z wyjatkiem Japonii) umiarko-
wanym poziomem zadluzenia.

Nalezy tez stwierdzi¢, Ze przy zastosowaniu zaproponowanego pomiaru oce-
na konkurencyjnosci Polski obniza si¢ w stosunku do miernikéw WEF i IMD
(48 miejsce, wobec 33-34 miejsca). Mozna to zinterpretowa¢ w taki sposob, ze
konkurencyjnos¢ rzeczywiscie odnotowana przez Polske jest nizsza, niz wy-

2 Szersze informacje o metodzie wyliczania takiego kursu zawiera praca: M. Silver, IMF
Applications of Purchasing Power Parity Estimates, IMF Working Papers WP/10/253, 2010,
https://doi.org/10.5089/9781455209538.001.

» Zob. International Monetary Fund, Cyclical Upswing, Structural Change, ,World Eco-
nomic Outlook” April 2018, http://dx.doi.org/10.5089/9781484352618.081.

2 Zob. W.M. Orlowski, Swiat do przerdbki, op. cit., s. 214-215.
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Tabela 2. Podstawowe charakterystyki gospodarek krajow z czotéwki rankingu kon-
kurencyjnosci

PKB per capita, 2017 | Wskazniki niezrow-
(w tys. dolaréw US) nowazenia
Wskaz- saldo Stopa
nik Ludnosé, dtug obrotéw wzrl‘?ss_tu
Kraj konku- 2017 | WgPaym | Wg publicz- | bieza-

rencyj- | (wmin) | tetusily | biezace- ny (W % cych PO”U_,

nodci* nabyw- | gokursu PKE) (W% 2000

czej waluty 2017 PKB) 2017

2017

1 Szwaijcaria 1,4 8,4 61,4 80,6 42,8 9,3 7,3
2 Norwegia 1,4 5,3 71,8 74,9 36,7 5,1 3,0
3 Dania 1,3 5,7 49,9 56,4 36,4 7,6 51
4 Australia 1,3 24,8 50,3 55,7 41,6 -2,3 7,0
5 Szwecja 1,2 10,1 51,5 53,2 40,9 3,2 4,4
6 Finlandia 1,2 5,5 44,3 46,0 61,4 0,7 3,1
7 Kanada 1,1 36,7 48,3 45,1 89,7 -3,0 2,3
8 Japonia 1,1 126,7 42,8 38,4 236,4 4,0 2,8
9 Nowa Zelandia 1,1 4,8 38,9 41,6 26,4 -2,7 6,2
10 | Irlandia 1,1 4,7 75,5 70,6 68,5 12,5 7,3
11 | Wielka Brytania 1,1 66,1 44,1 39,7 87,0 -4,1 3,8
12 | Francja 1,1 64,8 43,8 39,9 97,0 -1,4 4,1
13 | Austria 1,1 8,8 49,9 47,3 78,8 2,1 2,9
14 | Belgia 1,1 11,4 46,6 43,6 103,2 0,1 3,3
15 | lzrael 1,1 8,7 36,3 40,3 61,0 3,0 4,6
16 | Holandia 1,1 17,1 53,6 48,3 56,7 9,8 6,1
17 | Niemcy 1,0 82,7 50,4 44,5 64,1 8,0 6,3
18 | USA 1,0 325,9 59,5 59,5 107,8 -2,4 4,6
19 | Wiochy 1,0 60,6 38,1 32,0 131,5 2,9 4,1
20 | Hiszpania 0,9 46,3 38,3 28,4 98,4 1,7 5,6
21 | Grecja 0,8 10,8 27,7 18,6 181,9 -0,8 4,0
22 | Portugalia 0,8 10,3 30,4 21,2 125,6 0,5 5,9
23 | Stowenia 0,8 2,1 34,4 23,7 75,4 6,5 7,7
24 | Puerto Rico 0,8 3,2 37,3 30,5 54,6 0,0 6,2
25 | Korea Pid. 0,7 51,5 39,4 29,9 39,8 51 7,1
26 | Urugwaj 0,7 3,5 22,4 16,7 66,2 1,6 9,1
27 | Hongkong 0,7 7,4 61,4 46,1 0,1 3,0 6,6
28 | Brazylia 0,7 207,7 15,6 9,9 84,0 -0,5 8,0
29 | Estonia 0,7 1,3 31,7 19,8 8,8 3,2 10,9
30 | Kostaryka 0,7 5,0 16,9 11,7 49,1 -3,1 6,9
48 | Polska 0,6 38,0 29,5 13,8 51,4 0,0 11,0

* Relacja biezgcego kursu walutowego do sity nabywczej waluty, $rednio w latach 2008-2017.
Zrédto: MFW, Bank Swiatowy.
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Wykres 1. Ranking wedtug wskaznika konkurencyjnosci a wielowymiarowa ocena kon-
kurencyjnosci ex ante (2017)
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Zrédto: na podstawie danych z Banku Swiatowego, MFW, WEF.

nikaloby z ocen ex ante — innymi stowy, ze Polska nie wykorzystuje w pelni
mozliwo$ci wzrostu swojej konkurencyjnosci, na ktére pozwala obecny rozwoj
instytucjonalny i gospodarczy. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie dys-
kusji nad modelem rozwojowym kraju, wskazujac wyraznie na slabg strone
dotychczasowego modelu, w znacznej mierze opartego na stosunkowo niskim
koszcie pracy”. Krotkookresowo model taki pozwala utrzymaé biezacg konku-
rencyjnos¢ eksportu poprzez stosunkowo niskie place, jednak szybszy wzrost
ptac (ktory wynika z niskiego bezrobocia) spowodowalby kompensujace go
ostabienie waluty. Warunkiem unikniecia tego zjawiska jest poprawa omdowio-
nych wyzej fundamentalnych czynnikéw, decydujacych na dluzszg mete o kon-
kurencyjnosci kraju.

Na wykresie 1 pokazano zwigzek istniejacy miedzy oceng konkurencyjnosci
ex ante dokonang na podstawie miernika WEE a oceng ex post na podstawie za-
proponowanego wskaznika, zaobserwowany dla 142 krajow objetych obu pomia-
rami. Daje si¢ zauwazy¢ statystycznie istotng dodatnig korelacje obu wskaznikow
(wspotczynnik korelacji wynosi 0,58), co oznacza, ze wysoki rozwdj instytucjonal-
ny i gospodarczy kraju (mierzony wskaznikiem ex ante) daje mozliwos¢ osiagnie-
cia wysokiej ujawnionej pozycji konkurencyjnej (mierzonej ex post). Oczywiscie,
mozliwos¢ ta nie oznacza wcale determinizmu - z istniejacej szansy mozna nie
skorzysta¢ (np. prowadzac sprzeczng z rynkowymi trendami polityke gospodar-
cz3), mozna tez odnotowa¢ wyniki czasowo lepsze od oczekiwan (np. sztucznie
podtrzymujac wartos¢ krajowej waluty poprzez systematyczne zadluzanie sig;

27 Zob. J. Bossak, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki, op. cit., s. 38-39.
eazy V] gosp P
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jednak takiej polityki nie daje si¢ stosowaé w nieskonczonosc). Szerokie pole do
dalszych badan daje analiza czynnikéw, ktore powoduja wyrazne rdznice w po-
zycji krajéow w rankingu konkurencyjnosci ex ante i ex post. Warto tez zauwazyc¢,
ze przy wszystkich zastrzezeniach co do wiarygodnosci analizy jest to faktycznie
pierwsza statystyczna weryfikacja wielowymiarowego wskaznika konkurencyj-
nosci stworzonego przez WEF (konkurencyjno$¢ mierzona ex ante rzeczywiscie
prowadzaca, w istotny statystycznie sposob, do konkurencyjnosci ex post).

Na wykresie 2 pokazano z kolei do$¢ $cisty zwigzek miedzy pomiarem kon-
kurencyjnosci a stopniem rozwoju kraju i poziomem dochoddw jego miesz-
kancow mierzonym wedlug biezacego kursu walutowego. Relacja ta jest bardzo
silna (wspotczynnik korelacji wynosi 0,86), co dowodzi bezposredniego zwigzku
miedzy warto$cig miernika, a wymagang na podstawie sformutowanej powyzej
definicji zdolnos$cia wysoko konkurencyjnej gospodarki do zapewnienia wyso-
kich dochodéw swoich mieszkanicow. Wigze sie to oczywiscie zaréwno z realna,
wysoka produktywnoscia, jak tez z wysoka wyceng jednostki pracy danego kraju
przez globalny rynek (nakladanie si¢ na siebie obu tych czynnikéw potwierdza
fakt, ze wspolczynnik korelacji, mierzony miedzy wskaznikiem konkurencyjno-
$ci a samg tylko realng produktywnos$ciag mierzong przez PKB wedlug parytetu
sity nabywczej, jest nizszy i wynosi 0,63).

Wykres 2. Ranking wedtug wskaznika konkurencyjnosci a biezgce dochody mieszkan-
cow (2017)
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Na wykresie 3 przedstawiono wreszcie relacje miedzy oceng konkurencyjno-
$ci ex post na podstawie zaproponowanego wskaznika a miernikiem jakosci in-
stytucji. W charakterze miernika rozwoju instytucji przyjeto publikowany przez
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Bank Swiatowy ranking Doing Business, oceniajacy, na ile rozwiniete, sprawne
i przyjazne rynkowi sg instytucje w poszczegolnych krajach?. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze oceny prezentowane w tym raporcie s w pewien sposob obcig-
zone: badanie, oparte na pomiarze kilkudziesieciu wskaznikéw (m.in. poprzez
prowadzone w poszczegdlnych krajach bezposrednie eksperymenty ustalajace
diugotrwato$¢ biurokratycznych procedur), w wyrazny sposéb uznaje za modelo-
we liberalne rozwigzania anglosaskie. W efekcie tego kraje o anglosaskiej kulturze
prawnej nieodmiennie zajmuja czotowe miejsca rankingu, podczas gdy np. kraje
o niemieckiej kulturze prawnej (Niemcy, Austria, Szwajcaria) lokuja si¢ dopiero
w drugiej i trzeciej dziesigtce, jako kraje silnie przeregulowane. Mimo tych wad
badanie Doing Business jest powszechnie uwazane za do$¢ wiarygodna ocene
rozwoju instytucjonalnego gospodarek. Pomiedzy mierzonym w ten sposéb stop-
niem rozwoju instytucjonalnego a miernikiem ujawnionej konkurencyjnosci ist-
nieje rowniez wyrazna dodatnia zaleznos¢ (wspétczynnik korelacji wynosi 0,62).

Wykres 3. Ranking wedtug wskaznika konkurencyjnosci a jakos¢ otoczenia instytu-
cjonalnego (2017)
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Ranga na podstawie jakosci instytucji (badanie Doing Business)

Zrédto: na podstawie danych Banku Swiatowego, MFW.

Zastrzezenia dotyczace zaproponowanego wskaznika

Zaproponowany wskaznik pomiaru ex post konkurencyjnosci krajow ma oczywi-

$cie wiele zalet: jest prosty, dobrze osadzony w teorii ekonomii, a przeprowadzona

wyzej analiza pokazuje, Ze generuje on wyniki w znacznej mierze zgodne z intuicja.
Z drugiej strony ma jednak rowniez swoje wady i stabosci.

% Zob. World Bank, Doing Business 2017. Equal Opportunity for All, World Bank,
Washington 2017, https://doi.org/10.1596/978-1-4648-0948-4.
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Pierwsza z nich wynika z faktu jego zagregowanego i prostego charakteru.
Jest oczywiste, ze przy takiej konstrukcji nie jest on w stanie wychwyci¢ wszyst-
kich waznych czynnikéw, ktore krétkookresowo, a nawet w §rednim okresie,
moga wplywaé na obserwowana pozycje konkurencyjng kraju. Przykladowo,
kraj dysponujacy bardzo duzymi zasobami naturalnymi moze dzigki temu
osiaggna¢ pozornie wysoka konkurencyjnos¢, gwattownie zwigkszajac swoje
dochody eksportowe, a w $lad za tym doswiadczajgc aprecjacji waluty i silnego
wzrostu dochodéw ludnosci (przyktadem takiego zjawiska byta Rosja w latach
2000-2008). Innym przykladem jest mozliwo$¢ pozornego wzrostu mierzo-
nego za pomocg zaproponowanego wskaznika konkurencyjnosci przez kraj,
ktory gwaltownie zapozycza si¢ za granica, dzieki czemu jest w stanie wbrew
dlugookresowym fundamentom rynkowym wzmocni¢ rynkowa warto$¢ swojej
waluty (jak kraje srodziemnomorskie Unii Europejskiej oraz kraje baltyckie
w latach 2000-2008). Odwrotnoscig tej sytuacji jest polityka gromadzenia wiel-
kich rezerw walutowych, utrzymujaca rynkowg warto$¢ waluty ponizej jej ocze-
kiwanego poziomu (stosowana latami np. przez Chiny oraz powigzane z nimi
gospodarki Azji Potudniowo-Wschodniej). Oczywiscie predzej czy pdzniej ta-
kie sztuczne podniesienie lub obnizenie wskaznika konkurencyjno$ci musi sie
zakonczy¢. W krajach opierajacych wysokie dochody na eksploatacji zasobow
naturalnych nastepuje to po spadku rynkowych cen surowcow, przy czym nawet
w okresie surowcowego boomu pozycja konkurencyjna kraju jest ostabiana
przez efekty tzw. choroby holenderskiej (polega ona na tym, ze sztuczne wzmoc-
nienie rynkowego kursu waluty szkodzi konkurencyjnosci pozostalych gatezi
gospodarki, przede wszystkim przemystu przetwdrczego®). Z kolei w krajach
nadmiernie zadtuzajacych sie w ktéryms momencie nastepuje zmiana rynko-
wych ocen sytuacji finansowej i ucieczka kapitalu, prowadzaca do ponownego
ostabienia waluty lub wrecz kryzysu®. Kraje sztucznie oslabiajace swojg walute
réwniez napotykaja klopoty zwigzane z nadmierng akumulacja rezerw walu-
towych, cho¢ akurat w tym wypadku przy odpowiedniej determinacji mozliwa
jest dlugotrwata kontynuacja takiej polityki®'.

Drugim, znacznie powazniejszym zastrzezeniem, ktore mozna przedstawic,
jest to, Ze zaproponowany miernik konkurencyjnosci bazujacy na poréwnaniu
kursu rynkowego i opartego na parytecie sity nabywczej odpowiada sformu-
fowanej wyzej definicji konkurencyjnosci tylko wtedy, gdy uwzglednia fakt, ze
zapewnienie wysokich dochodéw musi mie¢ charakter trwaly. Przyjety przy
wyliczeniu wskaznika okres 10-letni niestety nie zawsze bedzie wystarczajacy
dla zapewnienia takiej trwalosci pozycji kraju. Zagrozenia dla trwalosci moga

¥ Zob. L. Lipschitz, D. McDonald, Real Exchange Rates and Competitiveness, op. cit.,
s. 14-15.

% Zob. M. Schmitz i in., Revisting the Effective Exchange Rates, op. cit., s. 27.

31 Zob. WM. Orlowski, Swiat do przerdbki, op. cit., s. 214.
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wynika¢ z wielu przyczyn, wérdd ktérych niebagatelng i przyciagajaca coraz
wiekszg uwage jest aspekt spoteczny®?. W krajach, w ktorych wysokiemu obser-
wowanemu poziomowi konkurencyjnosci towarzyszy np. bardzo wysoki wzrost
zroznicowania dochodowego, mozliwe sg gwaltowne wstrzasy polityczne i spo-
teczne, ktore moga doprowadzi¢ do silnej destabilizacji (podobny efekt moga
oczywiscie mie¢ konflikty zbrojne, wewnetrzne i zewnetrzne).

Z ekonomicznego punktu widzenia wazniejsze jednak wydaje si¢ zagrozenie
wynikajace z dlugotrwalego, sztucznego zawyzenia wskaznikéw konkurencyj-
nosci spowodowanego wieloletnim zadluzaniem si¢ krajow. Jak juz wczesniej
napisano, w normalnych warunkach polityka taka nie ma raczej szans na dtu-
go uciec uwadze uczestnikow rynku. W obecnym wieku mielismy jednak np.
mozliwo$¢ zaobserwowania anormalnych zachowan rynkowych zwigzanych
z pierwszymi latami funkcjonowania strefy euro. Wobec tatwego dostepu kra-
jow $rédziemnomorskich do taniego kapitatu (ptacone przez nie niskie stopy
procentowe byly pozornie ,,zabezpieczone” faktycznie nieistniejagcymi gwaran-
cjami ze strony najwiekszych krajow strefy®), a w pewnym stopniu réwniez
w prowadzacych polityke statego kursu walutowego krajow baltyckich, powstata
pokusa do nieprzejmowania si¢ konsekwencjami wzrostu dlugu®. W efekcie
w krajach tych wzrosla inflacja, ale brak mozliwosci dostosowania rynkowego
kursu walutowego powodowat stato$¢ wskaznika konkurencyjnosci. To ostatnie
zjawisko bylo jednak mylace, bowiem pozornemu utrzymywaniu sie wysokiej
wyceny pracy towarzyszyl poglebiajacy si¢ dramatycznie deficyt w wymianie
z zagranicg, ktory w koncu doprowadzit do glebokiego kryzysu i ponownego
obnizenia deficytu przez programy oszczedno$ciowe — tym ostrzejsze, im wigk-
szy byl ich pierwotny wzrost.

Podsumowanie

Problematyka konkurencyjnosci gospodarczej krajow ma ogromne znaczenie
dla wtasciwej oceny sytuacji ekonomicznej i dla prowadzenia wtasciwej poli-
tyki gospodarczej we wspdlczesnym $wiecie. Niestety, problemem jest juz to,
ze pojecie to nie jest jasno i precyzyjnie zdefiniowane, a stosowane do jego
pomiaru mierniki budzg liczne watpliwos$ci. Najbardziej dzi$ popularne mier-
niki oparte na wyciaganiu $redniej z bardzo duzej liczby danych statystycznych
i wynikow badan ankietowych, stuzace do sporzadzania szeroko dyskutowanych
rankingéw konkurencyjnosci, majg wiele wad. Nie sg oparte na jasnym modelu
teoretycznym, a w ich konstrukeji razi uznaniowos$¢, majaca powazny wplyw
na uzyskanie wyniki. Zdaje si¢ jednak, Ze jesteSmy na nie skazani, cho¢ warto

32 Zob. World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2017-2018, op. cit.
33 Zob. M. Schmitz i in., Revisting the Effective Exchange Rates, op. cit., s. 28-29.
3 Zob. WM. Orlowski, Swiat do przerébki, op. cit., s. 160.
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poszukiwa¢ innych miernikéw, ktére w bardziej obiektywny sposob pozwala-
tyby dokona¢ oceny.

Zaproponowany w artykule wskaznik, oparty na poréwnaniu wyceny jednost-
ki pracy przez rynek globalny i przez rynek krajowy, ma oczywiscie réwniez wady.
Jest jednak probg innego spojrzenia na pomiar konkurencyjnosci, a uzyskane na
jego podstawie wyniki prowadza do sformutowania hipotezy, ze obserwowana
obecnie pozycja konkurencyjna Polski jest stabsza niz wynikatoby to z pozio-
mu rozwoju instytucjonalnego i gospodarczego kraju. Jest to szczegolnie wazne
z punktu widzenia toczonej obecnie dyskusji na temat modelu rozwojowego Pol-
ski, a w szczegdlnosci na temat ryzyka utkniecia kraju w tzw. putapce sredniego
rozwoju®. Stosunkowo niski poziom konkurencyjnosci, mierzony zaproponowa-
nym wskaznikiem, wyraznie wskazuje na silne opieranie rozwoju na atucie taniej
pracy. Pulapka $redniego rozwoju oznacza sytuacje, w ktorej — przy takim wiasnie
modelu rozwoju — wzrost kosztéw pracy powoduje utrate biezacej konkurencyj-
nosci rynkowej eksportowanych towaréw, co prowadzi do ostabienia si¢ waluty
i przywrocenia w ten sposob niskiej wyceny pracy w danym kraju przez rynek
globalny. Jedynym sposobem wyrwania sie z tej putapki jest poprawa fundamen-
talnych czynnikow decydujgcych o konkurencyjnosci, a wiec produktywnosci,
innowacyjnosci, uzywanych technologii oraz miejsca w taiicuchu warto$ci*, co
powinno prowadzi¢ do trwalego wzrostu wyceny pracy i tym samym wzrostu
warto$ci zaproponowanego wskaznika. Poprawie tej stuzy¢ moze odpowiednia
polityka przemystowa, ale w jeszcze wigkszym stopniu tworzenie warunkéw ryn-
kowych zachecajacych do intensywnego inwestowania, poszukiwania innowacji
i awansu polskich przedsiebiorstw w globalnym fancuchu wartosci.

Jesli prawda jest, Ze pozycja konkurencyjna Polski jest obecnie wyraznie
stabsza niz wynikaloby to z poziomu rozwoju instytucjonalnego i gospodarcze-
go, oznaczaloby to niepelne wykorzystanie przez Polske posiadanych atutow.
Stanowiloby wiec zachete do krytycznego przyjrzenia si¢ modelowi rozwojo-
wemu opartemu na niskim koszcie pracy i prowadzonej przez nasze panstwo
w tym zakresie polityki.
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