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Wstep

Autor niniejszego artykutu skupia sie na dyskusji dotyczacej dwdch zmiennych
makroekonomicznych - naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)
do Polski oraz konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Punktem wyjsciowym tej
dyskusji jest pytanie, ktdra ze zmiennych jest w tej parze determinantg, a ktéra
zmienng zalezng. Stawiane pytanie wydaje si¢ istotnym aspektem szerszej dys-

29



Studia BAS Nr 3(55) 2018

kusji nad konkurencyjnoscig polskiej gospodarki, gdyz BIZ sg zwykle uznawane
za najbardziej pozadana forme naptywu kapitatu ze wzgledu na dtugoterminowy
charakter i wptyw na gospodarke, a dane dotyczace ich poziomu i naptywu sa
czestym przedmiotem badan analitykéw i ekonomistow'.

Konkluzje zawarte w ,,Podsumowaniu” opracowania oparte sg na przepro-
wadzonych badaniach empirycznych dotyczacych wspoétzaleznosci miedzy na-
plywem BIZ a konkurencyjnoscia gospodarki dla Polski w okresie 2005-2016.
Celem tych badan byla identyfikacja ewentualnej przyczynowosci w tej parze
zmiennych makroekonomicznych dla Polski w badanym okresie. Przy czym
przez naptyw BIZ nalezy rozumie¢ saldo netto naplywu i odpltywu inwestycji
w danym roku. Rozdzial ,Wnioski dla Polski” zawiera wiele interpretacji i poten-
cjalnych rekomendacji dla polityki gospodarczej sformutowanych na podstawie
przeprowadzonego badania wspodtzaleznosci oraz zidentyfikowanej przyczyno-
wosci, ktore zostaly omdwione w celu konfrontacji obiegowych opinii z empiria.

Wspotzaleznos¢ naptywu BIZ i konkurencyjnosci gospodarki

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na powszechng i logiczng przyczyno-
wos¢, ze inwestycje, zwlaszcza te w postaci BIZ, ksztaltujg konkurencyjnosé.
BIZ stanowig czgsto wazne zrodlo finansowania dla gospodarek rozwijajacych
sie. Wedtug danych Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
(UNCTAD, United Nations Conference on Trade and Development), ok. 40%
globalnych przeplywoéw kapitalowych w ramach BIZ w 2017 r. trafialo wlasnie
do panstw rozwijajacych sie, dostarczajgc brakujacego kapitatu. BIZ stanowity
w tych gospodarkach najstabilniejsze Zrédlo finansowania zewnetrznego, takze
podczas globalnego kryzysu finansowego, co jest ttumaczone ich dlugotermi-
nowym charakterem?® Analogiczng sytuacje zaobserwowano w Polsce, gdzie
naplyw BIZ w pierwszej dekadzie transformacji dostarczat gospodarce kapitatu
gltéwnie poprzez przejmowanie przez zagraniczne podmioty przedsiebiorstw
panstwowych®. W zwigzku z tym nasuwa si¢ hipoteza, ze to naplyw BIZ jest
czynnikiem rozwoju gospodarczego, a co moze si¢ z tym wigzaé — wzrostu kon-
kurencyjnosci gospodarki (hipoteza A).

Jak pokazujg wyniki badan empirycznych, nie mozna jednak jednoznacznie
udowodni¢ hipotezy o korzystnym wpltywie BIZ na gospodarke panstwa goszcza-

! Wedlug informacji ,,Financial Times” dotyczacych serwiséw fDi Markets i fDi Intel-
ligence dane i analizy tych serwiséw po$wig¢cone BIZ sa wykorzystywane przez m.in. ponad
150 instytucji rzadowych, jak réwniez przez organizacje pozarzadowe i instytucje naukowe,
https://www.fdimarkets.com/about/ [dostep: 10 maja 2018 r.].

? United Nations Conference on Trade and Development, World Investment Report 2017.
Investment and the Digital Economy, Geneva 2017, s. 12.

* G. Ancyparowicz, Wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na wzrost polskiej
gospodarki w okresie poakcesyjnym, GUS, Warszawa 2009, s. 14.
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cego, pomimo jej popularno$ci®. Mozliwg przyczyna takiego stanu rzeczy sg par-
tykularne interesy korporacji transnarodowych, ktore okre$lajg rozmiary i struk-
ture BIZ. Niejednokrotnie o lokalizacji BIZ nie decyduje jedynie zwykly rachunek
ekonomiczny, lecz takze rywalizacja korporacji o pozycje w gospodarce swiatowej
oraz wywieranie przez nie wplywu na podzial pracy, zarzadzanie wiedzg czy
strukture gospodarcza panstw przyjmujacych. Wydaje sie jednak, Ze najbardziej
oczywiste sg intencje inwestorow zagranicznych w przedsiewzigciach typu green-
field>. Zwiazek miedzy BIZ a konkurencyjnoscia jest logiczny, niemniej tylko
nieliczne badania wykazywaly jego istnienie na poziomie globalnym. Zauwazono
réwniez, ze wplyw BIZ na konkurencyjno$¢ zalezy od rodzaju inwestycji oraz
zdolnosci ich wykorzystania przez gospodarke panstwa goszczacego®. Wzrost
konkurencyjnosci, jako efekt naptywu BIZ, byl takze badany - i kwestionowany
- w przypadku Polski po przystapieniu do Unii Europejskiej (UE). Wprawdzie
w ocenie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE) cztonkostwo Polski
w UE istotnie wspomoglo wzrost gospodarczy w okresie poakcesyjnym, a BIZ
byty jego waznym motorem przyczyniajacym si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
polskiej gospodarki’. Niemniej, wedlug niektorych ekspertow, dane empiryczne
nie wskazywaly na istotng korelacje miedzy naptywem BIZ a dynamikg produktu
krajowego brutto (PKB), postulujac, ze ocena roli kapitatu zagranicznego w Pol-
sce nie jest jednoznaczna®. Podobne wnioski ptyng z analizy przyczynowosci
w sensie Grangera miedzy BIZ a aproksymowang konkurencyjnoscig gospodar-
ki’%, gdzie wykazano brak statystycznej istotno$ci dla przyczynowosci miedzy BIZ
a konkurencyjnoscia polskiej gospodarki na tle panstw Grupy Wyszehradzkiej'°.

Mimo powyzszych przestanek przedmiotem dyskusji w niniejszym artykule
jest nowe badanie empiryczne, weryfikujace relacje miedzy naptywem BIZ do

* Ibidem, s. 1.

> Ibidem, s. 10-13.

¢ P. Gugler, S. Brunner, FDI Effects on National Competitiveness: A Cluster Approach,
International Advances in Economic Research, 2007, s. 268.

7 M. Katuzynska, K. Smyk, J. Wisniewski, 5 lat Polski w Unii Europejskiej, UKIE, War-
szawa 2009.

$ G. Ancyparowicz w publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego utrzymuje, ze analiza
szeregow czasowych z okresu 1995-2008 ujawnia stabg korelacje miedzy dynamika PKB
a naplywem BIZ, eadem, Wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, op. cit.

° Analiza przyczynowosci w sensie Grangera zaklada, ze dana zmienna (Y) jest powodo-
wana przez drugg zmienng (X) wtedy i tylko wtedy, gdy po wlaczeniu zmiennej X do modelu
przewidujacego zmienna Y obserwuje si¢ zwigkszenie trafnoéci modelu predykcji zmiennej
Y. Wskazywana analiza badala tak rozumiang przyczynowo$¢ miedzy naptywem BIZ a przy-
blizonym pomiarem konkurencyjnoséci gospodarek (ktory opierat si¢ na wspotczynniku eks-
portu netto do catkowitej warto$ci eksportu, zaproponowanym przez R. Ratnayake).

10 T. Napiorkowski, The Impact of Foreign Direct Investment on Poland’s Economic Com-
petitiveness [w:] Poland Competitiveness Report 2017. Internationalization and Poland’s Com-
petitive Position, red. M.A. Waresa, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2017, s. 81-95.
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Polski a konkurencyjnoscig polskiej gospodarki w latach 2005-2016. Uzyskane
wyniki, oméwione w dalszej czesci opracowania, stanowig pewng kontesta-
cje brakéw wskazanych przez ekspertow!''. Te wyniki wydajg si¢ by¢ rowniez
uzupelnieniem postulatow, ze gtowny wpltyw BIZ na gospodarke ma jedynie
charakter posredni i nastepuje poprzez rozprzestrzenianie branzowe wiedzy,
technologii i innowacji (tzw. spillovers)'2.

W ramach inauguracyjnej edycji raportu o globalnej konkurencyjnosci in-
westycyjnej eksperci Banku Swiatowego wprowadzili w 2018 r. koncepcje kon-
kurencyjnosci inwestycyjnej kraju. Rozumiana jest ona jako zdolno$¢ do przy-
ciggania inwestycji prywatnych oraz umiejetnos¢ ich skutecznego zatrzymania
i zintegrowania z gospodarka. Wedtug tej koncepcji konkurencyjnos¢ wymaga
stworzenia odpowiedniego ekosystemu, ktéry pozwala na efektywny dostep
inwestycji do gospodarki, umozliwiajac jednocze$nie ich rozwdj i integracje na
lokalnym, regionalnym i miedzynarodowym poziomie. Ponadto konkurencyj-
no$¢ gospodarki panstwa goszczacego nalezy w niektorych obszarach traktowac
jako determinante naptywu BIZ".

Koncepcja Banku Swiatowego jest ,,przeciwstawna” do hipotezy A — przyj-
muje, ze to konkurencyjnos¢ gospodarki panstwa goszczacego jest determinantg
naplywu BIZ (hipoteza B). Taka hipoteza wydaje si¢ by¢ spdjna z wnioskiem
zawartym w ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie UKIE w 2009 r.", w ktorej
wskazano istotng asymetrie geograficzng naptywu BIZ do Polski. Zaobserwo-
wana asymetria byla bowiem spowodowana zainteresowaniem ze strony in-
westorow zagranicznych wobec wojewddztw o relatywnie dobrze rozwinietej
(konkurencyjnej) infrastrukturze, przy jednoczesnym braku zainteresowania
wojewddztwami o stabej infrastrukturze, nawet mimo zachet oferowanych przez
dziatajgce w nich specjalne strefy ekonomiczne. Podobne zjawisko po akcesji do
UE zaobserwowano w tym okresie takze w innych panstwach cztonkowskich.
Wirdd nich zachety inwestycyjne byly bardziej efektywne w panstwach o lepszej
infrastrukturze'.

1 Zob. przypis 8.

12 P. Gammeltoft, A. Kokko, Outward Foreign Direct Investment from Emerging Economies
and National Development Strategies: Three Regimes, ,International Journal of Technological
Learning, Innovation and Development” 2013, nr 1-2(6), s. 1-20.

* The World Bank, Global Investment Competitiveness Report 2017/2018: Foreign Investor
Perspectives and Policy Implications, Washington 2018, https://doi.org/10.1596/978-1-4648-
1175-3.

14 A. Zotnowski, Wplyw cztonkostwa Polski w UE na bezposrednie inwestycje zagraniczne
w Polsce, ekspertyza na zlecenie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2009.

5 C. Bellak, M. Leibrecht, J.P. Damijan, Infrastructure Endowment and Corporate In-
come Taxes as Determinants of Foreign Direct Investment in Central and Eastern European
Countries, ,The World Economy” 2009, nr 32(2), s. 267-290, https://doi.org/10.1111/j.1467-
9701.2008.01144.x.
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Poglad, ze konkurencyjnos¢ gospodarki Polski jest determinantg naplywu
inwestycji zagranicznych do Polski, sygnalizowalo w 2015 r. Ministerstwo Go-
spodarki, twierdzac, ze: atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest odzwierciedleniem stabil-
nosci gospodarczej i politycznej oraz dostgpnosci pozgdanych zasobéw w gospo-
darce'®. Wyniki badania przeprowadzonego na potrzeby niniejszego artykulu
wskazujg na zasadnos¢ przytoczonego stwierdzenia. Dodatkowo nalezy jednak
uwzgledni¢, Ze stabilno$¢ gospodarcza i polityczna to nie wszystko. Wspotzalez-
nos¢ inwestycji i konkurencyjnosci jest obecnie trudniejsza, gdyz musi odpowia-
da¢ wyzwaniom ,,nowej gospodarki” opartej na technologiach i cyfryzacji. Aby
przyciaga¢ inwestycje, panstwa bardziej niz stabilnoscig polityczng czy tanig sita
roboczg muszg konkurowac ze sobg m.in. w zakresie wiedzy, kapitatu ludzkiego
i szeroko pojetej infrastruktury’.

Ponadto, UNCTAD podkresla wzajemng zalezno$¢, w ktorej ,,nowa gospo-
darka” cyfrowa ma istotny wplyw na inwestycje, ktore z kolei sg niezbedne dla
funkcjonowania takiej gospodarki. Gospodarka cyfrowa jest swoistg szansg dla
wzrostu i rozwoju przez wzglad na swoj potencjal do zwigkszenia konkuren-
cyjnosci wszystkich jej sektorow. Wspomniany rozwoj jest jednak zalezny od
regulacji, ktére musza uwzgledniac zaréwno szanse, jak i ryzyko zwigzane z no-
wym modelem gospodarczym. Przykltadowym ryzykiem mogg by¢ niepozadane
efekty spoteczne. Dlatego tez w niniejszym artykule skupiono si¢ réwniez na
rekomendacjach w zakresie stymulowania naptywu BIZ i konkurencyjnosci
gospodarki, podkreslajac — spdjnie z tym, co akcentujg eksperci UNCTAD -
wazng role odpowiednich regulacji w tym procesie.

Wspotzaleznos¢ naptywu BIZ do Polski i konkurencyjnosci
polskiej gospodarki

Istnienie korelacji dla pary zmiennych nie musi §wiadczy¢ o bezposredniej za-
leznosci przyczynowej. Niemniej, jesli korelacje wystepujaca migdzy zmien-
nymi mozna logicznie zinterpretowa¢, prawdopodobne jest, Ze wskazuje ona
na pewng przyczynowos$¢. Autor artykultu przyjal zalozenie, ze statystycznie
istotne skorelowanie naptywu BIZ do Polski oraz konkurencyjnosci polskiej
gospodarki moze oznacza¢ istnienie miedzy nimi zwigzku przyczynowego, gdyz
ich powigzanie jest logicznie uzasadnione. Badanie empiryczne - omdéwione
w dalszej czesci — wspdlzaleznosci tych zmiennych dla Polski oraz wnioski
dotyczace przyczynowosci, rozumianej jako zwiazek przyczynowo-skutkowy
miedzy zmienng obja$niang a zmienng objasniajacg, oparte jest na danych Na-

' Ministerstwo Gospodarki, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce w 2013 roku,
‘Warszawa 2015, s. 5.

17 United Nations Conference on Trade and Development, World Investment Report
2017, op. cit., s. 215.
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rodowego Banku Polskiego (NBP) — w zakresie naplywu BIZ do Polski w latach
2005-2016 oraz danych Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEE, World Eco-
nomic Forum) — w zakresie pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki w latach
2005-2016.

Wedlug Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD, Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development) BIZ to zaangazowanie
kapitalowe w co najmniej 10% akcji lub udziatow spétki badz posiadanie pa-
kietu dajacego prawo do co najmniej 10% gloséw na walnym zgromadzeniu
lub zgromadzeniu wspolnikow. Oprdcz udziatu w kapitale podstawowym, do
BIZ zalicza si¢ takze transfery na kapital zapasowy spolki oraz saldo dlugo-
terminowych nalezno$ci i zobowigzan wobec akcjonariuszy lub udziatlowcow
bedacych nierezydentami. Oznacza to, ze BIZ moga mie¢ posta¢ transferéw
pienieznych na zakup (objecie) akcji lub udzialéw, aporty niepieniezne wno-
szone na podwyzszanie kapitalu podstawowego spotki, a takze reinwestowane
zyski i dlugoterminowe kredyty (pozyczki) miedzy powigzanymi kapitatowo
podmiotami transgranicznymi. Taka definicja BIZ, spéjna ze standardem BD3
stosowanym przez OECD, jest tez zgodna z metodologia bilansu ptatniczego
wedlug standardu BPM5 stosowanego przez UNCTAD'.

Komparatywna globalna konkurencyjnos¢ panstw jest corocznie mierzona
przez WEE. W edycji 2017-2018 pomiarem objeto niemal 140 gospodarek®,
ktore zostaly przeanalizowane pod katem 12 filaréw konkurencyjnosci®. Filary
sg odzwierciedleniem instytucjonalnych, regulacyjnych i rynkowych czynnikéw
konkurencyjnosci, zidentyfikowanych poprzez badania empiryczne i teoretycz-
ne, a nastepnie agregowanych przez ekspertow WEF?'. Z uwagi na ograniczenia
dostepnosci danych oraz spdjnosci metodologicznej niniejszy artykut obejmuje
konkurencyjno$¢ Polski w latach 2005-2016%. Jak zaprezentowano na wykre-
sie 1, w tym okresie komparatywna globalna pozycja konkurencyjnosci Polski

18 Szczegoly metodologiczne zob. http://unctad.org/en/Pages/DIAE/Foreign-Direct-
-Investment-(FDI).aspx [dostep: 1 czerwca 2018 r.].

! Liczba analizowanych gospodarek réznita si¢ nieznacznie w poszczegolnych latach:
2005 - 125; 2006 — 128; 2007 — 134; 2008 - 133; 2009 - 139; 2010 - 142; 2011 — 144; 2012 -
148;2013 — 144; 2014 - 140; 2015 - 138; 2016 — 137. Oprdcz gospodarek krajowych badania
obejmowaly takze gospodarke Hongkongu oraz Tajwanu.

* Opisane w dalszej czesci, por. takze tabele 1.

2 Szczegdly metodologiczne zob. World Economic Forum, The Global Competitiveness
Report 2017-2018, Geneva 2017, s. 317-324.

22 Za pozycje konkurencyjng w 2016 r. przyjeta zostala pozycja opublikowana w edycji
2017-2018 corocznego raportu WEF, ze wzgledu na fakt, ze wiekszos¢ danych zrédlowych
edycji 2017-2018 pochodzi z roku 2016. Analogiczne zalozenie stosowane jest dla lat wcze$-
niejszych. Nalezy wskaza¢, ze w badanym okresie metodologia pomiaru konkurencyjnosci
przez WEF ulegala nieznacznym modyfikacjom, w szczegélnosci w zakresie efektywnosci
rynku.
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wykazywala tendencje wzrostowa® wzgledem poziomu wyjsciowego z 2005 r.,
oscylujac wokdt wzrostowego trendu naptywu BIZ. Wskazuje to na wzajemna
zaleznos$¢ miedzy obydwoma zmiennymi: globalng pozycja konkurencyjng Pol-
ski oraz naptywem BIZ do Polski. Mozna oceni¢, ze w tej parze zmiennych nie
nalezy okresla¢ jednoznacznie zmiennej objasnianej i objasniajacej, rowniez ze
wzgledu na zagregowany charakter pomiaru pozycji konkurencyjnej. W zalez-
nosci od czynnikéw (filaréw) warunkujacych te pozycje konkurencyjng oraz
od zakresu geograficznego pozycji konkurencyjnej, omawiana wspéizaleznosé
moze ksztaltowac sie dwojako. Wskazuja na to dane empiryczne omoéwione
ponize;j.

Naplyw BIZ do Polski wykazuje od 1990 r. tendencje wzrostowa, co jest
odzwierciedleniem rozwoju gospodarczego panistwa oraz rosngcego stopnia zin-
tegrowania Polski z gospodarka swiatowg. Na wykresie 1 przedstawiono trend
i wahania naptywu BIZ do Polski w latach 1990-2016, dodatkowo ilustrujac
dla okresu od 2005 r. ich wahania na tle konkurencyjnosci polskiej gospodarki
mierzonej przez WEFE. Jak mozna zaobserwowa¢ na tym wykresie, trzy z czte-
rech znacznych spadkéw poziomu naptywu BIZ do Polski zbieglo si¢ w czasie
z wystapieniem globalnych uwarunkowan makroekonomicznych.

Spadek w latach 2000-2003 byt wynikiem kryzysu finansowego zwigzanego
z tzw. bankg internetowa (dotcom bubble). Spadek w roku 2008 byt rezultatem
kryzysu finansowego wywolanego zalamaniem amerykanskiego rynku kredy-
tow hipotecznych. Natomiast spadek w latach 2012-2013 byl spowodowany
nastepczym zatamaniem gospodarczym w Europie, zwigzanym z nadmiernym
zadtuzeniem publicznym w panstwach cztonkowskich strefy euro. Wyjatkiem
wydaje si¢ by¢ spadek r/r poziomu naptywu BIZ z 2005 r., ktory byt najprawdo-
podobniej efektem sezonowym?, wynikajacym z duzego naptywu BIZ w 2004 r.,
tj. roku akcesji Polski do UE, kiedy zanotowano ich wzrost o niemal 200% r/r.
Taka zbiezno$¢ wahan przeplywéw inwestycyjnych do Polski z ogdlnoswiato-
wym cyklem koniunkturalnym wydaje sie zjawiskiem naturalnym, gdyz procesy
inwestycyjne majg charakter koniunkturalny. Istotnym elementem prowadzo-
nych tu rozwazan jest zalozenie, ze wyciagajac wnioski na temat relacyjnosci
naptywu BIZ wzgledem pozycji Polski w rankingach konkurencyjnosci®, bar-
dziej niz na absolutnych punktowych wartosciach naptywu lub absolutnych
pozycjach rankingowych nalezy skupic¢ si¢ na ich porzadku i kierunkowej dy-
namice (ewolucji).

# Przedstawiona pozycja konkurencyjna ilustruje pozycje Polski w rankingach WEF,
w zwigzku z czym jej warto$ci maja charakter porzadkowy (rangowy). Wartosci dla po-
szczegolnych lat oznaczaja frakcje pozycji wzgledem poziomu wyjsciowego w 2005 r. w celu
zilustrowania ewolucji konkurencyjnosci.

2 W. Lizinska, Wyzwania gospodarki globalnej, ,Prace i Materialy Instytutu Handlu
Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego” 2012, nr 31, s. 673-686.

» Mowa o corocznych rankingach konkurencyjnosci opracowywanych przez WEE.
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Wykres 1. Naptyw BIZ do Polski w latach 1990—2016 na tle wskaznika konkurencyjnosci
Polski wedtug WEF
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Zrédto: dane dotyczace naptywu BIZ na podstawie danych Narodowego Banku Polskiego i Ministerstwa
Gospodarki (dla okresu 1990—2003 wartosci przeliczone z dolaréw US lub euro wedtug $redniorocznych
kurséw walut NBP). Dane dotyczace wskaznika konkurencyjnosci na podstawie corocznych raportéw Swia-
towego Forum Ekonomicznego (z uwzglednieniem opublikowanych korekt obejmujacych lata 2006—2015).

Struktura i ewolucja pozycji konkurencyjnej Polski
w latach 2005-2016 wedtug kryteriow WEF

Pomiar konkurencyjnosci gospodarek dokonywany jest m.in. przez WEF w for-
mie wskaznika globalnej konkurencyjnosci (GCI lub wskaznik GCI, Global
Competitiveness Index). Wskaznik GCI opiera si¢ na 12 filarach konkurencyj-
nosci, ktére sa podzielone na trzy kategorie®. Pierwsza kategoria, zawierajaca
filary instytucji, infrastruktury, otoczenia makroekonomicznego oraz zdrowia
i edukacji, obejmuje kluczowe elementy konkurencyjnosci gospodarek opartych
na czynnikach produkgji. Sa one podstawowym orezem dla panstw konkuruja-
cych ze sobg na globalnych rynkach w obszarach cen, taniej sity roboczej oraz
zasobdw naturalnych. Kolejne szes¢ filaréw — szkolnictwo wyzsze i ksztalcenie
zawodowe, efektywno$¢ rynku dobr i ustug, efektywno$¢ rynku pracy, rozwdj
rynku finansowego, gotowos¢ technologiczna oraz rozmiar rynku wewnetrz-
nego i eksportowego, facznie reprezentuje determinanty konkurencyjnosci go-
spodarek opartych na wydajnosci. Pozwalaja one konkurowa¢ na globalnych
rynkach jakoscig i produktywnos$cig. Natomiast dwa ostatnie filary — jakos¢ i za-

% Szczegbly metodologiczne zob. World Economic Forum, The Global Competitiveness
Report 2017-2018, Geneva 2017, s. 11-12.
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Wykres 2. Ewolucja komparatywnej pozycji konkurencyjnej Polski w latach 2005-2016
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* Regionalizacja pozycji konkurencyjnej (globalna, europejska, regionalna) zob. przypis 28.
Zrédto: na podstawie danych WEF.

awansowanie biznesu oraz innowacyjno$¢ - reprezentujg elementy konkuren-
cyjnosci gospodarek opartych gléwnie na innowacjach w ,,nowej gospodarce”.
Zdaniem niektorych autoréw Polska znajduje si¢ w fazie przejsciowej, miedzy
konkurencyjnos$cia oparta na filarach rozwoju determinowanego przez efektyw-
no$¢ (wydajno$¢) a konkurencyjnoscig warunkowang przez innowacyjno$c¢?.
W niniejszym artykule i przedmiotowym badaniu wprowadzona zostala
regionalizacja® pozycji konkurencyjnej WEF z uwagi na jej brak w oryginal-
nych opracowaniach WEE, ktére z definicji dotycza tylko globalnej pozycji
konkurencyjnej gospodarek. Na wykresie 2 przedstawiono dynamike pozycji
konkurencyjnej Polski w latach 2005-2016 z uwzglednieniem wprowadzonej
regionalizacji. Zastosowana koncepcja pozwala doglebniej zrozumie¢ czynniki
konkurencyjnosci, gdyz dla naptywu BIZ poprawa konkurencyjnosci wzgledem
gospodarek sgsiednich geograficznie moze by¢ istotniejsza niz konkurencyjnosé¢
na tle globalnym. Ilustracja takiego przypadku moze by¢ przyktad inwestora

¥ M. Pawlowska, Recenzja: Katarzyna Zukrowska (red. nauk.), Otwarcie, konkurencyj-
no$¢, wzrost, ,Bank i Kredyt” 2017, nr 48(6), s. I-VL

# Globalna pozycja konkurencyjna rozumiana jako pozycja Polski wérdd wszystkich
objetych badaniem WEF gospodarek $wiata (zob. przypis 19). Europejska pozycja konkuren-
cyjna rozumiana jako pozycja Polski wsrdd 31 gospodarek Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (EOG). Regionalna pozycja konkurencyjna rozumiana jako pozycja Polski wsrod
11 gospodarek regionu Europy Srodkowej i Wschodniej: Bulgarii, Chorwacji, Czech, Estonii,
Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier.
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z branzy motoryzacyjnej, ktéry chce produkowa¢ samochody na potrzeby jed-
nolitego rynku europejskiego. Przed podjeciem decyzji odno$nie do lokalizacji
nowej fabryki bedzie on brat pod uwage (m.in.) wzgledna konkurencyjnos¢
potencjalnych panstw goszczacych fabryke na tle gospodarek UE, a nie ich kon-
kurencyjno$¢ wobec panstw ,,zewnetrznych” (np. Chin czy Meksyku).

Komparatywna pozycja konkurencyjna Polski w latach 2005-2016 wykazy-
wala tendencje wzrostowa. Poprawa konkurencyjnosci nastepowala zaréwno
na poziomie globalnym, europejskim i regionalnym, plasujac Polske w 2016 r.
5-6 pozycji wyzej niz w 2005 r. Wzrost konkurencyjnosci Polski jest najbar-
dziej widoczny na poziomie regionu Europy Srodkowej i Wschodniej (ESiW).
Wysoka pozycja konkurencyjna Polski w regionie, mierzona kryteriami WEF,
jest spdjna m.in. z pomiarem atrakcyjnosci inwestycyjnej w corocznej ankiecie
koniunkturalnej Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej*. Wyniki
tej ankiety z 2018 r. wskazuja, ze Polska ,,obronila drugie miejsce na podium,
po Czechach” w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej pafistw ESiW™.

Filary konkurencyjnosci Polski wedtug kryteriow WEF*'

1. Otoczenie instytucjonalne (instytucje) jest uwarunkowane ramami admini-
stracyjno-prawnymi obrotu gospodarczego, jak réwniez samym zachowa-
niem uczestnikow tego obrotu w sektorze publicznym i prywatnym. Bada-
nia potwierdzajg, Ze instytucje determinujg poziom rozwoju gospodarek™.
Empirycznie, na podstawie duzej proby 180 panstw, wykazano rowniez, ze
wplyw jakosci otoczenia instytucjonalnego na rozwoj gospodarczy jest waz-
ny oraz, ze pozytywne zmiany w otoczeniu instytucjonalnym sa kluczowe
dla osiggania zréwnowazonego dobrobytu spofecznego™. Instytucje sa wiec
niejako ,,zasadami gry” w spoleczenstwie i gospodarce*, przy czym instytu-
cje publiczne ksztattujg polityki i strategie rozwojowe, a wlasciwe instytucje
obszaru prywatnego zapewniajg ich zréwnowazong implementacje.

¥ Pozycja 1. w latach 2013-2015 oraz pozycja 2. w latach 2010-2012 i 2016-2018.

* Na podstawie informacji Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu z 11 kwietnia 2018 r.,
https://www.paih.gov.pl/20180411/ankieta_koniunkturalna_ahk_polska_stale_atrakcyjna
[dostep: 11 kwietnia 2018 r.].

3 Szczegdly dotyczace pozycji konkurencyjnej Polski i jej ewolucja w poszczegélnych
filarach zob. tabele 11 2.

32 L. Ferrini, The Importance of Institutions to Economic Development, E-International
Relations, 2012.

3 M. Prochniak, An attempt to assess the quantitative impact of institutions on economic
growth and economic development, ,International Journal of Management and Economics”
2013, nr 38(1), s. 7-30, https://doi.org/10.2478/ijme-2014-0012.

** D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press, Cambridge 1990, s. 4.
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2. Infrastruktura, zaréwno w postaci transportowej infrastruktury fizycznej,
jak réwniez infrastruktury telekomunikacyjnej, jest krytycznym elemen-
tem efektywnego funkcjonowania gospodarki. W ,nowej gospodarce”,
ktdra rozwija si¢ m.in. za sprawg rozwoju infrastruktury umozliwiajacej
dokonywanie si¢ rewolucji cyfrowych, zakres infrastruktury krytycznej
podlega ciaglej ewolucji. Dlatego tez nalezy zasygnalizowac, ze zakres
pomiaru konkurencyjnosci infrastrukturalnej przez wskaznik GCI moze
by¢ niewystarczajgcy do wlasciwego odzwierciedlenia infrastruktury jako
przewagi konkurencyjnej gospodarki.

3. Otoczenie makroekonomiczne, a w zasadzie jego stabilnos¢, jest funda-
mentem atrakcyjnosci i wiarygodnosci gospodarki. Warto zasygnalizo-
wac, ze poprawa pozycji Polski w aspekcie stabilnosci makroekonomicz-
nej jest m.in. odzwierciedleniem transformacji i nastepczego rozwoju
gospodarczego, ktory wedtug szacunkdw umozliwit w czasie ¢wieréwie-
cza podwojenie wartosci PKB (w ujeciu realnym)*, co wielu ocenia jako
ogromny sukces gospodarczy.

4. Filar obejmujacy zdrowie i edukacje skupia sie na konkurencyjnosci i pro-
duktywnosci zasobdw ludzkich w gospodarce. Nalezy zaznaczy¢, ze ten
filar nie odzwierciedla wprost jako$ci zycia spoleczenstwa, skupiajac si¢
bardziej na zdrowotnosci i podstawowych kompetencjach sity roboczej,
wykorzystywanej jako atut konkurencyjnosci. Nalezy zauwazy¢, ze obec-
nie Polska odchodzi od modelu rozwoju opartego na podazy relatywnie
niskokosztowej i dobrze wyksztatconej sity roboczej, dgzac w zamian do
konkurowania wydajnoscig pracy i wzrostem produktywnosci®.

5. Szkolnictwo wyzsze i ksztalcenie zawodowe sg istotnym filarem dla go-
spodarek, ktore pretenduja do zwigkszania produktywnosci swojego ka-
pitatu ludzkiego. Warto w tym obszarze wskaza¢ ogolnoswiatowy trend
wzrostu aspiracji jednostek, co w polaczeniu z rosnacg populacja $wiata
oraz rosngcg liczebnoscig klasy sredniej pociaga wzrost ogélnego pozio-
mu wyksztalcenia ludnosci globu.

6. Efektywno$¢ rynku dobr i ustug jest determinantg efektywnego obrotu
wytworzonych dobr i ustug, ktdry jest z kolei istotng skladowa wydaj-
nosci gospodarki. Efektywny rynek pozostaje takze kluczowym elemen-
tem atrakcyjnosci gospodarki dla konsumentdw, co jest niezwykle wazne
w dobie modeli biznesowych ukierunkowanych na klienta.

7. Z kolei efektywnos¢ rynku pracy jest determinantg efektywnej alokacji
zasobdw ludzkich w procesach gospodarczych. Wspomniana efektyw-
nos¢ warunkuje produktywnos¢ gospodarki oraz jej atrakcyjnos¢ dla pra-

% McKinsey & Company, Poland 2025: Europe’s new growth engine, Warszawa 2015, s. 1.
¢ Uchwala nr 8 Rady Ministrow z 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii na
rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)”, M.P. poz. 260.
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cownikéw, co moze z kolei wpltywac na ich motywacje i funkcjonowanie
w spoleczenstwie. Filar konkurencyjnosci rynku pracy opiera si¢ m.in.
na kosztach pracowniczych i elastycznosci plac. Mozna przypuszczad,
ze nieefektywnosci polskiego rynku pracy sg warunkowane dynamika
plac, gdy te rosng szybciej niz wzrost produktywnosci (aspekt po stro-
nie pracodawcdéw), oraz, ze moga by¢ tez implikacja wpltywu obcigzen
podatkowych i sktadek ZUS na motywacje i aktywnos¢ zawodowa na
plaszczyznie mikroekonomicznej (aspekt po stronie pracownikow).

8. Nastepnym filarem efektywnosci rynku jest efektywnos¢ i rozwdj rynku
finansowego. Jest to filar umozliwiajacy finansowanie gospodarki, wiec
jego rozwoj wplywa bezposrednio na efektywno$¢ tego finansowania.
Zwyczajowe w Europie kontynentalnej finansowanie gospodarki przez
sektor bankowy moze by¢ uzupelnione finansowaniem poprzez rynek
finansowy — przez nadwyzki kapitalowe z kraju i zagranicy - na wzér
gospodarek anglosaskich. Mozliwo$ci finansowania podmiotéw gospo-
darczych zalezg od poziomu rozwoju, struktury i ,,glebokosci” catego
rynku finansowego.

9. Gotowos¢ technologiczna to filar okreslajacy adaptacyjng zdolnos¢ go-
spodarki do rozwoju technologii. Ujmuje on przede wszystkim umie-
jetnos¢ podmiotéow gospodarczych do wdrazania, wykorzystywania,
rozwijania oraz transferu technologii wykorzystywanych w ,,nowej
gospodarce’, takze poprzez kanal BIZ. Istotnos$¢ tego filaru w rozwoju
Polski podkresla ,,Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju’, ktdra:
ktadzie nacisk na inteligentng reindustrializacje, polegajgcg na wdrazaniu
nowych cyfrowych rozwigza techniczno-technologiczno-organizacyjnych,
jak réwniez rozwoju nowych galezi przemystu opartych na technologiach
cyfrowych, zdolnych do tworzenia produktow przetomowych®.

10. Pozycje konkurencyjna Polski pod wzgledem rozmiaru rynku zbytu dla
polskiej gospodarki nalezy rozumie¢ jako rozmiar rynku wewnetrznego
i eksportowego. Wielko$¢ rynku jest jedng z podrecznikowych korzysci
dla podmiotéw gospodarczych, ktéra wynika z mechanizmu korzysci
skali*®. Pozycja konkurencyjna Polski jako najwiekszego rynku w regio-
nie ESiW i znaczacego rynku w Europie jest stabilna. W skali globalnej
Polska oscylowala w okresie ostatnich kilkunastu lat na granicy grupy
20 najwiekszych gospodarek $wiata.

11. Jakos¢ i zaawansowanie biznesu obejmuje zaréwno jako$¢ i zaawanso-
wanie dzialalno$ci podmiotéw gospodarczych, jak rowniez jako$¢ ich

7 Ibidem.

% Korzysci plynace z produkcji masowej, ktore sg spowodowane malejacym przeciet-
nym kosztem calkowitym, gléwnie za sprawg rozkladania si¢ kosztow statych na duza liczbe
jednostek wyrobu.
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Tabela 1. Ewolucja komparatywnej pozycji konkurencyjnej Polski w okresie 2005-2016
w poszczegdlnych filarach wedtug kryteriow WEF

Trend pozycji w latach 2005-2016
Kat. Filar konkurencyjnosci (skumulowana zmiana pozycji od 2005 do 2016r.)
globalnej europejskiej regionalnej
. wzrostowy wzrostowy wzrostowy
1 | Instytucje
ytuc) (-3) (+4) (+3)
wzrostowy wzrostowy wzrostowy
| 2 | Infrastruktura #21) “7) (+6)
. . wzrostowy wzrostowy brak
3 | Otoczenie makroekonomiczne (+10) *2) (+1)
- . spadkowy spadkowy spadkowy
4 | Zdrowie i edukacja
‘ (17) (-8) 2)
5 Szkolnictwo wyzsze i ksztatcenie spadkowy brak wzrostowy
zawodowe (-7) (0) (+2)
2z P wzrostowy wzrostowy wzrostowy
6 | Efektywnos¢ rynku débr i ustug (+11) +6) +3)
i spadkowy spadkowy brak
7 | Efektywnos$¢ rynku prac
| Y yneapracy (-37) (-8) 1)
. wzrostowy wzrostowy wzrostowy
8 | Rozwdj rynku finansowego (+11) (+8) (+4)
s . wzrostowy brak brak
9 | Gotowos¢ technologiczna
g 1) 2) 2
10 Rozmiar rynku wewnetrznego brak wzrostowy brak
i eksportowego (+1) (+1) ()
o Lo brak wzrostowy wzrostowy
11 | Jako$¢ i zaawansowanie biznesu
el (1) +5) (+4)
sy spadkowy brak wzrostowy
2 | Innowacyjnos¢
Y (-16) 1) (+1)

Zrédto: na podstawie danych WEF. Ewolucja (trend wzrostowy, spadkowy) pozycji konkurencyjnej na
podstawie trendu liniowego dla okresu 2005—2016, brak ewolucji dla trendu stabszego od y = +0,1x, por.

tabele 2. Wartosci liczbowe w nawiasach oznaczaja zmiane konkurencyjnosci wedtug rankingowych pozycji

w raportach WEF jako: wartos¢ = pozycja w 2005 — pozycja w 2016. Regionalizacja pozycji konkurencyjnej

zob. przypis 28.

strategii. Filar uwzglednia takze jako$¢ powigzan biznesowych miedzy
tymi podmiotami, premiujgc lokalne struktury kooperacyjne czy kla-
stry przemystowe (biznesowe). Warto wskaza¢, ze powigzania podmio-
tow w klastrach sg z zaloZenia determinantem wzrostu produktywnosci
i innowacyjnosci, gdyz konkurencja w klastrze wymusza utrzymywanie
najwyzszej jakosci i standardow dziatania, co z kolei mobilizuje kadre

menedzerska do zwiekszania efektywnosci zarzadzania®.
12. Ostatni filar wskaznika GCI - innowacyjnos$¢ — mierzy zaawansowanie

gospodarki pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej podmiotéw gospo-
darczych w sektorze prywatnym i publicznym. Oprdcz generowania war-

¥ A. Grycuk, Klastry a rozwéj regionalny. Klaster ustug biznesowych w Krakowie, ,,Studia

BAS” 2017, nr 1(49), s. 133-167 [Rozwdj regionalny, red. D. Grodzka, M. Korolewska].
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tosci poprzez przesuwanie granicy dostepnej wiedzy i technologii, inno-
wacyjne gospodarki charakteryzuja si¢ takze odpowiednim otoczeniem
dla generowania takiej warto$ci. Wspomniane otoczenie jest budowane
przez wysokie naktady na prace badawcze i rozwojowe, $cista wspotprace
nauki z szeroko pojetym biznesem oraz ochrone wlasnosci intelektualne;.

W tabeli 1 przedstawiono ewolucje komparatywnej pozycji konkurencyjnej
Polski w badanym okresie dla poszczegélnych filaréw wedlug kryteriow WEF,
z uwzglednieniem wprowadzonej regionalizacji.

Dynamike komparatywnej pozycji konkurencyjnej Polski w poszczegélnych
latach badanego okresu oraz w poszczegodlnych filarach wedlug kryteriow WEF,
réwniez z uwzglednieniem jej regionalizacji, przedstawiono w tabeli 2.

Przyczynowos¢ miedzy naptywem BIZ do Polski
a konkurencyjnoscig polskiej gospodarki w latach 20052016

Celem omawianego w niniejszym artykule badania wspotzaleznosci i przyczy-
nowos$ci miedzy naptywem BIZ do Polski a konkurencyjnoscia polskiej gospo-
darki w latach 2005-2016 jest identyfikacja statystycznie istotnych korelacji*’
miedzy warto$ciami facznego naptywu BIZ do Polski a pozycja konkurencyjna
Polski w poszczegdlnych filarach wskaznika GCI (dalej: korelacja BIZ-GCI dla
Polski). Ze wzgledu na rankingowy charakter pomiaru pozycji konkurencyjnej
badanie jest oparte na dwdch grupach rangowych szeregéw czasowych - sze-
regach GCI oraz szeregu porzadkowym naptywu BIZ. Analiza tych szeregow
obejmuje dwa pomiary korelacji wtasciwe dla skali porzadkowej — wspdtczynnik
korelacji rho-Spearmana oraz wspélczynnik korelacji tau-Kendalla*'.

Badanie skupia si¢ na determinantach o charakterze stymulanty, tj. na po-
zytywnych korelacjach BIZ-GCI dla Polski. Taka selektywnos¢ poszukiwanych
relacji wynika z celu badania i oczekiwania, jakim jest identyfikacja przyczy-
nowosci, czyli korelacji wskazujacych na stymulowanie ewolucji zmiennej ob-
jasnianej przez zmienng objasniajaca w parze badanych zmiennych makroe-
konomicznych.

Badanie jest ukierunkowane na weryfikacje dwoch uprzednio oméwionych
hipotez (hipoteza A oraz hipoteza B) na przyktadzie Polski.

" Dla poziomu istotnosci a = 5%, por. R.M. Craparo, ,,Significance level” [w] N.J. Salkind,
Encyclopedia of Measurement and Statistics. 3, Thousand Oaks 2007, s. 889-891.

1 Https://www.statisticssolutions.com/kendalls-tau-and-spearmans-rank-correlation-
-coefficient [dostep: 15 marca 2018 r.]. Dla wspotczynnika korelacji rho-Spearmana przepro-
wadzony test warto$ci Z-Fishera oparty na rozkladzie t, dla wspotczynnika korelacji tau-Ken-
dalla przeprowadzony test Samara-Randles, dla obu wspdlczynnikéw przyjeto jednostronne
przedziaty ufnosci (a = 5%).
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1. Hipoteza A - naplyw BIZ jest czynnikiem warunkujacym konkurencyj-
no$¢ gospodarki panstwa goszczacego.

2. Hipoteza B - konkurencyjno$¢ gospodarki panstwa goszczacego jest
czynnikiem warunkujacym napltyw BIZ.

Synteza wynikow badania — przedstawiona w tabeli 3 - sugeruje, ze wérod

korelacji BIZ-GCI dla Polski zidentyfikowano:

o 7 istotnych stymulantéw dla przesunietych szeregéw czasowych, gdzie
naplyw BIZ jest zmienng objasniajacg, a konkurencyjnos¢ jest zmienna
objasniang, w kilku obszarach (otoczenia instytucjonalnego, szkolnictwa
wyzszego i ksztalcenia zawodowego, efektywnosci rynku dobr i ustug,
rozwoju rynku finansowego oraz innowacyjnosci),

o 1istotna stymulante dla przesunietych szeregéw czasowych, gdzie kon-
kurencyjnos¢ jest zmienng objasniajaca, a naptyw BIZ jest zmienna ob-
ja$niang, w jednym obszarze (infrastruktury),

o listotng stymulante dla nieprzesunietych szeregdéw czasowych, w jednym
obszarze (otoczenia makroekonomicznego*),

o dla badanych 273 korelacji, przy uzyciu 546 wspdlczynnikow korelacji
rangowej, zidentyfikowanych zostato 9 statystycznie istotnych korelacji
w postaci stymulanty.

Wryniki badania pokazujg, ze dla wzajemnej relacji miedzy konkurencyjnos-
cig polskiej gospodarki a naptywem BIZ do Polski statystycznie istotne stymu-
lanty*® mozna zaobserwowac zaréwno dla przyczynowosci zawartej w hipote-
zie A, jak i w hipotezie B.

Nalezy takze wskaza¢, ze gdyby analiza objela tylko globalng pozycje konku-
rencyjng polskiej gospodarki bez uwzglednienia regionalizacji pozycji konku-
rencyjnej* wprowadzonej w niniejszym artykule - tj. bez europejskiej pozycji
konkurencyjnej polskiej gospodarki oraz bez regionalnej pozycji konkuren-
cyjnej polskiej gospodarki, to przypadkéw zidentyfikowanych determinantéow
bytoby mniej — 4 zamiast 9 stymulantéw. W zwiazku z tym zaproponowana
regionalizacja pozycji konkurencyjnej pozwala na pelniejsze wnioskowanie
w dalszej czesci.

Szczegbdlowe wyniki badania, zawierajace wartoéci wspdtczynnikow korelacji
oraz ich statystyczne P-wartosci, przedstawiaja kolejno tabele 4-6.

#2 Ta stymulanta zostala zidentyfikowana dla nieprzesunigtych szeregéw czasowych,
w zwigzku z czym mozna ja przyporzadkowa¢ do hipotezy A jak i do hipotezy B. Wniosek 4
w dalszej czeéci jest sformutowany na podstawie intuicyjnego przyporzadkowania tej stymu-
lanty do hipotezy B - stabilno$¢ makroekonomiczna warunkuje (przyciaga) BIZ.

3 Zob. przypis 40.

4 Zob. przypis 28.
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Whioski dla Polski

Whiosek 1. Przeglad literatury i przeprowadzone badanie empiryczne sugeruja, ze
nie nalezy jednoznacznie wskazywac kierunku wspotzaleznosci miedzy naptywem
BIZ do Polski a konkurencyjnoscig polskiej gospodarki oraz okresla¢ zmiennej ob-
jasnianej i objasniajacej. Zwigzek przyczynowo-skutkowy tych zmiennych w przy-
padku Polski ksztattowal si¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat dwojako:

o spojnie z hipoteza, ze naplyw BIZ w niektdrych aspektach mogt istotnie

determinowa¢ konkurencyjnos¢ gospodarki, oraz

o spojnie z hipoteza, ze ewolucja konkurencyjnosci gospodarki w niekto-

rych aspektach mogta istotnie determinowac naptyw BIZ.

Dlatego tez obydwa kierunki wspoétzaleznoéci powinny by¢ uwzgledniane przy
tworzeniu regulacji proinwestycyjnych, prorozwojowych i tych zwiekszajacych kon-
kurencyjnos¢ gospodarki, w celu osiggniecia ich wiekszej sprawczosci i efektywnosci.

Wniosek 2. W okresie 2005-2016 do Polski naptyneto facznie ponad
500 mld zt w postaci BIZ. Ich pozytywny zwigzek z poprawg otoczenia insty-
tucjonalnego oraz rozwojem rynku finansowego nalezy uzna¢ za zrozumialy,
zakladajac, ze zagraniczny kapital ,wymagal” od polskiej gospodarki odpo-
wiednich ,,zasad gry” oraz mozliwosci finansowania. Natomiast uzasadnienia
pozytywnego zwigzku ze wzrostem efektywnos$ci rynku débr i ustug mozna
szuka¢ w zwigkszonej ofercie i konkurencji na rynku (za sprawg podmiotow
z zagranicznym kapitatem), co mialo — przynajmniej w kwestii cenowej — ko-
rzystne efekty dla konsumentéw. W tym aspekcie znaczenie mial rowniez rosng-
cy eksport Polski, wypracowywany m.in. takze przez podmioty z udziatem ka-
pitatu zagranicznego. Naplyw BIZ w najwigkszym stopniu stymulowal poprawe
globalnej i europejskiej konkurencyjnosci instytucjonalnej Polski. Na podstawie
danych za ostatnie kilkanascie lat mozna stwierdzi¢, ze globalna i europejska
komparatywna* pozycja konkurencyjna polskiej gospodarki w zakresie insty-
tucji byta statystycznie zalezna od zmienno$ci naptywu BIZ do Polski*.

Whiosek 3. Malo intuicyjna moze by¢ prawdopodobna* historyczna rela-
cja miedzy naplywem BIZ a pogorszeniem globalnej konkurencyjnosci Polski
w zakresie szkolnictwa wyzszego i ksztalcenia zawodowego. Oprdécz powodow

* Pozycja pordwnawcza o porzadkowym (rankingowym) charakterze.

* Na podstawie wspolczynnika korelacji rho-Spearmana 0,783 (P-warto$¢ = 0,0063)
miedzy opdznionym (t+3) szeregiem czasowym globalnej konkurencyjnosci Polski w filarze
instytucji, a szeregiem czasowym rangowych pozioméw naptywu BIZ oraz na podstawie
wspolczynnika korelacji tau-Kendalla 0,611 (P-warto$¢ = 0,0109) miedzy tymi szeregami;
oraz na podstawie wspoélczynnika korelacji rho-Spearmana 0,624 (P-warto$¢ = 0,0363) mie-
dzy opdznionym (t+3) szeregiem czasowym europejskiej konkurencyjnoséci Polski w filarze
instytucji a szeregiem czasowym rangowych poziomoéw naplywu BIZ. Zob. tabele 4 i 5.

¥ Na podstawie wspdlczynnika korelacji tau-Kendalla 0,457 (P-warto$¢ = 0,0458) mig-
dzy opéznionym (t+3) szeregiem czasowym globalnej konkurencyjnosci Polski w filarze
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egzogenicznych, takich jak wzrost ogélnego poziomu wyksztalcenia ludnosci na
$wiecie, mozna poszukiwaé powodéw endogenicznych tego zjawiska. Wydaje
sie, Ze to nie naptyw BIZ wraz z ksztalttowanym przez niego popytem na rynku
pracy, a reformy szkolnictwa, w szczegoélnosci w zakresie ksztalcenia zawodowe-
go, mogly skutkowac obnizaniem - relatywnie do innych gospodarek - jakosci
ksztalcenia polskiego kapitalu ludzkiego.

Whiosek 4. Wérdéd motywow naplywu BIZ do danego panstwa wskazywa-
nych przez UNCTAD znajduje si¢ rozmiar i potencjal lokalnego rynku (inwesty-
cje ukierunkowane na rynek), zasoby lokalnej gospodarki, w tym infrastruktura
i kapital ludzki (inwestycje ukierunkowane na zasoby) oraz efektywno$¢ tych
zasobdow i ich zintegrowanie z gospodarka §wiatowg (inwestycje ukierunkowane
na efektywno$¢). Zidentyfikowane w badaniu determinanty naptywu BIZ do
Polski to konkurencyjno$¢ infrastrukturalna i stabilno$§¢ makroekonomiczna.
Najwickszy wpltyw na stymulowanie naptywu BIZ do Polski w latach 2005-
2016 mogta mie¢ poprawiajaca si¢ globalna konkurencyjnos¢ infrastruktural-
na Polski. Na podstawie danych za ostatnie kilkanascie lat mozna stwierdzic,
ze zmienno$¢ naptywu BIZ do Polski byta statystycznie zalezna od globalnej
komparatywnej*® pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki w zakresie in-
frastruktury®. Dlatego tez wydaje sie, Ze rozwoj infrastruktury powinien by¢
priorytetowym obszarem polityki gospodarczej panstwa, gdyz powoduje on
rozwoj gospodarczy per se, wzrost inwestycji oraz wzrost konkurencyjnosci
gospodarki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze konkurencyjnos¢ mierzona wskaz-
nikiem GCI (w tym dla infrastruktury) nie uwzglednia w sposéb calosciowy
aspektéw, na ktére wskazuja eksperci Banku Swiatowego w ramach koncepcji
konkurencyjnosci inwestycyjnej kraju. Dlatego w celu pelnego zobrazowania
infrastrukturalnych determinantéw naptywu BIZ do Polski niezbedne bytoby
przeprowadzenie bardziej szczegétowych badan, aby zweryfikowaé m.in., czy
ijak Polska przyciagata BIZ odpowiednig infrastrukturs.

Whiosek 5. W filarach gotowosci technologicznej, jakosci i zaawansowania
biznesu oraz innowacyjnosci naptyw BIZ do Polski w latach 2005-2016 nie
wydawal sie stymulowa¢ poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki®. Sg
to obszary kluczowe dla rozwoju w ,,nowej gospodarce”, gdzie wartos¢ jest

szkolnictwa wyzszego i ksztalcenia zawodowego a szeregiem czasowym rangowych pozio-
moéw naplywu BIZ. Zob. tabele 4.

8 Zob. przypis 45.

* Na podstawie wspolczynnika korelacji rho-Spearmana 0,578 (P-warto$¢ = 0,0402)
miedzy opéznionym (t+2) szeregiem czasowym rangowych poziomdéw naptywu BIZ, a sze-
regiem czasowym globalnej konkurencyjnosci Polski w filarze infrastruktury. Zob. tabele 4.

% ‘Wprawdzie naplyw BIZ byt istotng stymulantg ewolucji pozycji konkurencyjnej pol-
skiej gospodarki w EOG w filarze innowacyjnos$ci (wspdtczynnik korelacji tau-Kendalla
0,407; P-wartos$¢ = 0,0497), ale ta konkurencyjno$¢ w okresie 2005-2016 spadta, nie wyka-
zujac tendencji wzrostowej, tj. nie ulegta poprawie. Zob. tabele 21 5.
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w coraz mniejszym stopniu tworzona za pomocg pracy i kapitalu, a w coraz
wigkszym - za pomoca wiedzy. Badanie identyfikuje jedynie, ze naptyw BIZ
do Polski mogt stymulowa¢ rosngcg konkurencyjnos¢ innowacyjng polskiej
gospodarki w regionie ESiW. Na podstawie danych za ostatnie kilkanascie
lat mozna stwierdzi¢, ze regionalna komparatywna’' pozycja konkurencyjna
polskiej gospodarki w zakresie innowacyjnosci byla statystycznie zalezna od
zmiennos$ci naplywu BIZ do Polski*?. Ale konkurencyjnos¢ dwdch innych fila-
réw juz takiej zaleznoéci nie wykazuje, podobnie jak konkurencyjnos$¢ polskiej
innowacyjnosci w skali globalnej. Kwestie innowacyjnosci i rozwoju galezi go-
spodarki opartych na inteligentnych technologiach sg obecnie modnym tema-
tem dyskusji tzw. okologospodarczych. Zgodnie z tym trendem spowodowanie
wzrostu innowacyjnoséci gospodarki jest takze jednym z oczekiwanych efektow
»Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”**. Wydaje sig, ze najbardziej
pozadane jest i bedzie selektywne przyciaganie takich BIZ, ktére uprawdo-
podabniajg wzrost konkurencyjnosci Polski w realiach ,nowej gospodarki”.
Dlatego tez pomiar ich wplywu na takg konkurencyjnos¢ (np. wedtug wskaz-
nika GCI dla obszaréw innowacyjnosci oraz jakosci i zaawansowania biznesu)
powinien otrzyma¢ odpowiednig uwage ekonomistow i politykow. Istotne jest
wiec poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego rosnacy naplyw BIZ do
Polski nie spowodowal wzrostu konkurencyjnosci w zakresie innowacyjnosci
polskiej gospodarki.

Whiosek 6. Badanie sugeruje brak korelacji miedzy naptywem BIZ a efek-
tywnoscia rynku pracy oraz fakt, ze w analizowanym okresie konkurencyjnos¢
polskiej gospodarki pod wzgledem efektywnosci rynku pracy malata. Oznacza
to, ze w latach 2005-2016 alokacja zasobow ludzkich w procesach gospodar-
czych byla w Polsce coraz mniej efektywna. Jest to niepokojaca tendencja, gdyz
ze spolecznego punktu widzenia funkcjonowanie rynku pracy wydaje sie istot-
nym wskaznikiem wplywajacym na postrzeganie kondycji gospodarki. Aspekt
spoteczny BIZ w postaci ilosci nowo utworzonych lub utrzymanych (poprzez
naplyw BIZ) miejsc pracy jest czgsto uzywany w argumentacji dotyczacej ko-
rzys$ci naptywu inwestycji z zagranicy. Ilo$¢ utworzonych (utrzymanych) miejsc
pracy to jeden z gléwnych miernikéw w zakresie efektéw funkcjonowania spe-
cjalnych stref ekonomicznych przedstawiany corocznie Sejmowi na podstawie

51 Zob. przypis 45.

2 Na podstawie wspotczynnika korelacji rho-Spearmana 0,555 (P-warto$¢ = 0,0382)
miedzy opdZnionym (t+1) szeregiem czasowym regionalnej konkurencyjnosci Polski w fi-
larze innowacyjnosci, a szeregiem rangowych pozioméw naptywu BIZ oraz na podstawie
wspolczynnika korelacji tau-Kendalla 0,473 (P-warto$¢ = 0,0298) miedzy tymi szeregami.
Zob. tabele 6.

3 W perspektywie dlugookresowej zmieni sie struktura PKB Polski w wyniku zwigkszenia
roli innowacji w jego tworzeniu. Zob. przypis 36.
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ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Ilo$¢ miejsc pracy to takze
istotny parametr uzywany przez Polska Agencje Inwestycji i Handlu w dys-
kusjach na temat naptywu inwestycji do Polski**. Nasuwa si¢ wiec postulat,
aby w dyskusjach publicznych, oprécz pomiaru ilosciowego, uwzgledniaé takze
aspekt jakosciowy wptywu BIZ na rynek pracy. Wspomniany historyczny brak
korelacji miedzy naptywem BIZ a efektywnoscig rynku pracy powinien by¢
wskazowka na przysztos¢, aby regulacje stymulowaly takie skorelowanie. Wyda-
je sie, ze ustawa o wspieraniu nowych inwestycji** (obowiazujaca od 30 czerwca
2018 r.) stara sie uwzglednic ten aspekt poprzez wprowadzenie kryteriow jakos-
ciowych, ktore zgodnie ze ,,Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” maja
weryfikowa¢ wplyw inwestycji na wzrost konkurencyjnosci polskiej gospodarki
oraz wplyw na rozwoj gospodarczy regionu.

Podsumowanie

Niniejszy artykul obejmowal zagadnienie przyczynowo$ci miedzy naptywem
BIZ do Polski a konkurencyjnoscia polskiej gospodarki, prezentujgc syntetyczne
wnioski z przeprowadzonego badania i przegladu literatury. Na przykladzie Pol-
ski omdwione zostaly argumenty dla potwierdzenia obydwu hipotez obecnych
w dyskusjach i literaturze przedmiotu. Bazujac na przeprowadzonej analizie,
stwierdzono, ze konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki w niektérych obszarach
byta istotnie determinowana przez naplyw BIZ do Polski oraz, ze konkuren-
cyjnos¢ gospodarki w niektdrych obszarach istotnie determinowata naptyw
BIZ do Polski. Dlatego tez taka dwukierunkowa przyczynowos$¢ powinna by¢
uwzgledniana przy tworzeniu regulacji proinwestycyjnych i prorozwojowych
dla osiagniecia ich wiekszej efektywnosci. Argument ten dotyczy zaréwno po-
budzania naptywu inwestycji zagranicznych do Polski, jak i zwigkszania kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki.

Przedstawione wnioski wskazuja, ze historycznie kluczowa determinanta
naptywu BIZ do Polski mogta by¢ poprawiajaca sie konkurencyjnos¢ infrastruk-
turalna polskiej gospodarki. Pozwala to postulowac¢, by rozwdj infrastruktury
stal sie priorytetowym obszarem polityki gospodarczej, gdyz powoduje rozwoj
gospodarczy per se, wzrost inwestycji oraz wzrost konkurencyjnosci gospodarki.
Whioski wskazujg tez, ze naptyw BIZ do Polski w najwiekszym stopniu korelo-
wal z poprawg jej konkurencyjnosci instytucjonalnej. Jak mozna przypuszczac,
zagraniczny kapital w postaci BIZ ,wymagal” bowiem od polskiej gospodarki

»

odpowiednich ,,zasad gry”. Zidentyfikowane zostaly réwniez inne elementy kon-

** Ustawa z 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, Dz.U. nr 123,
poz. 600, ze zm., art. 26.

%> Na przyktad informacja Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu z 1 lutego 2018 r., https://
www.paih.gov.pl/20180201/polska_liderem_UE_w_BIZ [dostep: 10 lutego 2018 r.].

> Ustawa z 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji, Dz.U. poz. 1162.
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kurencyjnosci polskiej gospodarki, ktérych poprawa mogta by¢ stymulowana
przez naptyw BIZ, sprawiajac, ze uzyskane wyniki empiryczne stanowia pewna
kontestacje brakow, wskazywanych przez ekspertow.

We wnioskach podkreslone zostalo takze, iz z uwagi na empiryczny brak
przyczynowosci w ostatnich kilkunastu latach, regulacje powinny stymulowa¢
zwigzek miedzy naptywem BIZ a efektywnoscia rynku pracy oraz, ze najbardziej
pozadane jest i bedzie selektywne przyciaganie takich BIZ, ktére uprawdopo-
dabniajg wzrost konkurencyjnosci Polski w realiach ,,nowej gospodarki”, m.in.
w obszarach innowacyjnosci oraz jakosci i zaawansowania biznesu.
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