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Wstep

Eksport jest istotnym czynnikiem wplywajacym na PKB - podstawowg miare
zasobnosci i pozycji paiistwa w gospodarce §wiatowej. Zatem zdolno$¢ danego
kraju do wytwarzania dobr i ustug, ktére w warunkach wolnego handlu znaj-
dujg popyt na miedzynarodowym rynku, jest postrzegana jako zjawisko bardzo
pozadane z punktu widzenia rozwoju gospodarczego. Mozliwosci zwieksza-
nia sprzedazy na rynkach zagranicznych pozostaja jednak w $cistym zwigzku
z jakoscig oferty eksportowej, jej ceng w poréwnaniu z innymi dostawcami,
ale takze z trwalo$cig powigzan i unikalnoscia oferty. Zdolno$¢ gospodarki
do utrzymania konkurencyjnosci jest zatem w obszarze handlu zagranicznego
w szczegolnie wyrazisty sposob poddana weryfikacji. Z tego wzgledu konku-
rencyjno$¢ eksportu jest przedmiotem wielu analiz prowadzonych na réznych
poziomach i w réznych kontekstach.
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Celem niniejszego artykutu nie jest jednak przeglad rozmaitych definicji
konkurencyjnosci migdzynarodowej ani tez teoretyczne analizowanie jej mier-
nikéw czy poréwnywanie ich adekwatnosci i przydatnosci dla weryfikacji pozy-
cji danego kraju w $wiecie, lecz praktyczna ocena pozycji Polski na §wiatowym
rynku towardw i ustug. Oznacza to, Ze przedmiotem opracowania jest przede
wszystkim empiryczne zbadanie pozycji konkurencyjnej Polski na rynku $wia-
towym, a w szczegolnosci przyjrzenie si¢ usytuowaniu naszego kraju w poréw-
naniju z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (UE), a nastepnie
rozwazenie, czy wymaga to zmian, a jeli tak - to jakich.

Punktem wyjscia jest statystyczne spojrzenie na udzial Polski w handlu $wia-
towym na tle takich podstawowych wskaznikow wielko$ci danej gospodarki, jak
PKB i liczba mieszkancow. W tych poréwnaniach szczegdlnie istotne jest usytu-
owanie Polski w gronie panstw nalezgcych do UE. Tym kwestiom poswiecona
jest pierwsza cze$¢ opracowania. W dalszej czesci omowiona zostata aktualna
pozycja konkurencyjna polskiego eksportu, glownie na podstawie analizy ujaw-
nionych przewag komparatywnych i ich zmiany od roku 2000. Dla ich zesta-
wienia wykorzystano metodologie przyjeta przez Bank Swiatowy i dane zawarte
w prowadzonej przez te instytucje bazie World Integrated Trade Solution.

W ostatniej czesci artykutu podjeto probe oceny najwazniejszych czynnikéw
determinujgcych pozycje konkurencyjng polskiego eksportu. Wydaje sie, ze jej
korzenie siegaja glebszych struktur polskiej gospodarki, w szczegdlnosci zdol-
noéci do przyciagania bezpo$rednich inwestycji zagranicznych, poziomu inno-
wacyjnosci oraz warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Te aspekty
zostaly poddane bardziej szczegétowym poréwnaniom w skali miedzynarodo-
wej, a zwlaszcza w odniesieniu do pozostalych krajow cztonkowskich Unii. Braki
w tych obszarach mogg sta¢ si¢ punktem wyjscia dla dzialan poprawiajacych
pozycje Polski w $wiatowej wymianie handlowej.

W artykule uwzgledniono najnowsze mozliwe do uzyskania spojne dane
statystyczne. Poniewaz nie we wszystkich zrodfach dostepne sg dane dla 2017 r.,
a nawet dla 2016 r., to w tych przypadkach wykorzystane statystyki muszg za-
mykac sie na roku 2015. Natomiast jako punkt odniesienia przyjeto rok 2000,
gdy dla zobrazowania trendu potrzebny byl diuzszy szereg czasowy, lub rok
2010, gdy dla logiki wywodu bardziej przydatne wydawaly sie¢ ostatnie lata,
natomiast zastosowanie dluzszego szeregu czasowego jedynie zaciemniatoby
analiz¢ nadmiarem liczb. W niektoérych przypadkach natomiast ograniczono
sie do jednego roku, dla ktdrego dostepne sg najbardziej aktualne dane, jesli
pordéwnanie w czasie w danym kontekscie nie wydawalo sie istotne.

Pozycja Polski w handlu miedzynarodowym

Udzial Polski w miedzynarodowym handlu towarowym (tabela 1) systema-
tycznie rosnie: w 2015 r. wynosil on w $wiatowym imporcie 1,21%, a w eks-
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porcie — 1,23%, co dawato nam odpowiednio 21. i 23. miejsce'. W poréwnaniu
z globalnym PKB, w ktérym PKB Polski stanowil w 2015 r. zaledwie 0,73%
(24. miejsce w $wiatowym rankingu), pozornie wydaje sie¢ to odpowiada¢ po-
tencjalowi gospodarczemu. Jednak juz przy uwzglednieniu PKB na mieszkarca
obraz jest mniej optymistyczny — w 2015 r. dla Polski wskaznik ten stanowit
171,4% $wiatowego PKB na osobe, co sytuowalo nasz kraj blizej wynikow krajow
rozwinietych gospodarczo (do ktérych zresztg aspirujemy) niz krajow na drodze
rozwoju (tabela 2). Zatem udzial Polski w wymianie miedzynarodowej takze
powinien odpowiada¢ mozliwosciom krajow na wyzszym poziomie rozwoju.

Tabela 1. Udziat Polski w §wiatowym handlu oraz PKB w latach 2000-2015 (W %)
Kategoria 2000 2005 2010 2015
Import towaréw 0,75 0,96 1,17 1,21
Eksport towaréw 0,50 0,86 1,06 1,23
PKB w cenach biezgcych 0,46 0,51 0,64 0,73
PKB/mieszkarica 134,5 138,0 164,3 171,4

Zrédto: na podstawie ,Rocznika Statystyki Miedzynarodowej GUS” 2017, tab. 1.1 1.35.

Tabela 2. PKB na mieszkanca w 2015 r.

Region Ceny biezgce W stosunku do Swiatowego

(w dolarach US) PKB (w %)
SWIAT 10095 100,00
kraje rozwiniete gospodarczo 41518 411,27
kraje rozwijajgce sie gospodarczo 4902 48,56
kraje zmieniajgce typ gospodarki 6 459 63,98
Afryka 1914 18,96
Ameryka Pétnocna, Srodkowa i Potudniowa 25229 249,91
w tym Ameryka Pétnocna 54767 542,52
Australia i Oceania 37107 367,58
Azja 6036 59,79
Europa 25590 253,49
Polska 12 355 171,40

Zr6dto: na podstawie ,Rocznika Statystyki Miedzynarodowej GUS” 2017, tab. I.1i I.40.

Szczegolnie istotne jest pordwnanie Polski z pozostatymi panstwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej (tabela 3). W 2017 r. eksport towarowy z Polski
stanowil w handlu zewnetrznym Unii Europejskiej jako catosci 2,2%, a import
3,2%. Od 2011 r. udziat ten zwiekszyl sie odpowiednio 0 0,3 10,6 punktu procen-
towego, lecz nadal odstawat daleko nie tylko od takich hegemonéw, jak Niemcy,
Wielka Brytania czy Francja, ale takze od krajow znacznie mniejszych niz Pol-
ska, jak Belgia czy Holandia. Nawet w zestawieniu z czesto poréwnywang z nami

' ,Rocznik Statystyki Miedzynarodowej GUS” 2017, tab. 1.2.
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pod wieloma wzgledami Hiszpania, miejsce Polski wygladalo skromnie - nasz
udzial byl ponaddwukrotnie mniejszy, zaréwno w eksporcie, jak i w imporcie
zewnetrznym UE. Zatem na tle panstw nalezacych do UE Polska zajmowala
raczej skromng pozycje, nieadekwatng do rozmiaréw naszego kraju.

Tabela 3. Udziat poszczegdlnych krajow cztonkowskich w eksporcie i imporcie ze-

wnetrznym UE, w latach 2010-2017 (W %)
) Eksport Import
Kraj

2010 2014 2017 2010 2014 2017
Austria 2,4 2,4 2,3 1,7 1,9 1,9
Belgia 6,1 6,1 5,7 5,9 7,1 6,9
Butgaria 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6
Chorwacja 0,3 0,2 0,3 0,4 0,2 0,3
Cypr 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Czechy 1,2 1,4 1,4 1,6 1,6 1,7
Dania 1,8 1,8 1,8 1,2 1,4 1,3
Estonia 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2
Finlandia 1,8 1,4 1,3 1,2 1,1 0,9
Francja 11,4 10,2 10,4 9,5 9,7 9,0
Grecja 0,7 0,8 0,7 1,6 1,5 1,3
Hiszpania 4,4 5,2 5,1 6,6 6,8 6,8
Holandia 7,3 7,2 7,6 13,4 14,2 14,7
Irlandia 2,8 2,4 3,2 1,1 1,2 1,5
Litwa 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5
Luksemburg 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
totwa 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Malta 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Niemcy 27,8 28,0 28,3 19,1 18,5 18,9
Polska 1,8 2,2 2,2 2,6 3,0 3,2
Portugalia 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9
Rumunia 0,8 0,9 0,8 0,8 0,9 1,0
Stowacja 0,5 0,6 0,6 0,9 0,9 0,8
Stowenia 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5
Szwecja 3,8 3,0 2,9 2,3 2,3 2,1
Wegry 1,2 1,0 1,0 1,3 1,2 1,2
Wielka Brytania 11,7 11,6 10,9 14,6 14,4 14,8
Wtochy 10,5 10,6 10,6 10,6 9,0 8,6
Unia Europejska (28 paristw) 100 100 100 100 100 100

Zrédto: baza danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostep: 12 czerwca 2018 r.].

Unia Europejska pozostaje naszym gléwnym partnerem handlowym (ta-
bela 4), zwlaszcza po stronie eksportu, z ktdrego niemal 80% trafia do panstw
cztonkowskich UE. Natomiast zaledwie 7% polskiego eksportu towarowego
kierowane jest do krajow rozwijajacych sie. Taka koncentracja na rynkach
dos¢ ograniczonej liczby krajow, ktérych wzrost gospodarczy jest stosunkowo
umiarkowany w poréwnaniu z niezwykle dynamicznym wzrostem niektérych
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panstw Azji, Ameryki Poludniowej czy Afryki, jest pewna staboscig polskiego
handlu zagranicznego. Data si¢ ona odczu¢ chociazby w czasie kryzysu eko-
nomicznego z 2008 r., kiedy to dekoniunktura u naszych czotowych partne-
réw handlowych z Unii Europejskiej ostabita wyraznie takze naszg dynamike
gospodarczg.

Tabela 4. Handel zagraniczny Polski wedtug grup krajow, 2010r.i2017r.

2010 2017
Grupa krajow dol‘: r?\::U s udziat w % dolv: r':\:':u s udziatw %

Import, w tym: 178063 100 227774 100

UE 106 127 59,5 136 802 60,1

pozaeuropejskie kraje rozwiniete 9397 5,3 12391 5,4

kraje rozwijajace sie 37191 20,9 55740 24,5
Eksport, w tym: 159758 100 228182 100

UE 126742 79,1 181891 79,7

pozaeuropejskie kraje rozwiniete 5385 3,4 10108 4,4

kraje rozwijajace sie 11195 7,8 17586 7,7

Zr6dto: baza danych GUS, http://stat.gov.pl/banki-i-bazy-danych/handel-zagraniczny/ [dostep: 12 czerwca
2018 ..

Poza UE waznymi partnerami Polski w obrocie towarowym sg Rosja, Stany
Zjednoczone i Chiny (tabela 5), aczkolwiek wymiana z tym ostatnim krajem
jest wybitnie niezrbwnowazona i prowadzi do wyjatkowo wysokiego deficytu
handlowego. O ile import z Chin w 2017 r. wynié6st ponad 27 mld dolaréw US,
co stanowito 11,85% calosci polskiego importu, o tyle eksport na rynek chin-
ski wynidst nieco ponad 2 mld dolaréw US (1,01% catego eksportu), plasujac
Chiny dopiero na széstym miejscu w gronie pozaunijnych odbiorcéw polskich
towarow. Natomiast udzial w polskim handlu gospodarek najbardziej dynamicz-
nych, takich jak: Indie, Filipiny, Kambodza czy Wietnam w Azji, badz Etiopia
czy Kenia w Afryce, w ktorych w 2016 r. PKB na glowe wzrdst o 5% i wiecej, lub
chociazby panstw Azji Centralnej, takich jak: Turkmenistan, Tadzykistan czy
Uzbekistan, w ktérych wzrost PKB na glowe przekroczyl w 2016 r. 4,5%, miat
catkowicie marginalne znaczenie”.

W handlu ustugami pozycja Polski jest nawet stabsza niz w handlu towarami.
W 2016 r. udzial naszego kraju w handlu zewnetrznym UE-28 w obrocie ustu-
gowym wynosit 1,62% w eksporcie i 0,91% w imporcie, wynoszac odpowiednio:
13,7 mld euro i 6,5 mld euro. Tymczasem — przywolywana wczesniej jako punkt
odniesienia — Hiszpania odnotowuje udzial na poziomie 5% w eksporcie ustug

? Dane nt. PKB na podstawie bazy danych Banku Swiatowego, http://wdi.worldbank.
org/tables [dostep: 12 czerwca 2018 r.].
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poza granice Unii oraz blisko 3% w imporcie ustug’. Przy uwzglednieniu han-
dlu wewnatrzunijnego warto$¢ ustug dostarczonych przez Polske w 2016 r. za
granice wyniosta 45 mld euro, a nabytych ustug 30,9 mld euro; podobnie jak
w wymianie towarowej najwazniejszym naszym partnerem pozostawaly Niemcy
z warto$ciami wynoszacymi odpowiednio: 10,5 mld euro i 6,7 mld euro*.

Przewagi konkurencyjne w handlu towarami

Dla oceny miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiego handlu zagranicznego
istotne znaczenie ma analiza ujawnionych przewag komparatywnych (RCA,
Revealed Comparative Advantages) dla poszczegdlnych grup towarowych (ta-
bela 6). W 2016 r. najwigksze wartosci wskaznikéw odnotowano dla: drewna,
przetwordw spozywczych i zwierzat zywych (wskaznik RCA powyzej 2, gdzie
warto$¢ powyzej 1 oznacza wystepowanie przewagi komparatywnej, a ponizej
1 - brak jej brak, a ponizej 1 - brak takiej przewagi), a takze dla metali oraz two-
rzyw sztucznych i kauczuku (wskaznik RCA na poziomie 1,4). Lacznie te grupy
towarowe stanowily 32% eksportu Polski w 2016 r. Przewaga komparatywna
utrzymywala sie ponadto w eksporcie sprzetu transportowego (cho¢ w ostatnim
okresie ulegla ostabieniu) oraz w grupie artykuléw przemystowych réznych
(gdzie systematycznie rosta). Pozycje te stanowity odpowiednio 15% i 8,7% eks-
portu naszego kraju w 2016 r. Lacznie zatem nieco ponad 55% polskiego eks-
portu odbywalo sie w obszarach, w ktorych osiggal on przewage komparatywna.

Jednak blisko 20% wywozu realizowane bylo w grupach towarowych, gdzie
ta przewaga nie wystepowata. Najnizsze warto$ci wskaznikéw RCA (ponizej
0,7) osiagnieto w handlu paliwami, kamieniami i szklem, materiatami i arty-
kutami wiékienniczymi oraz produktami przemystu chemicznego - ich udziat
w calosci eksportu w 2016 r. wynidst 15,9%. Natomiast gtéwna grupa towarowa,
stanowiaca blisko % polskiego eksportu, tzn. maszyny i urzadzenia elektryczne,
po bardzo nieznacznym przekroczeniu wartoéci 1 wskaznika RCA w 2008 r.,
ponownie odnotowala jego spadek do 0,9 w 2016 r., co oznacza brak trwalej
przewagi komparatywnej w tej kategorii.

Zatem z perspektywy osigganych w handlu miedzynarodowym przewag
komparatywnych sytuacja Polski nie ksztaltuje si¢ korzystnie, bowiem niemal
potowa eksportu odnotowuje albo brak przewagi komparatywnej, albo wskaz-
nik ten oscyluje wokot wartosci neutralnej. Dazeniem kazdego kraju powinno
by¢ natomiast czerpanie dochodéw z tych kategorii towardéw, w ktdrych jego
dzialalno$¢ wytworcza osiaga przewage w poréwnaniu z innymi producenta-
mi. Pojawia si¢ jednak pytanie, na ile w przypadku Polski nalezaloby dazy¢ do

’ Na podstawie bazy danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [do-
step: 12 czerwca 2018 r.].
* ,Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego GUS” 2017, tab. 32 1 33.
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Tabela 6. Ujawnione przewagi komparatywne (RCA)* i udziat w eksporcie gtownych
grup towarowych w latach 2000-2016

Uj:awnione Udziat w eksporcie
Grupa towarowa przewagi komparatywne

2000 2008 2016 2000 2008 2016
Zwierzeta zywe 1,28 2,11 2,06 2,40 3,42 4,04
Produkty roslinne 0,90 0,77 0,81 2,93 2,65 2,85
Przetwory spozywcze 1,28 1,74 2,08 3,66 4,35 6,35
Paliwa 0,52 0,24 0,21 5,21 4,25 2,55
Produkty przemystu chemicznego 0,69 0,68 0,70 5,34 5,79 6,99
Tworzywa sztuczne i kauczuk 1,12 1,43 1,42 4,45 5,99 7,01
Drewno 2,00 1,99 2,18 6,98 4,83 5,27
Materiaty i artykuty widkiennicze 1,58 0,70 0,65 8,57 3,14 3,76
Kamien i szkto 0,98 0,77 0,52 2,83 2,45 2,59
Metale 2,08 1,49 1,41 12,75 12,86 9,25
Maszyny i urzadzenia elektryczne 0,68 1,02 0,90 20,16 24,42 24,60
Sprzet transportowy 1,12 1,51 1,26 14,51 17,26 14,98
Artykuty przemystowe rézne 0,99 1,26 1,43 8,71 8,30 8,66
tacznie - - - 98,50 99,71 98,9

* Wskaznik RCA jest liczony jako stosunek udziatu danej grupy w eksporcie kraju do udziatu tego kraju
w eksporcie Swiatowym; warto$¢ powyzej 1 oznacza przewage komparatywng danego kraju w danej grupie
towarowej, ponizej 1— brak takiej przewagi.
Zrédto: na podstawie bazy danych Banku Swiatowego — World Integrated Trade Solution, https://wits.
worldbank.org [dostep: 21 czerwca 2018 r.].

umacniania pozycji w handlu produktami, w ktorych obecnie osiaggamy prze-
wagi komparatywne. W duzej czesci sa to produkty raczej nisko przetworzone
lub nieprzetworzone, ktore daja sie do$¢ tatwo zastgpi¢ zaopatrzeniem z in-
nych kierunkéw, typowe dla krajéw na niskim i érednim poziomie rozwoju. Nie
gwarantuja wiec one trwalej pozycji konkurencyjnej naszego kraju w handlu
miedzynarodowym.

Zapewnic ja moze raczej eksport towaréw o duzym wktadzie wartosci do-
danej, pozwalajacy na indywidualizacje oferty i zaangazowanie w wymiane
wewnatrzgaleziowa. Taka charakterystyka eksportu pozwala na stabilny udziat
w procesie produkcji, wigzacy si¢ przy tym takze z aktywnoscig inwestycyjna
u potencjalnych partneréw handlowych. Jest to typowa charakterystyka han-
dlu dla krajow uprzemystowionych, gdzie coraz wigkszego znaczenia nabiera
réwnolegly przeplyw komponentéw w ramach okreslonej galezi, branzy czy tez
grupy produktow. Skutkuje to w sposdb oczywisty zaciesnieniem wiezi handlo-
wych pomiedzy poszczegdlnymi partnerami, bowiem przeniesienie strumieni
handlowych w przypadku produktéw zaawansowanych technologicznie, stano-
wigcych czes$¢ skladowg wiekszej catosci, jest znacznie trudniejsze niz zmiana
dostawcy surowcow, produktéw rolno-spozywcezych czy prostych wyrobow pra-
cochtonnych galezi przemystu. Tym samym, tego typu wyspecjalizowany handel
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staje sic mniej wrazliwy na wahania koniunktury lub pojawienie si¢ na rynku
$wiatowym nowych producentdw, czesto z oferta imitacyjna o nizszej jakosci.

Pod tym wzgledem struktura eksportu Polski nie ksztaltuje si¢ korzystnie -
w 2016 r. najwiekszy udzial w eksporcie mialy dobra konsumpcyjne i to one —
jako jedyna kategoria — osiagaly przewage komparatywna (tabela 7). Wskaznik
RCA dla tej kategorii wynidst 1,39, stopniowo si¢ odbudowujac po spadku z 1,47
w 2000 r. do 1,34 w 2004 r. Niepokojaca jest natomiast bardzo slaba pozycja
débr inwestycyjnych, ktore po pewnym okresie nadrabiania braku przewagi
komparatywnej w handlu miedzynarodowym (z poziomu RCA wynoszacego
0,65 w 2000 r. do 0,94 w 2012 r.) ponownie odnotowaly pogorszenie konkuren-
cyjnosci i spadek wskaznika RCA do 0,87 w 2016 .

Tabela 7. Ujawnione przewagi komparatywne (RCA) i udziat w eksporcie towarow skla-
syfikowanych wg miejsca w procesie produkcji w latach 20002016

| 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016
Surowce
Udziat w eksporcie 7,17 7,03 5,92 6,74 6,27
RCA 0,7 0,58 0,39 0,43 0,56
Pétprodukty
Udziat w eksporcie 23,62 22,05 20,74 21,28 17,42
RCA 1,24 1,05 1,00 1,01 0,79
Dobra konsumpcyjne
Udziat w eksporcie 44,58 42,88 42,79 43,65 46,28
RCA 1,47 1,34 1,37 1,38 1,39
Dobra inwestycyjne
Udziat w eksporcie 24,61 28,03 28,89 28,26 29,95
RCA 0,65 0,79 0,91 0,94 0,87

Zrédto: jak pod tabelg 6.

Uwarunkowania konkurencyjnosci polskiego eksportu

Konkurencyjnos¢ eksportu jest pochodng poziomu konkurencyjnosci catej go-
spodarki, a zatem co do zasady uwarunkowana jest tymi samymi czynnikami.
We wspolczesnej gospodarce do waznych impulsow oddziatujacych na konku-
rencyjnos$¢ naleza: zasoby ludzkie, produktywnos¢ kapitatu, stan infrastruktury,
poziom innowacyjnosci, ale réowniez uwarunkowania polityczne, bariery admi-
nistracyjne i zaawansowanie systemu finansowego. Czgs¢ z tych czynnikow od-
dziatuje jednak mocniej na handel zagraniczny. Wydaje si¢, Ze istotne znaczenie
maja w tym przypadku przede wszystkim:
o inwestycje zagraniczne, poglebiajace wiezi gospodarcze z podmiotami
zewnetrznymi wobec Polski i ulatwiajgce przeptyw know-how,
o poziom innowacyjnosci, wzmacniajacy udzial dobr intensywnych tech-
nologicznie w wymianie handlowej,
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o warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, utatwiajace ekspansje
przedsiebiorstw, takze w wymiarze migedzynarodowym.

Pod wzgledem naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych Polska
od wielu lat pozostaje atrakcyjng lokalizacja, przyciagajac najwiecej kapitalu
w gronie krajéw Europy Srodkowej (cho¢ nalezy pamietaé, ze w przeliczeniu
na mieszkanca pozycja Polski w poréwnaniu z ta grupag jest znacznie gorsza
niz pokazujg to wartosci nominalne). W 2017 r. na nasz kraj przypadio 3%
bezposrednich inwestycji zagranicznych ulokowanych w Europie, podczas gdy
do najpopularniejszych europejskich kierunkéw dla inwestoréw zagranicznych
nalezaty Wielka Brytania, Niemcy i Francja, na ktore facznie przypadia potowa
wartosci nowych projektow (odpowiednio 18%, 17% i 15%). Atrakcyjnos¢ Eu-
ropy Srodkowej, w tym Polski, wynikajaca pierwotnie gtownie z fatwo dostep-
nej taniej i wykwalifikowanej sily roboczej, wyraznie spada wraz ze wzrostem
kosztéw pracy i nasilajacymi si¢ trudnosciami ze znalezieniem pracownikow.
W efekcie kapital inwestycyjny poszukujacy nizszych kosztéw produkcji prze-
nosi sie do takich krajow jak Serbia (wzrost inwestycji w 2017 r. w stosunku do
2016 1. 0 157%), Turcja (wzrost 0 66%) i Rosja (wzrost 0 16%)°.

Rozwigzaniem powinna by¢ zmiana struktury inwestycji na bardziej wyma-
gajace pod wzgledem produktywnosci i zastosowanej technologii, a tym samym
czerpigce z innowacyjnych rozwigzan, dla ktérych konieczna jest odpowiednio
zmotywowana i przygotowana merytorycznie kadra. Nie bez powodu to wlasnie
najwyzej rozwiniete kraje europejskie przyciggaja najwiecej projektow inwesty-
cyjnych. Co oczywiste, impulsem nie jest tam duzy zaséb tanich pracownikow.
lecz wysoka warto$¢ dodana wynikajaca wlasnie z wydajnosci i nowatorskich
rozwigzan. Wysoki poziom innowacyjnosci warunkuje réwniez trwale przewagi
komparatywne w wymianie wewnatrzgaleziowej towaréw przemystowych. Za-
tem przebudowa struktury eksportu w kierunku débr inwestycyjnych i kom-
ponentéw produkeyjnych wymaga poziomu innowacyjnosci zblizonego do
wysoko rozwinietych krajow europejskich.

Niestety, pod tym wzgledem Polska od lat plasuje sie znacznie ponizej sred-
niej dla Unii Europejskiej (wykres 1). W 2017 r. znalazta si¢ wprawdzie w gronie
tzw. umiarkowanych innowatordw, czyli tych panstw czlonkowskich UE, dla
ktérych wskaznik innowacyjnosci (SII, Summary Innovation Index) osiagnat
warto$¢ pomiedzy 50% a 100% $redniej unijnej. W praktyce jednak wsrod
28 krajow Polska zajela czwarte miejsce od konca, wyprzedzajac jedynie Ru-
munie, Bulgarie i Wegry. Co wiecej, pozycja naszego kraju niewiele si¢ zmienita
w pordéwnaniu z rokiem 2010, kiedy to SII liczony wedlug aktualnej metodologii
wynosil takze minimalnie ponad 50% $redniej unijnej, co dawato nam pozycje

° Game changers. EY’s Attractiveness Survey Europe. June 2018, https://www.ey.com/gl/
en/issues/business-environment/ey-attractiveness-surveys [dostep: 2 lipca 2018 r.].
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poréwnywalng z Lotwa, a lepsza jedynie od Rumunii, Bulgarii i Litwy. Jeszcze
bardziej niepokojacy jest fakt, ze wskaznik innowacyjnos$ci ro$nie wyraznie
w przypadku wiekszosci krajow zaliczanych do kategorii silnych innowatorow
i lideréw innowacji, zatem nasz dystans do tej grupy nieustannie powigksza sie.

Woykres 1. Zbiorczy wskaznik innowacyjnosci dla krajow Unii Europejskiej, 2017 r.
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Uwaga: Zbiorczy wskaznik innowacyjnosci jest sktadowg 27 wskaznikéw szczegétowych. Wartosci podane
na wykresie (lewa kolumna) odnoszg sie do Sredniej dla UE w 2010 1. = 100. Szare kolumny oznaczajg po-
ziom osiggniety przez poszczegdlne kraje w 2017 r., czarne kolumny oznaczajg poziom osiggniety w 2010r.
Zrédto: European Innovation Scoreboard 2018, European Union, 2018.

Warto przyjrzec si¢ uwazniej poziomowi kilku wskaznikéw szczegélowych
uwzglednianych przy kalkulowaniu zbiorczego indeksu (tabela 8). Jedyne kom-
ponenty, w ktérych Polska osiagneta wyniki wyraznie powyzej $redniej unijnej,
to: udziat ludnosci z wyksztalceniem wyzszym, zasieg internetu szerokopasmo-
wego, zgloszenia ochrony wzoru przemystowego oraz wydatki przedsiebiorstw
niemajgce charakteru badawczo-rozwojowego (B+R); przy czym ten ostat-
ni wskaznik pogorszyt si¢ w poréwnaniu z 2010 r. Natomiast pod wzgledem
komponentéw bezposrednio odnoszacych sie do innowacyjnosci wyniki Polski
byty zdecydowanie ponizej $redniej dla UE. I tak, wydatki na B+R w sektorze
publicznym stanowity mniej niz % poziomu osiaganego przez Unig jako ca-
to$¢, a, co wigcej, wskaznik ten spadl niemal o potowe w poréwnaniu z 2010 r.
Dramatycznie pogorszyl sie takze poziom innowacyjnosci w matych i srednich
przedsiebiorstwach (MSP): w 2010 r. zbiorczy wskaznik dotyczacy innowacyj-
nych MSP wynosit ponad 25% $redniej UE, a w 2017 r. spadt ponizej 3%, w tym
udzial przedsiebiorstw wypracowujgcych wlasne innowacje — do zera.

Z punktu widzenia konkurencyjnosci handlu zagranicznego szczegdlnie
istotny jest komponent sprzedazowy wskaznika innowacyjnosci. Niestety, pod
tym wzgledem wyniki Polski takze nie nastrajajg optymistycznie. Zbiorczy
wskaznik okreslany jako ,,czynniki zwigzane ze sprzedazg” spadl z poziomu
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Tabela 8. Komponenty wskaznika innowacyjnosci dla Polski w 2010r. i w 2017T.

Nazwa komponentu

Wynik Polski jako %
wyniku UEw 2010r.

2010 2017

Zasoby ludzkie 75,1 72,2
nowe stopnie doktorskie 46,2 33,3
ludno$¢ z wyksztatceniem wyzszym 140,3 147,8
uczenie sie przez cate zycie 33,3 30,2
Atrakcyjny system badawczy 21,7 33,4
udziat w miedzynarodowych publikacjach naukowych 44,0 86,4
udziat w cytowaniach 24,9 38,7
zagraniczni doktoranci 9,4 7,5
Srodowisko sprzyjajace innowacyjnosci 39,1 127,2
zasieg sieci szerokopasmowe;j 77,8 144,4
sktonnos¢ do przedsiebiorczosci 16,2 117,0
Finansowanie i wsparcie 44,6 33,2
wydatki badawczo-rozwojowe w sektorze publicznym 57,5 29,2
udziat venture capital 28,0 38,2
Sktonnos¢ przedsiebiorstw do inwestowania 72,1 90,6
wydatki badawczo-rozwojowe w sektorze przedsiebiorstw 12,6 51,1
wydatki innowacyjne poza badawczo-rozwojowymi 190,7 188,8
firmy szkolace pracownikéw w technologii informatycznej 35,7 50,0
Innowatorzy 25,6 2,9
innowacje produktowe/procesowe w MSP 24,3 5,9
innowacje marketingowe/organizacyjne w MSP 27,7 3,0
MSP wypracowujgce wtasne innowacje 24,8 0

Powigzania 47,9 37,9
innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi 52,1 23,0
wspdlne publikacje prywatno-publiczne 34,2 36,6
prywatne wspétfinansowanie publicznych wydatkéw na B&R 58,5 54,5
Zasoby intelektualne 52,0 75,2
patenty zgtoszone w miedzynarodowym systemie patentowym (PCT) 9,6 18,8
zgtoszenia ochrony znaku towarowego 50,7 80,5
zgtoszenia ochrony wzoru przemystowego 92,6 124,2
Czynniki zwigzane z zatrudnieniem 91,6 92,5
zatrudnienie na stanowiskach wymagajacych wiedzy 42,9 59,7
zatrudnienie w przedsiebiorstwach o szybkim wzroscie 126,4 115,8
Czynniki zwigzane ze sprzedazy 67,4 55,3
eksport produktéw o wysokiej i Sredniej technologii 90,4 83,9
eksport ustug o wysokim wktadzie wiedzy 45,2 45,8
sprzedaz nowosci rynkowych/firmowych 66,2 32,7

Zrbdto: European Innovation Scoreboard 2018, European Union, 2018.

nieco powyzej 67% S$redniej unijnej uzyskanego w 2010 r. do zaledwie 55%
w 2017 r., przy czym najwiekszy spadek odnotowano pod wzgledem innowacji
wprowadzonych na rynek badz wdrozonych w przedsigbiorstwach. Wprawdzie
wskaznik eksportu ustug o wysokim wkladzie wiedzy poprawit sie, lecz bardzo
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nieznacznie, bo jedynie o 0,6 punktu procentowego. Natomiast jednocze$nie
nastapil niepokojacy i duzo wyrazniejszy spadek eksportu towaréw o wysokiej
i Sredniej technologii: z 90% do 84%. Tego typu trendy niestety nie daja nadziei
na mozliwo$¢ zmiany w przewidywalnej przysztosci struktury polskiego handlu
zagranicznego na bardziej odpowiadajacy wysoko rozwinietej, konkurencyjnej
gospodarce.

Pod wzgledem trzeciego z wymienionych wyzej czynnikéw - stabilnych
i sprzyjajacych konkurencyjnosci warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej - sytuacja Polski wydaje sie stosunkowo korzystna. W raporcie Doing
Business z 2018 r.° zostalismy ulokowani na 27. miejscu na 190 krajéw podda-
nych ocenie. Dalo nam to jedenastg pozycje w gronie panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej za Danig, Wielka Brytanig, Szwecjg, Estonig, Finlandig, Litwa,
Irlandig, Lotwa, Niemcami i Austrig. Zatem w poréwnaniu z 2010 r. Polska po-
prawilta swojg pozycje az o 45 miejsc, niepokojacy jednak jest fakt, ze w2018 r.,
po dlugim okresie stopniowego poprawiania pozycji, po raz pierwszy nastapit
spadek o 3 miejsca (tabela 9).

Tabela 9. Miejsce Polski w rankingu Banku Swiatowego Doing Business, w latach 2010—
2018

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Miejsce Polski 72 70 62 55 45 32 25 24 27

Zrédto: raporty Doing Business..., World Bank Group, z kolejnych lat.

Najwiecej zastrzezen w ocenie dokonanej przez Bank Swiatowy w odnie-
sieniu do Polski budzifa grupa kryteriow dotyczacych rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej, ktore obejmuja:

o $redni czas potrzebny na uruchomienie firmy - wyniést on 37 dni, co
daje nam ostatnie miejsce w UE, przy $redniej wynoszacej 11,7 dni (w ko-
lejnym za Polskg kraju — Stowacji - bylo to 26,5 dnia, a dla najlepszych
czterech krajow: Holandii, Francji, Estonii i Danii bylo to 3,5 dnia),

o liczba wymaganych procedur - w Polsce koniecznych jest pie¢ procedur,
co dato nam dobrg pozycje na tle innych panstw cztonkowskich UE, dla
ktérych bylo to od trzech (np. Belgia, Szwecja, Estonia) do dziewigciu
(Niemcy),

o Kkoszt uruchomienia dziatalnosci - zostat on oszacowany na 12% docho-
du narodowego netto w przeliczeniu na mieszkanca; wsrod panstw czlon-
kowskich UE byt to jeden z najwyzszych kosztow za Cyprem (12,4%)
i Wlochami (13,7%), podczas gdy dla kolejnej w tej kategorii Malty koszt

¢ Doing Business 2018: Reforming to Create Jobs, World Bank Group, Washington 2018.
Dane poréwnawcze nt. krajow cztonkowskich UE na podstawie dodatku do raportu gléwnego
pt. Regional Profile - European Union (EU).
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wyniost 7,3%, a w zdecydowanej wigkszo$ci panstw Unii nie przekra-
czal 5%,

« minimalny wymagany kapital konieczny dla uruchomienia przedsie-
biorstwa — wynidst 10,7% dochodu narodowego netto w przeliczeniu na
mieszkanca, co usytuowato Polske w potowie rankingu wérdd panstw
UE, cho¢ az dla 11 z nich wymagany kapital wynosit zero.

Lacznie wymienione wskazniki daty w metodologii Banku Swiatowego oce-
ne w wysokosci 82,78 (w skali od 0 do 100), co pozwolito na sklasyfikowanie
Polski na 120. miejscu na 190 ocenianych krajéw. Srednia dla Unii Europejskiej
w tej kategorii wyniosta natomiast 90,14, dlatego w tym gronie Polska znalazla
sie na ostatnim miejscu.

Pozytywnym zaskoczeniem jest natomiast doskonata pozycja Polski pod
wzgledem grupy kryteriéw odnoszacych sie do handlu zagranicznego. Juz
w 2009 r. nasz kraj byl pod tym wzgledem blisko $redniej unijnej, a w niekto-
rych aspektach odnotowywal nawet nieco lepszy wynik niz $rednia dla Unii.
W najnowszym raporcie zostat sklasyfikowany jako lider w tej kategorii i punkt
odniesienia dla innych krajow, z faczng wyceng wynoszaca 100 punktow, przy
$redniej dla UE wynoszacej 97,38 punktow’.

Wydaje si¢ zatem, ze to nie utatwienia dotyczace handlu zagranicznego sa
kluczowe dla uzyskania wlasciwej pozycji konkurencyjnej w tym sektorze, lecz
raczej stworzenie odpowiednich warunkéw dla prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Istotna w tym aspekcie, jak wynika z powyzszych danych, jest przy
tym tatwos¢ uruchomienia przedsiebiorstwa, w tym stworzenie warunkéw dla
stymulowania i ochrony inicjatyw innowacyjnych i mozliwosci przeksztalcenia
ich w stabilny biznes z perspektywa wejécia na rynki zagraniczne.

Podsumowanie

Udzial Polski w wymianie migedzynarodowej systematycznie ro$nie, lecz tem-
po tego wzrostu jest na tyle powolne, Ze nasza pozycja w handlu $wiatowym
pozostaje nieadekwatna do potencjatu gospodarczego mierzonego chociazby
poziomem PKB na jednego mieszkanca. Ten rozziew jest widoczny szczegélnie
wyraznie na tle panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — cho¢by w zestawie-
niu z czesto poréwnywang z nami z uwagi na wielkos¢ kraju Hiszpania, ktorej
udzial w handlu zewnetrznym UE jest ponaddwukrotnie wyzszy. Ambicjom
Polski, jako kraju aspirujacego do grona panstw rozwinietych, nie odpowiada

7 Warto jednak zauwazy¢, ze 100 punktow uzyskato takze 15 innych panstw cztonkow-
skich UE. Wedlug kolejnoséci podanej w raporcie sg to: Rumunia, Stowacja, Stowenia, Hi-
szpania, Austria, Belgia, Chorwacja, Czechy, Dania, Francja, Wegry, Wtochy, Luksemburg,
Holandia i Portugalia.
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takze struktura naszego handlu, bowiem pod wzgledem przewag kompara-
tywnych najlepsze wyniki osiggamy w grupach towarowych nisko przetworzo-
nych, jak zywnos¢, drewno czy metale. Jednoczesnie blisko polowa eksportu
ma miejsce w grupach towarowych, w ktérych przewaga komparatywna Polski
nie wystepuje.

Wypracowanie dlugoterminowej konkurencyjnosci w handlu zagranicznym
wymaga natomiast oparcia jego struktury na towarach przetworzonych, ktore
nie sg fatwe do zastapienia z innych Zrédel zaopatrzenia, a przy tym na tyle
istotnych w procesie produkeji, by wytworzy¢ trwale powigzania biznesowe.
Dla powstania tego typu miedzynarodowych powigzan produkcyjnych i han-
dlowych niewystarczajace jest juz bazowanie na tradycyjnych czynnikach pro-
dukgji, takich jak zasoby naturalne i praca. Konieczne jest siegniecie do nowych
determinant rozwoju, wérdd ktérych dominujacg role odgrywa wiedza, inno-
wacyjne technologie oraz dynamiczni przedsiebiorcy dziatajacy w stabilnym
i przyjaznym otoczeniu prawno-instytucjonalnym.

W tych obszarach bilans Polski jest niejednoznaczny. Pod wzgledem na-
plywu bezposrednich inwestycji zagranicznych Polska od wielu lat pozostaje
atrakcyjna lokalizacjg, przyciggajac najwiecej kapitalu w gronie krajow Europy
Srodkowej. Poza tematem niniejszego artykulu pozostaje analiza struktury tych
inwestycji. Jednakze warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze gros kapitalu inwesty-
cyjnego przyciagaja takie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, jak Wielka
Brytania, Niemcy i Francja, za ktorymi Polska pozostaje daleko w tyle. Udziat
w miedzynarodowych przeptywach kapitalu ma natomiast istotny wplyw na
konkurencyjnos¢ eksportu, a zwlaszcza trwale wlaczenie w proces produkcyjny
i czerpanie z nowoczesnych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych.
Warto zatem rozwazy¢, czy przyciggniecie nowych inwestordw, operujacych za-
awansowanymi rozwigzaniami produkcyjnymi czy oferta nowoczesnych ustug
(np. w konteksécie wystapienia Wielkiej Brytanii z UE) nie byloby korzystne
z punktu widzenia poprawy konkurencyjnosci polskiego eksportu.

Bardzo negatywny jest natomiast obraz Polski w obszarze innowacyjnosci.
Pod tym wzgledem Polska od lat plasuje si¢ znacznie ponizej $redniej dla Unii
Europejskiej i notowana jest na koncu rankingéw miedzynarodowych. Jedyne
komponenty z dlugiej listy skfadajacej si¢ na zbiorczy wskaznik innowacyjnosci,
w ktorych Polska osigga wyniki wyraznie powyzej $redniej unijnej, to: udziat
ludnosci z wyksztatceniem wyzszym, zasieg internetu szerokopasmowego, zgto-
szenia ochrony wzoru przemystowego oraz wydatki przedsigbiorstw niemajace
charakteru badawczo-rozwojowego. Natomiast pod wzgledem komponentéw
realnie budujacych biezacg innowacyjnos$¢ wyniki Polski sg istotnie ponizej
$redniej dla UE, a szczegolnie niepokojaca jest niska skfonno$¢ do dziatan in-
nowacyjnych wsrod matych i srednich przedsigbiorstw.

Stosunkowo korzystna jest sytuacja Polski jesli chodzi o warunki prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej. Wprawdzie w ostatnim roku ulegla ona pewnemu
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pogorszeniu, ale w poréwnaniu z sytuacjg sprzed niemal 10 lat skok jako$ciowy
$rodowiska sprzyjajacego przedsiebiorczosci jest imponujgcy. Ten obraz za-
ciemnia jednak spojrzenie na jeden z istotnych komponentéw przedstawionego
rankingu, a mianowicie warunki rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Pod
tym wzgledem Polska znalazla sie¢ w koncodwce ocenianych krajow. Na tle panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej szczegélnie niekorzystnie dla przedsiebiorcow
ksztaltuje si¢ czas potrzebny na uruchomienie przedsi¢biorstwa oraz zwigzany
z tym koszt. Wprawdzie pod wzgledem warunkéw wymiany z zagranica Polska
nalezy do lideréw, lecz trudnosci w uruchomieniu dziatalnosci w oczywisty
sposob ograniczajg mozliwosci ekspansji takze w wymiarze miedzynarodowym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze konkurencyjno$¢ naszego handlu za-
granicznego nie jest zadowalajaca i nie odpowiada potencjatowi kraju na sred-
nim poziomie rozwoju gospodarczego, jakim jest Polska. Jej poprawa nie jest
jednak kwestig prostej stymulacji eksportu na nowe rynki, lecz uzalezniona
jest od bardziej dalekosi¢znych zmian ulatwiajacych dziatalnos¢ gospodarcza
(zwlaszcza tworzenie nowych przedsiebiorstw), poprawiajacych innowacyjnosé
(zaréwno poprzez wydatki B+R w sektorze publicznym i prywatnym, jak i sty-
mulowanie innowacyjnych rozwigzan w MSP), a takze sprzyjajacych inwesty-
cjom zagranicznym o bardziej nowatorskim (w tym badawczym), a nie jedynie
odtwoérczym i pomocniczym charakterze. W wielu tych aspektach osiagamy
wyniki gorsze niz inne kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, takze nasi najblizsi
sasiedzi. Dowodzi to istnienia duzego potencjatu zmian, ktére moga szybko
poprawi¢ pozycje konkurencyjng polskiego eksportu.
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