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the discussion about the macroeconomic determinants of the competitiveness of the
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tic) factors affecting its competitiveness. Next, the growth of foreign trade in Polish
agri-food products is described, both in total volumes and the results in particular
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(TC) and the revealed comparative advantage (RCA) in exports. The analysis shows that
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roeconomic determinants, both international and domestic ones.

Stowa kluczowe:  konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, rolnictwo w Polsce, sektor
rolno-spozywczy w Polsce, handel miedzynarodowy produktami
rolnymi

Keywords:  competitiveness of national economy, agriculture in Poland, agri-
-food sector in Poland, international trade in agricultural products

* Doktor nauk ekonomicznych, adiunkt, kierownik Zaktadu Ekonomiki Przemystu
Spozywczego, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PaA-
stwowy Instytut Badawczy; e-mail: lwona.Szczepaniak@ierigzwaw.pl.

** Doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Zaktadzie Ekonomiki Przemystu Spozyw-
czeqo, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy
Instytut Badawczy; e-mail: Lukasz.Ambroziak@ierigzwaw.pl.

*** Doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Zaktadzie Ekonomiki Przemystu Spozyw-
czeqo, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy
Instytut Badawczy; e-mail: Katarzyna.Kosior@ierigz.waw.pl.

73



Studia BAS Nr 3(55) 2018

Wstep

Z1ozono$¢ i wielowymiarowos¢ zjawiska konkurencyjnoséci powoduje, ze brak
jest jednoznacznie wypracowanych i powszechnie akceptowanych jego defi-
nicji. Z bardziej ogdlnych definicji konkurencyjnosci mozna przytoczy¢ defi-
nicje M.J. Stankiewicza. Autor ten opisuje konkurencyjno$¢ jako zdolno$¢ do
sprawnego realizowania celéw na rynkowej arenie konkurencji, przy czym przez
sprawnos¢ rozumie skuteczno$¢, korzystnosé i ekonomicznosé. Wyrdznia on
dwa rodzaje konkurencyjnosci, tj. operacyjna (dotyczaca wnetrza danego pod-
miotu) i systemowg (dotyczacg szerokiego obszaru zachowan podmiotu)'. Jak
pisze z kolei J. Misala, konkurencyjno$¢ jest pojeciem, ktére pozwala ocenia¢
dziatania podmiotéw gospodarczych uczestniczacych w walce konkurencyjnej
z punktu widzenia osiaganych wynikéw. Mechanizmem umozliwiajacym ocene
tych wynikow jest zas rynek, na ktéorym dokonuje si¢ selekcja podmiotéw pod
wzgledem poziomu ich konkurencyjnosci’.

Konkurencyjnos¢ podmiotéw dziatajacych na rynku w warunkach kon-
kurencji jest klasyfikowana wedlug wielu kryteriéw. Jednym z nich jest zasieg
konkurowania. W takim ujeciu mozna méwi¢ o konkurencyjnosci w skali kra-
jowej lub miedzynarodowej. W literaturze przedmiotu konkurencyjnos¢ czesciej
odnoszona jest jednak do rynku zagranicznego lub globalnego, chociaz pojawia
sie tez poglad, ze o sukcesie na tych rynkach decyduje wygrana walka konku-
rencyjna na rynku krajowym. Takie podejécie prezentuje powszechnie cytowana
definicja OECD, ktora brzmi: konkurencyjnos¢ oznacza zaréwno zdolnosé firm,
przemystow, regionow, narodéw lub ponadnarodowych ugrupowat do sprostania
miedzynarodowej konkurencji, jak i do zapewniania relatywnie wysokiej stopy
zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkciji i relatywnie wysokiego zatrud-
nienia na trwatych podstawach’. Literatura przedmiotu i wskazniki przyjete do
oceny konkurencyjnosci na poziomie sektorowym wskazuja jednak, ze konku-
rencyjnos¢ na tym poziomie najczeéciej oceniana jest przez pryzmat wynikow
handlu zagranicznego poszczegolnymi produktami lub ich grupami oraz pozycji
produktow sektora na rynku $wiatowym czy na rynkach regionalnych*. W lite-
raturze czesto mozna tez znalez¢ opinie, Ze rynek zagraniczny jest trudniejszy

! M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa w warunkach globalizacji, Wydawnictwo TNOIK ,Dom Organizatora’, To-
run 2005, s. 36-38.

2 J. Misala, Miedzynarodowa zdolnosé konkurencyjna i miedzynarodowa konkurencyjnosé
gospodarki narodowej. Podstawy teoretyczne, Politechnika Radomska, Radom 2007.

3 Industrial Structure Statistics 1994, OECD, Paris 1996 [za:] M.]. Stankiewicz, Konku-
rencyjnosc, op. cit., s. 36.

* M.in. J. Misala, Migdzynarodowa zdolno$¢, op. cit., s. 14-45; idem, Miedzynarodowa
konkurencyjnosc gospodarki narodowej, PWE, Warszawa 2011, s. 63-85; K. Pawlak, W. Poczta,
Miedzynarodowy handel rolny, PWE, Warszawa 2011, s. 41-77.
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dla producentéw niz rynek krajowy, a wiec rzeczywisty poziom konkurencyj-
nosci sektora mozna stwierdzi¢ tylko na podstawie wynikow osiaganych przez
producentéw na rynku miedzynarodowym®. Podejscie to jest wykorzystywane
takze przy ocenach konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego. Zdaniem
K. Pawlak: w analizach konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego szczegélnie
przydatne wydaje sig¢ podejscie zwigzane z nurtem teorii handlu zagranicznego,
odwotujgce si¢ do konkurencyjnosci jako zdolnosci skutecznej sprzedazy wytwa-
rzanych produktéw na rynkach miedzynarodowych, a tym samym utrzymania
lub powiekszania udziatow rynkowych®.

Zintensyfikowanie w ostatnich latach badan dotyczacych miedzynarodowej
konkurencyjno$ci ma réwniez $cisty zwiazek z procesami integracyjnymi i glo-
balizacyjnymi na $wiecie. Procesy te, wystepujace z réznym natezeniem w wielu
obszarach zycia spolecznego i gospodarczego, wywieraja bowiem znaczny wptyw
na funkcjonowanie i perspektywy rozwoju przedsigbiorstw i tworzonych przez nie
sektoréw. Uwzgledniajac to, w prowadzonych w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Patistwowym Instytucie Badawczym (IERiGZ-PIB)
badaniach konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego’ podkresla
sie, ze producenci zywnosci w Polsce powinni by¢ konkurencyjni w poréwnaniu
z przedsiebiorstwami funkcjonujacymi na wspolnym rynku Unii Europejskiej
(UE), jak i na rynkach krajow spoza UE, a takze konkurencyjni wobec zagranicz-
nych podmiotéw obecnych na rynku krajowym. Takie podejscie jest jednoznaczne
ze stwierdzeniem, ze konkurencyjno$¢ sektora to zdolno$¢ do sprostania konku-
rencji miedzynarodowej, a wiec realizowania duzego eksportu, ale takze zdolnos¢
do utrzymania wysokiego poziomu i tempa rozwoju rynku wewnetrznego. Skutku-
je to przyjeciem na uzytek niniejszych badan definicji konkurencyjnosci polskiego
sektora rolno-spozywczego, jako zdolnosci do lokowania sie krajowych produ-
centow zywnosci na rynkach zagranicznych oraz zdolnosci rozwijania eksportu.

Celem badan jest ocena konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-spozyw-
czego (w tym jego najwazniejszych dzialéw) na rynku $wiatowym. Analize te
rozpoczeto od omoéwienia uwarunkowan makroekonomicznych konkurencyj-
nosci sektora rolno-spozywczego w Polsce, tj. najwazniejszych czynnikow ze-
wnetrznych (migdzynarodowych) i wewnetrznych (krajowych) oddziatujacych
na konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej. W dalszej kolejnosci
przedstawiono rozwdj handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

> M. Olezyk, Konkurencyjnos¢. Teoria i praktyka, CeDeWu.PL, Warszawa 2008, s. 53-54.

¢ K. Pawlak, Migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna sektora rolno-spozywczego krajéw
Unii Europejskiej, seria ,,Rozprawy Naukowe, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu”, nr 448,
Poznan 2013, s. 32-36.

7 1. Szczepaniak, System ,konkurencyjnos¢” - wybrane aspekty teoretyczne i empiryczne
[w:] Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (5) Synteza, red.
I. Szczepaniak, seria ,,Program Wieloletni 2010-2014", nr 115, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014,
s. 10-11.
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Polski — zaréwno handlu ogétem, jak i handlu poszczegdlnymi grupami produk-
tow. Pozycje konkurencyjng Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi
oceniono na podstawie dwoch ilosciowych wskaznikéw konkurencyjnosci, tj.
wskaznika pokrycia importu eksportem (TC) oraz wskaznika ujawnionych
przewag komparatywnych w eksporcie (RCA). Analizag poréwnawcza objeto
lata 2004-2017, czyli caly okres cztonkostwa Polski w UE. Artykul zakonczono
podsumowaniem i wnioskami.

Badanie konkurencyjnosci przeprowadzono na podstawie danych handlo-
wych pochodzacych z bazy World Integrated Trade Solution (WITS-Comtrade),
wyrazonych w dolarach US. Pod pojeciem produktdéw rolno-spozywczych ro-
zumiano dzialy 01-24 Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania
Towarow (HS, Harmonized System).

Uwarunkowania makroekonomiczne konkurencyjnosci
sektora rolno-spozywczego w Polsce

Konkurencyjnos¢ sektora rolno-spozywczego w Polsce ksztaltowana jest przez
wiele czynnikéw i zjawisk spoteczno-gospodarczych, ktére ulokowane sg i maja
swoje zrodto w procesach zachodzacych zaréwno w kraju, jak i w srodowisku
miedzynarodowym. Uwarunkowania makroekonomiczne konkurencyjnosci
mozna zatem podzieli¢ na dwie gléwne kategorie — na uwarunkowania okre-
$lane przez czynniki zewnetrzne (miedzynarodowe) oraz uwarunkowania de-
terminowane przez czynniki wewnetrzne (krajowe)®. Zaznaczy¢ nalezy jednak,
ze ze wzgledu na postepujacy proces globalizacji oraz rosnacy stopien integracji
gospodarek narodowych czynniki zewnetrzne i wewnetrzne oddziatujace na
konkurencyjno$¢ czesto nachodza na siebie. Trzeba tez doda¢, ze nie wszystkie
z nich sg latwe do obserwacji i mierzenia’.

W niniejszym opracowaniu uwzglednione zostaty najwazniejsze uwarunko-
wania miedzynarodowe i krajowe konkurencyjnosci polskiej gospodarki zyw-

8 W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele ujec i klasyfikacji czynnikéw oddzia-
tujacych na konkurencyjnos¢. Przyjety podzial na czynniki zewnetrzne (migdzynarodo-
we) i wewnetrzne (krajowe) jest jednym z najbardziej ogélnych i réwnoczesnie najbardziej
pojemnych analitycznie podziatéw stosowanych w ocenach i badaniach miedzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarek narodowych. Warto zaznaczy¢, ze rézne podejscia do badan
konkurencyjnoéci oraz rozne klasyfikacje czynnikéw oddziatujacych na konkurencyjnosé
wynikajg nie tylko z roznych perspektyw badawczych przyjmowanych w analizach, ale takze
z réznych interpretacji i definicji samego pojecia konkurencyjnosci. Wiecej na temat definicji,
miernikéw i determinant konkurencyjnosci zob. m.in. T. Siudek, K. Drabarczyk, Teoretycz-
ne i aplikacyjne aspekty konkurencyjnosci - przeglgd literatury, ,Zeszyty Naukowe Szkoty
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowe;j”
2015, nr 112, s. 137-153.

® M. Peneder, Competitiveness and industrial policy: from rationalities of failure towards
the ability to evolve, ,Cambridge Journal of Economics” 2017, Vol. 41, No. 3, s. 829-858.
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nosciowej. Wérdd kluczowych uwarunkowan miedzynarodowych wymieni¢
nalezy: a) zmiany zapotrzebowania na Zywno$¢ w skali $wiatowej i regionalnej
wynikajace ze zmian demograficznych i spoteczno-gospodarczych w poszcze-
golnych krajach i regionach $wiata; b) rozwdj wielostronnego systemu han-
dlowego, w tym stopien liberalizacji $wiatowego handlu produktami rolno-
-spozywczymi; ¢) dostep do wspdlnego rynku Unii Europejskiej i funduszy
strukturalnych UE oraz wsparcie sektora rolnego z unijnego budzetu wspdlnej
polityki rolnej (WPR). W odniesieniu do czynnikéw krajowych na perspektywy
rozwoju i utrzymania konkurencyjnosci w najwiekszym stopniu oraz w spo-
sob bezposredni oddzialujg: a) poziom i tempo rozwoju gospodarki narodowej
oraz b) stabilno$¢ makroekonomiczna kraju. Uwzglednione zostaty zatem takie
wskazniki, jak: wzrost produktu krajowego brutto (PKB), poziom inflacji, stopa
bezrobocia, poziom deficytu budzetowego i dlugu publicznego, PKB na jednego
mieszkanca, a takze kurs wymiany walut (ztotego do euro). Zestawiono takze
wyniki w zakresie krajowej produktywnosci pracy i jednostkowych kosztow
pracy ze wzgledu na role, jaka czynniki te odgrywajg w ksztaltowaniu przewag
konkurencyjnych w handlu zagranicznym.

Popyt na zywno$¢ w skali Swiatowej i regionalnej

W ciagu ostatnich piec¢dziesigciu lat $wiatowy popyt na zywnos¢ zwigkszyl sie
ponadtrzykrotnie'. Przyczynil si¢ do tego wzrost liczby ludnosci swiata (z 3
do ponad 7 mld os6b) oraz wzrost popytu per capita na zywno$¢, wynikajacy
z rosngcego poziomu zamoznosci i wyzszych standardow zycia spoleczenstw
poszczegdlnych krajow''. W ciagu pierwszych kilkunastu lat obecnego stulecia
$wiatowy popyt na zywnos¢ rost w tempie ok. 2% rocznie — miedzy 2000 a 2013
rokiem zwiekszy! sie z 3745 mln ton do 4877 mln ton (o 30,2%)'2. Zrédlem
wzrostu popytu na zywnosc¢ byly przede wszystkim kraje rozwijajace sie. W kra-
jach rozwinietych popyt na Zywno$¢ pozostawal stabilny’’. Zmianom poziomu
zapotrzebowania na Zywno$¢ na $wiecie towarzyszyly réwniez zmiany struktury
globalnego popytu na zywno$¢. Zwigkszone spozycie objeto wszystkie podsta-
wowe grupy artykuléw zywnosciowych z wyjatkiem zbdz. Szczegdlnie wysoka
dynamika wzrostu konsumpcji dotyczyla owocéw i warzyw oraz produktdw
pochodzenia zwierzecego, w tym zwlaszcza miesa i mleka'.

10 B.L. Bodirsky i in., Global Food Demand Scenarios for the 21° Century, ,PLOS ONE”
2015, nr 10(11).

" Ibidem.

12 A. Mikula, Demograficzne uwarunkowania swiatowego i krajowego popytu na Zywnos¢
w latach 2000-2015 [w:] Ewolucja swiatowego i krajowego popytu na zZywnos¢ w kontekscie
zmian demograficznych i bezpieczeristwa zywnosciowego, red. K. Swietlik, seria »Monografie
Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 65, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 39.

3 Ibidem.

1 Ibidem, s. 48.
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Zapotrzebowanie na zywnos¢ nadal bedzie wzrasta¢ w zwigzku z progno-
zowanym wzrostem liczby ludnosci $wiata. Oczekuje si¢, ze w 2050 r. liczba
mieszkancow globu zwiekszy si¢ do ponad 9 mld, co — w scenariuszu zaklada-
jacym umiarkowany wzrost gospodarczy — doprowadzi do wzrostu popytu na
zywnos$¢ o ok. 50% w poréwnaniu z rokiem 2013". Perspektywy zaspokojenia
rosngcego popytu na Zywnos¢ sg niepewne, zwlaszcza w zwigzku z negatywnym
wplywem zmian klimatycznych na rolnictwo i produkcje zywnosci w réznych
krajach. Prognozowany wzrost liczby ludnosci skoncentrowany bedzie w kra-
jach rozwijajacych sie i w dwoch regionach $wiata — Afryce i Azji Poludniowej'®.
Pod koniec obecnego stulecia tylko na tych dwdch kontynentach zy¢ moze nieco
ponad 80% ludnosci $wiata (9 z 11 mld oséb, ktére w 2100 r. zamieszkiwaé beda
Ziemig)". Pomimo rosngcej w ostatnich latach konsumpcji, poziom wyzywienia
w krajach rozwijajacych si¢ wcigz jest duzo nizszy niz w krajach rozwinietych,
réwniez pod wzgledem udziatu zywnosci pochodzenia zwierzecego w wartosci
energetycznej codziennej racji pokarmowej. Wobec poprawy sytuacji docho-
dowej spoteczenstw krajow rozwijajacych sie, a takze w zwigzku z rosnaca po-
pularnoscia modeli konsumpcji rozpowszechnionych w krajach rozwinietych
oczekuje sie, ze w kolejnych dekadach nastapi zaréwno dynamiczny wzrost
zapotrzebowania na zywnos¢, jak i dalszy wzrost udziatu produktéw zwierze-
cych w strukturze $wiatowego popytu na zywnos¢'®. Jedynym kontynentem,
gdzie populacja i zapotrzebowanie na Zywnos¢ zmniejszy sie, bedzie Europa.
Zgodnie z prognozami w 2050 r. Europe¢ zamieszkiwa¢ bedzie 707 mln oséb,
0 4,3% mniej niz w 2015 r."*. Réwniez w Polsce liczba ludnosci bedzie spada¢
- Organizacja Narodow Zjednoczonych prognozuje, zZe do polowy obecnego
stulecia populacja naszego kraju zmaleje do ok. 33 mln 0s6b®.

Zmiany demograficzne obserwowane w ostatnim okresie i prognozowane na
kolejne dekady, a takze zmiany struktury popytu na zywnos¢, wptywaly i beda
wplywaé na perspektywy rozwoju polskiego sektora zywnosciowego. Juz pod
koniec ubiegtej dekady, wobec silnej redukcji tempa wzrostu wartosci spozycia
zywnos$ci w Polsce, coraz wigkszego znaczenia dla polskich producentow zyw-
noéci zaczeta nabierac orientacja eksportowa. Cho¢ w latach 2000-2008 spozycie

> The Future of Food and Agriculture. Trends and Challenges, Food and Agriculture
Organization of the United Nations, Rome 2017.

' Ibidem, s. 3.

17 Ibidem.

'8 B.L. Bodirsky i in., Global Food Demand Scenarios, op. cit.

¥ World Population Prospects. The 2015 Revision. Key Findings and Advance Tables, Uni-
ted Nations, New York 2015.

» Ibidem. Prognozy GUS i Eurostatu wskazuja na nieco mniejszy spadek liczby ludnosci
w Polsce do 2050 r. (do ok. 34 mln), jednak procentowo nadal bedzie to spadek wyraznie
wigkszy niz ten prognozowany dla catej Europy (10,5% wobec 4,3%). Zob. wigcej. A. Mikula,
Demograficzne uwarunkowania, op. cit., s. 32.
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zywnosci i napojow bezalkoholowych w Polsce zwigkszalo si¢ w tempie ok. 1,9%
rocznie, to juz w latach 2009-2013 zmniejszalo sie o ok. 1,1% rocznie?'. Rozwoj
sektora rolno-spozywczego, w tym poprawe wynikow sprzedazy, umozliwiat
przede wszystkim dostep do wcigz chtonnych rynkéw krajow cztonkowskich UE.
Rdéwnoczesnie jednak globalne i regionalne uwarunkowania rozwoju popytu na
zywno$¢ wzmacnialy znaczenie strategii dywersyfikowania kierunkow eksportu
poza rynki krajow unijnych i krajéw sasiednich. W ostatnich latach zaobserwo-
wa¢ mozna bylo rosngcg aktywno$¢ polskich producentéw zywnosci na rynkach
krajow trzecich - w Ameryce Pétnocnej, Afryce, Azji i na Bliskim Wschodzie.
Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze uwarunkowania zewnetrzne zwigza-
ne z rosngcym popytem na zywnos$¢ w skali §wiatowej i regionalnej sprzyjaly
w ostatnich latach rozwojowi polskiego sektora rolno-spozywczego. W zwigzku
z prognozowanymi zmianami liczby ludnosci (konsumentéw) na §wiecie moz-
na jednak oczekiwa¢, Ze zmienia¢ si¢ bedzie znaczenie i rola poszczegdlnych
rynkéw zbytu®. Nie musi to oznaczaé pogorszenia konkurencyjnosci polskiego
eksportu rolno-spozywczego. Ta bowiem w duzej mierze zaleze¢ bedzie od stop-
nia liberalizacji $wiatowego handlu rolno-spozywczego, w tym od dostepu do
rynkow, na ktorych oczekiwane sg dalsze wzrosty popytu na Zzywnos¢.

Wielostronny system handlowy WTO i stopien liberalizacji
Swiatowego handlu rolno-spozywczego

Rolnictwo przez diugi czas znajdowalo si¢ poza systemem wielostronnych ne-
gocjacji w sprawie liberalizacji $wiatowego handlu. Dopiero w 1995 r., wraz
z ustanowieniem Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), pafistwa-strony umo-
wy GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), finalizujac negocjacje w ra-
mach Rundy Urugwajskiej, przyjelty porozumienie w sprawie rolnictwa (Uru-
guay Round Agreement on Agriculture, URAA). Porozumienie URAA okreslito
reguly i zasady obowiazujgce w $wiatowym handlu rolnym, w tym réwniez
zobowigzania stron do ograniczenia poziomu wsparcia sektoréw rolnych oraz
do stopniowej liberalizacji wzajemnej wymiany handlowej produktami rolno-

-SpozZywczymi.

2 1. Szczepaniak, Uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci polskich producentéw
L. Szczepaniak, seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB,
‘Warszawa 2015, s. 57.

2 Rynkami nierozwojowymi, ze wzgledu na stosunkowo wysoki stopien ich nasycenia,
beda m.in. rynki krajéw UE. Komisja Europejska oczekuje, ze 90% dodatkowego popytu na
zywnos$¢ w ciggu kolejnych 10-15 lat bedzie generowane poza Europa. Zob. Impacts of EU
trade agreements on the agricultural sector, report prepared for the European Commission,
Directorate-General for Agriculture and Rural Development, by A/S Copenhagen Eco-
nomics, December 2016, https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-
-studies/2016-bilateral-trade-agreements/final-report_en.pdf, s. 32.
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Rosnacy popyt na zywno$¢, w polaczeniu ze wzrostem gospodarczym na
$wiecie i stopniowg redukcja stawek celnych, przyczynily si¢ do dynamicznego
rozwoju handlu rolnego w ostatnim okresie. Miedzy rokiem 1995 a 2014 $wiato-
wy handel produktami rolno-spozywczymi w ujeciu nominalnym (bez uwzgled-
nienia inflacji) zwiekszyl sie ponadtrzykrotnie, w ujeciu realnym (z uwzgled-
nieniem inflacji) niemal dwukrotnie”. Mimo obserwowanego wzrostu skala
zaklocen w handlu rolnym pozostawata wysoka. Dla tylko najwigkszych go-
spodarek $redni poziom stawek celnych stosowanych w imporcie produktow
rolno-spozywczych wynosit 15-22%, stawek zwigzanych (maksymalny dopusz-
czalny przez WTO poziom ochrony celnej) — 46%". Istotnym zrédtem zaktdcen
byty réwniez subsydia rolnicze oraz rosngcy poziom barier pozataryfowych?®.
Rozwijane w poprzednich dekadach systemy wsparcia producentéw rolnych
przyczynily sie do wyraznej dominacji panstw najbogatszych w handlu produk-
tami rolno-spozywczymi. Obecnie tgcznie na Uni¢ Europejska (uwzgledniajac
handel wewnatrzunijny) i Stany Zjednoczone przypada niemal potowa wartosci
globalnego handlu produktami rolno-spozywczymi — 48,1% wartosci eksportu
i 46,6% wartosci importu®.

Nieréwny podzial korzysci wynikajacych z rozwoju handlu rolnego miala
rozwigza¢ kolejna runda negocjacji miedzy czlonkami WTO, zapoczatkowana
w 2001 r. w Ad-Dausze. Jednak ze wzgledu na duze rozbieznosci pogladow,
stanowisk i oczekiwan panstw rozwinietych i panstw rozwijajacych sie nie zdo-
tano dotad doj$¢ do porozumienia. Podstawowg przyczyng braku porozumienia
pozostajg réznice zdan w odniesieniu do dopuszczalnych form i poziomdéw
subsydiowania sektorow rolnych. Podczas gdy w krajach rozwinietych od czasu
przyjecia porozumienia URAA wielko$¢ wsparcia dla sektora rolnego stopniowo
spada (badz utrzymuje si¢ na niezmienionym poziomie), w krajach rozwijaja-
cych sie (gtéwnie w gospodarkach wschodzacych) poziom subsydiowania rol-
nictwa sukcesywnie wzrasta, réwniez w zwigzku ze stosowaniem instrumentow
znieksztalcajacych handel miedzynarodowy, takich jak wsparcie cen rolnych czy
doptaty do srodkéw produkcji*”. Wobec utrzymujacego sie od konca ubiegtej
dekady impasu w negocjacjach, w grudniu 2015 r. w Nairobi panstwa czton-

# S. Zahniser, ]. Beckman, K.E.R. Heerman, World Agricultural Trade Experiences Si-
zable Growth but Still Faces Barriers, International Markets & U.S. Trade, February 05, 2018.

# Ibidem.

» J. Beckman, J. Dyck, K.E.R. Heerman, The Global Landscape of Agricultural Trade,
1995-2014, EIB-181, U.S. Department of Agriculture, Economic Research Service, Novem-
ber 2017.

% K. Kosior, Wplyw uwarunkowa# makroekonomicznych, politycznych i spotecznych na
konkurencyjnos¢ sektora Zzywnosciowego w Polsce w kontekscie procesow globalnych [w:] Kon-
kurencyjnos¢ polskich producentéw zZywnosci i jej determinanty (3), red. 1. Szczepaniak, seria
»Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 67, IERIGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 17.

77 ]. Beckman i in., The Global Landscape of Agricultural Trade, op. cit.
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kowskie WTO, w trakcie X konferencji ministerialnej, zgodzily sie, ze celem
nie bedzie dazenie do porozumienia, ktére obejmie wszystkie panistwa czlon-
kowskie. Zadeklarowano w zamian dazenie do liberalizowania handlu rolnego
w ramach porozumien obejmujacych mniejszg liczbe panstw cztonkowskich
WTO?. Decyzja ta oznacza, ze przyjecie nowego wielostronnego porozumie-
nia w sprawie rolnictwa, w tym wspoélnej dyscypliny dla krajowych systeméow
wsparcia dla rolnictwa, nie bedzie w najblizszej przysztosci mozliwe®. Kryzys
systemu wielostronnego WTO potwierdzila rowniez ostatnia konferencja mi-
nisterialna cztonkéw WTO w Buenos Aires w grudniu 2017 r. Nie zdotano w jej
trakcie doj$¢ do zadnych wspdlnych wnioskow i decyzji dotyczacych rolnictwa.

Ograniczone efekty wielostronnych negocjacji juz w potowie ubieglej dekady
doprowadzity do wyraznego zwrotu polityk handlowych panstw cztonkowskich
WTO w strone dwustronnych i regionalnych porozumien handlowych. Row-
niez UE zaangazowala si¢ w budowanie sieci globalnych powigzan handlowych
z wieloma krajami, w tym z krajami rozwijajacymi sie**. W rezultacie liczba
zawieranych porozumien handlowych UE z panstwami trzecimi, w tym poro-
zumien o strefach wolnego handlu, ro$nie. Obecnie UE ma niemal 40 umdw
handlowych, tacznie z 60 panistwami®'. Porozumienia te pozwolily na ekspansje
w handlu zagranicznym, w tym na zwi¢kszenie wymiany handlowej produktami
rolno-spozywczymi. Niektore rynki byly jednak trudno dostepne. Od 2007 r.
UE prowadzi trudne negocjacje z panstwami ASEAN (Stowarzyszenie Azji Po-
tudniowo-Wschodniej). Poczgtkowo negocjacje te prowadzone byly z calym
blokiem, obecnie z kazdym z panstw czlonkowskich ASEAN oddzielnie. Proby
wynegocjowania porozumienia handlowego z innymi blokami handlowymi -
Wspolnota Andyjska i MERCOSUR - réwniez nie przyniosty dotad rezultatu.
Negocjacje z Indiami w sprawie utworzenia strefy wolnego handlu, rozpoczete
w 2007 1., zostaly zawieszone w polowie 2013 r. Pod koniec 2016 r., po objeciu
urzedu prezydenta USA przez Donalda Trumpa, zawieszone zostaly rowniez
rozmowy w sprawie Transatlantyckiego porozumienia w dziedzinie handlu
i inwestycji (TTIP), zakladajacego utworzenie strefy wolnego handlu miedzy
UE i USA. Cho¢ rozbudowana sie¢ umdw i relacji handlowych UE ze §wiatem
zapewniala w ostatnich latach bardzo dobre warunki rozwoju unijnego ekspor-

# K. Kosior, Wplyw uwarunkowa# makroekonomicznych, op. cit., s. 19.

» W Nairobi zdecydowano o calkowitym zniesieniu subsydiéw eksportowych, jednak
te od 2007 r. - w zwiazku z wysokimi cenami produktéw rolnych na rynkach $§wiatowych
- rzadko byly stosowane. W kluczowych kwestiach zwigzanych ze stosowaniem barier po-
zataryfowych i innych instrumentéw krajowych, ograniczajacych migdzynarodowy handel
produktami rolno-spozywczymi, negocjacje nie posunely sie do przodu.

0 S. Gstohl, D. De Bievre, The Trade Policy of the European Union, Palgrave, London
2018, s. 176.

31 Zob. Overview of FTA and other trade negotiations, European Commission, updated
May 2018, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_118238.pdf.
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tu, w tym eksportu polskiej zywnosci, obserwowane obecnie nasilanie si¢ ten-
dencji protekcjonistycznych, w tym eskalowanie konfliktow handlowych, moze
negatywnie wplywac na perspektywy dalszego zwigkszania wartosci i wielkosci
obrotéw handlowych z zagranica.

Cztonkostwo w Unii Europejskiej — dostep do wspolnego rynku UE
i udziat w politykach unijnych

Czlonkostwo w UE pozostaje kluczowym czynnikiem wplywajacym na kon-
kurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-spozywczego. Wraz z przystgpieniem do
wspolnoty w 2004 r. polscy producenci zywno$ci uzyskali dostep do liczacego
500 mIn konsumentéw unijnego rynku wewnetrznego. Od tego czasu nastepuje
systematyczny wzrost i poprawa wynikéw handlowych Polski produktami rol-
no-spozywczymi. Wymiana handlowa z panstwami cztonkowskimi UE stanowi
az 80% warto$ci handlu rolno-spozywczego Polski*. Réwnoczesnie Polska, jako
czlonek UE, systematycznie wzmacnia swojg pozycje na rynkach swiatowych.
Wysokie wymogi w zakresie zapewniania bezpieczenistwa i jakosci zywnosci,
nakladane na wszystkich producentow w UE, pozytywnie wplywaja na wizeru-
nek i reputacje polskiej zywnosci jako Zywnosci o wysokiej jakos$ci i bezpiecznej
dla konsumentéw. Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego podkreslaja, ze
harmonizacja prawa zywnosciowego w UE, odnoszaca si¢ zaréwno do ogélnych
zasad regulujacych kwestie produkcji, przetwdrstwa i dystrybucji Zywnosci, jak
i szczegotowych procedur dotyczacych zarzadzania bezpieczenstwem i jakos-
cig Zywnosci, jest obecnie jednym z gléwnych elementéw wzmacniajgcych ich
konkurencyjno$¢ na rynku europejskim i globalnym?.

Na poprawe konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego duzy
wplyw mialy i wcigZz majg fundusze unijne. Jeszcze przed przystgpieniem do
UE przedsiebiorstwa sektora rolno-spozywczego korzystaly ze wsparcia finan-
sowego w ramach funduszy przedakcesyjnych. Dzieki tym $rodkom mozliwe
byto przyspieszenie proceséw modernizacji i dostosowanie zaktadow przetwor-
czych do standardow obowigzujacych w UE, co bylo warunkiem dopuszczenia
do handlu na wspélnym rynku. Wraz z uzyskaniem cztonkostwa w UE polska
gospodarka Zywnosciowa objeta zostala wsparciem ze $rodkow polityki struk-
turalnej i WPR. Dostep do funduszy strukturalnych UE istotnie przyspieszyt
proces unowoczes$niania przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce.
Finansowany z projektéw unijnych i srodkéw wlasnych zakup nowoczesnych
maszyn i urzgdzen przyczynil si¢ do znacznego podniesienia poziomu tech-

2 1. Szczepaniak, Przewagi komparatywne w polskim handlu produktami rolno-spo-
L. Szczepaniak, seria ,, Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 67, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2017, s. 55.

3 The competitive position of the European food and drink industry, Final Report, ECSIP
Consortium, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2016.
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nologicznego przetwdrstwa zywnoséci. W rezultacie obecnie, pod wzgledem
technologii przetwdrstwa, przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce
nie réznig si¢ od najbardziej nowoczesnych zakladéw w krajach UE?*. Unij-
ne dotacje strukturalne nadal stanowig wazne zrédlo finansowania inwestycji
ukierunkowanych na poprawe wydajnosci procesow produkeyjnych i jakosci
wytwarzanych produktéw zywnosciowych. W latach 2014-2020 ogoélna pula
wsparcia dla polskiej gospodarki w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdéjnosci ma przekroczy¢ 82 mld euro. Znaczna czgs$¢ tych srodkow przezna-
czana jest na projekty, ktérych celem jest wzmacnianie potencjatu konkuren-
cyjnego polskich przedsiebiorstw, w tym takze przedsigbiorstw funkcjonujacych
w ramach tancucha zywnosciowego.

Podstawowy w tanicuchu Zywnos$ciowym sektor rolnictwa wspierany jest
bezposrednio z budzetu WPR. Z I filara WPR wspierane sa dochody rolnicze
(za pomoca platnosci bezposrednich) i w ograniczonym stopniu rynki rolne,
w ramach II filara finansowane sg dziatania rozwojowe i strukturalne na ob-
szarach wiejskich. Pod wzgledem wysokosci wsparcia w UE, i takze w Polsce,
kluczowy pozostaje I filar WPR. Cho¢ w pierwszych latach cztonkostwa w UE
polscy rolnicy otrzymywali tylko czes¢ platnosci bezposrednich, to w wyniku
konwergencji zewnetrznej nastepuje stopniowe wyréwnywanie réznic w pozio-
mach platnoséci miedzy panstwami czlonkowskimi. Obecnie Polska jest glow-
nym beneficjentem netto budzetu WPR w UE. Transfery do polskiego rolnictwa
z budzetu WPR siegaly w ostatnich latach ok. 5 mld euro rocznie (tabela 1).

Za sprawg dotacji inwestycyjnych i transferéw bezposrednich nastgpito przy-
spieszenie procesow koncentracji produkcji, zaréwno w rolnictwie, jak i w prze-
mysle spozywczym?®. Objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR pozy-
tywnie wplywalo rowniez na stabilnos$¢ krajowej bazy surowcowej dla przemystu
spozywczego. Sama polityka rolna UE w ostatnich latach istotnie sie zmienila
- nastgpil wyrazny zwrot w strone wzmacniania orientacji rynkowej i lepszego
ukierunkowania wsparcia, tak by poprawi¢ dlugoterminows produktywnos¢,
zrownowazony rozwdj i wydajnos¢ w sektorze rolnym. Obecnie WPR kifadzie
nacisk na ptatnosci, ktdre nie sg powigzane z produkcja rolng, co pozwala pro-
ducentom bardziej elastycznie reagowa¢ na sygnaly rynkowe. Réwnoczesnie,
w odpowiedzi na potrzebe zapewnienia trwalych podstaw rozwoju sektora
rolno-spozywczego w UE, zwigkszane jest znaczenie platnosci powigzanych
z ochrong $rodowiska i klimatu.

* A. Kowalski, Niespodziewany sukces przemystu spozywczego, ,Gazeta Bankowa”
z 16 grudnia 2017 r., http://wgospodarce.pl/informacje/44004-niespodziewany-sukces-
-przemyslu-spozywczego.

% M. Wigier, Pomoc publiczna dla polskiego sektora zywnosciowego [w:] Przemyst spo-
Zywczy - makrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagraniczna, red. I. Szczepaniak, K. Firlej,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, IERIGZ-PIB, Krakéw-Warszawa 2015, s. 76.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze integracja z UE zapewnia polskiej go-
spodarce zywnosciowej bardzo dobre warunki rozwoju. Swiadczy o tym nie
tylko rosngca produkcja globalna polskiego przemystu spozywczego, ale row-
niez utrzymujace si¢ od 2004 r. dodatnie saldo w handlu produktami rolno-
-spozywczymi. Obecnie Polska zajmuje 6sme miejsce wéréd najwazniejszych
eksporteréw zywnosci w UE. Wobec wielu korzysci wynikajacych z proceséw
integracji gospodarczej, niepokojacymi zjawiskami sa obecne tendencje do dez-
integracji w UE. Dotkliwg manifestacjg tych tendencji jest niedawna decyzja
Wielkiej Brytanii o wystgpieniu z UE. Polski sektor Zywnosciowy moze zosta¢
szczegolnie dotkniety skutkami brexitu®. Jedng z bardziej istotnych konsekwen-
cji wystapienia Wielkiej Brytanii bedzie luka w dochodach UE skutkujaca moz-
liwym ograniczeniem budzetu WPR i funduszy strukturalnych. Mozliwe jest
réwniez zatamanie w polskim eksporcie do Wielkiej Brytanii najwazniejszych
grup produktéw rolno-spozywczych.

Uwarunkowania krajowe — sytuacja makroekonomiczna Polski

Uwarunkowania wewnetrzne, zwigzane ze stanem polskiej gospodarki i kierun-
kami jej rozwoju, zapewnialy w ostatnich latach dobre podstawy do poprawy
i wzmacniania konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego.
Od momentu uzyskania czlonkostwa w UE polska gospodarka rozwija sie
dynamicznie i pozostaje jedng z najbardziej zréwnowazonych pod wzgledem
makroekonomicznym gospodarek unijnych. Obecnie Polska nalezy do grupy
panstw o najwyzszej dynamice wzrostu gospodarczego w UE. Srednie tempo
wzrostu PKB miedzy rokiem 2004 a 2017 wynosito w ujeciu realnym 3,9%.
Réwnocze$nie nastepowalo stopniowe zmniejszanie dystansu, jaki dzieli polska
gospodarke od pozostalych gospodarek europejskich. Warto$¢ PKB na jednego
mieszkanca w Polsce, w relacji do $redniej w UE-28 i wedlug parytetu sily na-
bywczej, wzrosta z 49% w 2004 r. do 70% w 2017 r. (tabela 2).

W ostatnich latach gléwnym motorem napedzajacym wzrost gospodarczy
w Polsce byl rosnacy popyt krajowy, w tym szczegdlnie konsumpcja prywatna.
Sprzyjata temu bardzo dobra sytuacja na rynku pracy, wzrost pfac oraz zwigk-
szone transfery fiskalne do gospodarstw domowych®. W latach 2004-2017
bezrobocie w Polsce spadto z 19% do 6,6% ludnosci aktywnej zawodowo. Row-
nocze$nie wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ksztaltowat sie na po-
ziomie, ktory nie zagrazat aktywnosci gospodarczej przedsiebiorstw i konsump-
cji gospodarstw domowych. Sredni poziom inflacji w Polsce w omawianym

36 Zob. wigcej K. Kosior, L. Ambroziak, Brexit — potential implications for the Polish
food sector [w:] The Common Agricultural Policy of the European Union - the present and the
future. EU Member States point of view, red. M. Wigier, A. Kowalski, seria ,,Monographs of
Multi-annual Programme 2015-2019”, No. 73.1, IAFE-NRI, Warsaw 2018.

7 2018 European Semester. Country Report Poland, European Commission, Brussels,
7.3.2018 SWD(2018) 219 final, s. 4.
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okresie wynosit 2,12%. Stabilnosci makroekonomicznej kraju sprzyjata rowniez
stosunkowo korzystna relacja deficytu sektora finanséw publicznych do PKB.
Wyraznie zwigkszony deficyt w finansach publicznych w Polsce odnotowano
w 2009 i 2010 r., tj. w okresie spowolnienia gospodarczego na $wiecie i w UE,
ktory byt spowodowany globalnym kryzysem finansowym i kryzysem w strefie
euro. Od czterech lat deficyt sektora finanséw publicznych w relacji do PKB sy-
stematycznie spada — w 2014 r. wynidst 3,6%, w 2015 r. - 2,6%, w 2016 r. - 2,5%,
aw2017r. - 1,7%. Polska jest tez jednym z niewielu panstw cztonkowskich UE,
ktore spetniaja wymogi unijne w zakresie relacji dtugu publicznego do PKB.
W okresie 2004-2017 diug publiczny w relacji do PKB wahat si¢ od 44% do
56%, tj. ponizej dopuszczalnego w UE progu zadluzenia (60%).

Duzg role w umacnianiu konkurencyjnosci polskich producentéw zywno-
$ci odgrywaly czynniki kosztowo-cenowe. Pozytywny wplyw na konkurencyj-
no$¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego mial m.in. kurs wymiany walut
(zt/euro). W 2009 r., po kilku latach umacniania si¢ polskiej waluty, nastgpita
wyrazna deprecjacja zlotego wobec euro. Utrzymywanie si¢ w ostatnich latach
stosunkowo stabilnego kursu wymiany ztotego do euro, wraz z dalsza deprecja-
cja polskiej waluty w 2016 i 2017 r., wzmacnialo konkurencyjnos¢ kosztowa pol-
skiego eksportu rolno-spozywczego. Deprecjacja zlotego prowadzita do wzrostu
wolumenu polskiego eksportu zywnosci i zwierzat zywych do UE [w latach
2004-2016 wzrost o 1 punkt procentowy (pkt proc.) realnego kursu ztotego do
euro, deflowanego jednostkowymi kosztami pracy, przyczynial si¢ do wzrostu
wolumenu tego eksportu o 0,31%]%.

Stosunkowo niskie koszty pracy w Polsce (Srednio o % mniejsze niz prze-
cietnie w UE-15) oraz umiarkowane tempo ich wzrostu pozwalaly polskim
producentom Zywnosci na utrzymywanie cenowych przewag nad pozostatymi
konkurentami na rynkach zagranicznych. W 2004 r. godzinowy koszt pracy
w Polsce wynosit 4,9 euro, w 2008 r. - 7,6 euro, w 2012 r. - 7,9 euro, a w 2016 1. —
8,6 euro. W tym samym czasie $redni godzinowy koszt pracy w catej UE (dla
28 panstw czlonkowskich) wynosit odpowiednio: 19,8 euro, 21,9 euro, 24,5
euro i 26,2 euro®. W 2017 r. godzinowy koszt pracy wzrdst w Polsce do 9,4
euro, nadal jednak byt to jeden z najnizszych wynikéw w UE (nizsze godzinowe
koszty pracy mialy jedynie: Bulgaria, Rumunia, Litwa i Lotwa). Réwnoczesnie,
wedlug danych OECD, wydajnos¢ pracy w Polsce, mierzona PKB na jedna prze-
pracowang godzing, wzrosta z 21,39 dolaréw US w 2004 r. do 30,35 dolaréw US

% L. Ambroziak, I. Szczepaniak, Ryzyko kursowe a handel zagraniczny produktami rolno-
-spozywczymi Polski [w:] Ryzyko w gospodarce zywnosciowej — teoria i praktyka, red. J. Go-
ral, M. Wigier, seria ,, Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019” nr 48, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2017, s. 102-103.

* Baza danych Eurostatu, Hourly labour costs, April 2018, http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/Hourly_labour_costs#Hourly_labour_costs_ranged_be-
tween_EUR.C2.A04.9_and_42.5_in_2017 [dostep: 28 czerwca 2018 r.].
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w2017 .. W latach 2004-2016 wydajnos¢ pracy w Polsce rosta na ogét szybciej
niz jednostkowe koszty pracy, co sprzyjato utrzymywaniu przewag cenowo-
-kosztowych w handlu zagranicznym.

Cho¢ prognozy dla polskiej gospodarki na najblizsze lata sg korzystne
(w 2018 r. prognozowany jest wzrost gospodarczy na poziomie 4,2%, w 2019 r.
na poziomie 3,6%*'), dynamika zmian na rynku pracy sktania do twierdzenia
o mozliwosci pogorszenia si¢ w niedlugim horyzoncie czasowym konkuren-
cyjnosci kosztowej polskiego eksportu*2. W zwigzku z oczekiwanym dalszym
wzrostem popytu na prace bardzo prawdopodobny jest silniejszy wzrost jed-
nostkowych kosztow pracy. Prawdopodobne bedzie wigc pogtebianie si¢ roznicy
miedzy kosztami i wydajnos$cig pracy, co moze negatywnie wptywa¢ na konku-
rencyjno$¢ polskiego eksportu, w tym eksportu zywnosci.

Rozwaj handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi Polski

Ogolne wyniki handlu rolno-spozywczego

W okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej nastgpil dynamiczny wzrost
obrotéw handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi (wykres 1).
Tendencja wzrostowa ujawnila si¢ juz w roku akcesji (2004), kiedy to obroty
handlowe Polski produktami rolno-spozywczymi zwiekszyly sie o blisko 30%
w pordéwnaniu z rokiem 2003. Warto$¢ wymiany, dzieki utrzymujacemu si¢
wzrostowi zaréwno eksportu, jak i importu, zwiekszata si¢ takze w kolejnych
latach. Wyjatek stanowit jedynie rok 2009, kiedy na skutek spowolnienia gospo-
darczego wywotanego przez $wiatowy kryzys finansowy, obroty zmniejszyly sie
o prawie 11% w poréwnaniu z rokiem poprzednim®. W 2017 r. faczna wartos¢
obrotéw handlowych Polski produktami rolno-spozywczymi wyniosta prawie
49,6 mld dolaréw US, w tym eksport osiggnal poziom 29,6 mld dolaréw US,
a import 20,0 mld dolaréw US. W poréwnaniu z rokiem 2004 oznacza to po-
nadczterokrotny wzrost obrotéw handlowych, w tym samego eksportu - cztero-
ipotkrotny, a importu - przeszlo trzyipétkrotny. Od momentu akcesji Polski do
UE dodatnie saldo wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi takze
przewaznie zwigkszalo si¢ (z wyjatkiem lat 200812011). W 2017 r. warto$¢ salda

0 Baza danych OECD, https://data.oecd.org/lprdty/gdp-per-hour-worked.htm [dostep:
28 czerwca 2018 r.].

1 2018 European Semester, op. cit.

# K. Kosior, Wplyw uwarunkowa# makroekonomicznych, op. cit., s. 29.

W latach 2015-2016 nastapit spadek obrotéw handlowych zaréwno Polski ogotem, jak
i sektora rolno-spozywczego wyrazonych w dolarach US, co wynikato ze znacznego oslabie-
nia zlotego i euro w stosunku do dolara US. Dane dotyczace polskiego handlu zagranicznego
wyrazone w euro, pochodzace z Ministerstwa Finanséw, nie potwierdzily tego spadku.
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obrotéw przekroczyla 9,6 mld dolaréw US, co oznacza, ze byta ponaddziewig-
ciokrotnie wyzsza niz w 2004 r. Dla poréwnania, w tym samym okresie sku-
mulowany wskaznik wzrostu PKB, wyrazonego w cenach statych, wynidst ok.
163%*. Dynamika wzrostu eksportu i salda handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi znacznie przewyzsza wigc dynamike PKB, potwierdzajac
proeksportowy charakter rozwoju tego sektora gospodarki w Polsce.

Wykres 1. Handel rolno-spozywczy Polski, lata 2004-2017 (w mlIn dolaréw US)
35000
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2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Eksport| 6484 | 8928 | 10691 | 13576 | 16822| 15580 | 17499 | 20852 | 22083 | 26 869 | 27965 | 25594 | 25532 | 29583
Import | 5453 | 6852 | 8081 | 10878 | 14851| 12658 | 14136 | 17277 | 16781 | 18747 | 19208 | 17066 | 17710 | 19966
Saldo | 1031 | 2076 | 2610 | 2698 | 1971 | 2922 | 3363 | 3576 | 5301 | 8122 | 8757 | 8527 | 7822 | 9617

0
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Zrédto: na podstawie danych WITS-Comtrade, https://wits.worldbank.org/ [dostep: 25 czerwca 2018 r..

Wymiana handlowa produktami rolno-spozywczymi Polski ma charakter
asymetryczny, co oznacza, ze zaréwno w eksporcie, jak i w imporcie dominuja
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W strukturze geograficznej polskiego
eksportu rolno-spozywczego udziat UE siega ok. 80% (w 2017 r. wynidst 80,8%
ibyt wyzszy o 6,3 pkt proc. w poréwnaniu z 2004 r.), a w strukturze geograficznej
importu — ok. 70% (w 2017 r. wyniost 69,1%, tj. byt wyzszy o 5 pkt proc. niz
w 2004 r.). W analizowanym okresie nastepowala systematyczna poprawa salda
obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi z panstwami UE, az do
poziomu przeszto 10,1 mld dolaréw US w 2017 r. Swiadczy to wyraznie o tym, ze
polscy producenci zywnosci pozostaja w dalszym ciggu wysoce konkurencyjni

* Baza danych GUS, https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ [dostep:
25 czerwca 2018 r.].

88



Nr 3(55) 2018 Studia BAS

na rynku unijnym. Dodatnie saldo handlu zagranicznego z panstwami czton-
kowskimi UE z nadwyzka pokrywa deficyt w wymianie handlowej z krajami
spoza UE i w efekcie powoduje, Ze polski sektor rolno-spozywczy niezmiennie
osiaga dodatni bilans handlowy.

Wyniki handlu rolno-spozywczego w uktadzie towarowym

W 2017 r. do najwazniejszych grup produktéw (dzialéw HS) w eksporcie
rolno-spozywczym Polski nalezaly: migso i podroby jadalne, tyton i wyroby
tytoniowe, produkty mleczarskie, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze,
rozne przetwory spozywcze, przetwory z miesa i ryb, kakao i przetwory z ka-
kao, ryby i owoce morza, przetwory z owocow i warzyw oraz owoce i orzechy.
Na tych dziesi¢¢ grup produktow przypadato 76,2% polskiego eksportu rolno-
-spozywczego (tabela 3). W latach 2004-2017 zwiekszyla si¢ wartos¢ eksportu
wiekszosci grup produktéw rolno-spozywczych. W dwunastu dziatach HS
odnotowano wzrost wyzszy od przecietnego, najwyzszy w przypadku: zbdz,
tytoniu i wyrobow tytoniowych, ttuszczow i olejow, kawy, herbaty i przypraw,
miesa i podrobdw jadalnych oraz przetworéw zbozowych i pieczywa cukierni-
czego. W efekcie tych zmian zaszto wyrazne przetasowanie na liScie dziesieciu
gltéwnych grup towarowych - zniknely z niej warzywa oraz cukry i wyroby
cukiernicze, a pojawily sie przetwory z miegsa i ryb oraz tyton i wyroby ty-
toniowe. Zwickszyt si¢ takze stopien koncentracji polskiego eksportu rolno-
-spozywczego na rynek $wiatowy, gdyz w 2004 r. na dziesi¢¢ gtéwnych grup
towarowych przypadato 74,6% eksportu.

Do najwazniejszych grup towarowych (dzialéw HS) w imporcie rolno-
-spozywczym Polski w 2017 r. nalezaly: ryby i owoce morza, owoce i orzechy,
odpady i pasze dla zwierzat, mieso i podroby jadalne, kakao i przetwory z ka-
kao, rézne przetwory spozywcze, produkty mleczarskie, ttuszcze i oleje, napoje
oraz przetwory zbozowe i przetwory cukiernicze. Udzial tych dziesieciu grup
produktéw w polskim imporcie rolno-spozywczym wynosit 67,8% (tabela 3).
W latach 2004-2017 zwigkszyla si¢ warto$¢ importu wszystkich grup produk-
tow rolno-spozywczych. W jedenastu dzialach HS odnotowano wzrost wyzszy
od przecietnego, najwyzszy w nastepujacych grupach produktow: produkty
mleczarskie, pozostale produkty roslinne, zwierzeta zywe, mieso i podroby oraz
przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze. W efekcie zaszly istotne zmiany na
liscie dziesigciu gtéwnych grup towarowych - zniknely z niej kawa, herbata
i przyprawy oraz zboza, a pojawily si¢ produkty mleczarskie oraz przetwory
zbozowe i przetwory cukiernicze. Na zblizonym poziomie utrzymat sie stopien
koncentracji polskiego importu rolno-spozywczego, gdyz w 2004 r. na dziesie¢
gtéwnych grup towarowych przypadato 67,9% importu.

Saldo obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski ogétem
w 2017 r. dodatnie bylo w przypadku 13 dziatéw HS (w 2004 r. - 10 dzia-
tow), najwyzsza jego wartos¢ dotyczyta handlu miesem i podrobami, tytoniem
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i wyrobami tytoniowymi, przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym,
produktami mleczarskimi oraz przetworami z miesa i ryb. Najwiekszy deficyt
generowala wymiana handlowa owocami i orzechami, odpadami i paszami dla
zwierzat, ttuszczami i olejami oraz rybami i owocami morza.

Dynamicznemu rozwojowi handlu rolno-spozywczego w okresie cztonko-
stwa Polski w UE towarzyszyl zatem wyrazny wzrost koncentracji towarowej
eksportu, a co za tym idzie — specjalizacji eksportowej. Zaobserwowane zmiany
struktury towarowej eksportu i importu $wiadczg ponadto o rosnacej dywer-
syfikacji towarowej obu strumieni handlu, tj. rozszerzaniu oferty eksportowej
produktéw i imporcie nowych asortymentow towarow.

Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu
produktami rolno-spozywczymi

Metoda badania

Do oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-spozywczym wykorzy-

stano dwa mierniki konkurencyjnosci, tj. wskaznik pokrycia importu eksportem

(TC, trade coverage) oraz wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych

B. Balassy (RCA, revealed comparative advantage). Mierniki te nalezg do grupy

wskaznikow konkurencyjnosci ex post, tj. odnoszg si¢ do pomiaru konkuren-

cyjnosci w przesztosci®.

Wskaznik pokrycia importu eksportem TC obliczono wedlug nastepujacej
formuly:

Xik

TCyp = —

ik Mik

=100

gdzie:

TC, - wskaznik pokrycia importu eksportem w handlu produktem i przez
kraj k z okreslonym krajem (grupa krajow),

X, — eksport grupy produktéw i przez kraj k do okreslonego kraju (grupy
krajow),

M, - import grupy produktéw i przez kraj k z okreslonego kraju (grupy
krajow).

Wskaznik TC okresla, w jakim stopniu wydatki na dobra importowane sg
pokrywane z wplywoéw z ich eksportu. Wartos¢ wskaznika TC wigksza od 100%
oznacza, ze dany kraj ma wzgledng wewnetrzna przewage nad partnerami, gdyz
wartos¢ eksportu przewyzsza warto$¢ importu.

#J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé, op. cit., s. 135.
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Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie wedlug
B. Balassy okresla nastepujaca formuta“:
Xik Xiw

RCA;, = :
RN X IV X

gdzie:

RCA,, - wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie grupy
produktoéw i przez kraj k na okreslonym rynku,

X, — eksport grupy produktéw i przez kraj k na okreslony rynek,

X,,, — eksport grupy produktéw i przez grupe krajow w na okreslony rynek,

N - liczba grup produktdw.

Wskaznik RCA przybiera warto$ci od zera do nieskonczonosci, przy czym
wyroznia sie dwa przedzialy o odmiennych interpretacjach. Gdy wskaznik ten
przyjmuje wartosci wicksze od 1 (udzial danej grupy towaréw w eksporcie oma-
wianego kraju jest wyzszy od odpowiedniego udzialu w §wiatowym eksporcie),
badany kraj ma ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie na okreslony
rynek. W przeciwnym razie, gdy wskaznik przyjmuje wartosci mniejsze od 1
(udzial danej grupy towaréw w eksporcie omawianego kraju jest nizszy niz
udzial tej grupy towardw w $wiatowym eksporcie), badany kraj nie ma ujawnio-
nych przewag komparatywnych w eksporcie na okreslony rynek. O posiadaniu
czy braku ujawnionych przewag komparatywnych bedzie zatem decydowaé
to, czy udzial danego produktu w eksporcie analizowanego kraju na wybrany
rynek jest wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udzial tego produktu w eksporcie
wszystkich panstw §wiata na ten rynek.

Szerokie zastosowanie wskaznika RCA, jako miernika konkurencyjnosci,
wynika z jego prostej formuly, ktéra w sposéb naturalny daje odpowiedz na
pytanie, w jakich grupach towarowych dany kraj ma przewagi komparatywne®*.
Ponadto w literaturze zwraca si¢ uwage na niewielkg wrazliwos¢ formuly tego
wskaznika na réznice w fazach cyklu koniunkturalnego miedzy poszczegolnymi
krajami®*.

Wskazniki TC i RCA w polskim handlu rolno-spozywczym ogotem

W 2004 r. warto$¢ obu miernikéw pozycji konkurencyjnej w polskim handlu
rolno-spozywczym wskazywala na istnienie przewagi konkurencyjnej polskich

6 B. Balassa, Trade Liberalization and Revealed Comparative Advantage, ,The Manchester
School” 1965, Vol. 33, s. 99-123.

¥ L. Ambroziak, I. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich produ-
centow zywnosci (4). Pozycja konkurencyjna, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 74,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 44-45.

* ].C. Hartigan, The U.S. tariff and comparative advantage: A survey of method,
~Weltwirtschaftliches Archiv” 1981, Vol. 117(1), s. 65-109.
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producentéw zywnosci na rynku swiatowym (TC = 118,9%; RCA = 1,24). Polska
miata nadwyzke w handlu produktami rolno-spozywczymi — warto$¢ ekspor-
tu tych produktéow byta wyzsza od wartos$ci ich importu o prawie 19%. Po-
nadto polscy producenci Zywnosci mieli ujawnione przewagi komparatywne
w eksporcie rolno-spozywczym na rynek $wiatowy. Udzial produktéw rolno-
-spozywczych w catkowitym eksporcie Polski byt wyzszy o 24% niz udziat tych
produktow w §wiatowym eksporcie (wykres 2).

Wykres 2. Wskazniki pozycji konkurencyjnej w polskim handlu produktami rolno-

-spozywczymi
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Wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) - 0$ lewa (w%)
= \N/skaZnik ujawnionych przewag komparatywnych B. Balassy (RCA) - 0$ prawa

Zrédto: jak pod wykresem 1.

Poczatkowo pozycja konkurencyjna polskich producentéw Zywnosci na
rynku $wiatowym poprawiala sie, co wynikalo z uzyskania w 2004 r. dostepu
do duzego wspdlnego rynku UE. Jednakze juz w latach 2007-2008 wartosci
obu miernikéw konkurencyjno$ci wyraznie si¢ pogorszyly. W 2008 r. wskaznik
pokrycia importu eksportem byl nawet nizszy niz w roku akcesji. Poczawszy
od 2009 r. ponownie obserwowana byla poprawa pozycji konkurencyjnej pol-
skich producentéw i eksporteréw zywnosci. Z pewnymi wahaniami wskaznik
TC wzrastal do 2015 r., po czym ponownie nieznacznie si¢ obnizyl. W 2017 r.
odnotowano kolejny jego wzrost. Warto$¢ eksportu rolno-spozywczego byla
wyzsza od warto$ci importu o ponad 48%, a wskaznik TC zwiekszyt si¢ 0 29,3
pkt proc. w poréwnaniu z rokiem 2004. Z kolei wskaznik RCA wzrastal do
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2013 r., kiedy to jego warto$¢ wyniosta 1,65, a nastepnie systematycznie malat.
W 2017 r. udzial produktéw rolno-spozywczych w eksporcie Polski byt o 44%
wyzszy niz ich udzial w eksporcie $wiatowym. W poréwnaniu z rokiem 2004
oznacza to wzrost warto$ci wskaznika RCA o 0,20 pkt.

Wskazniki TC w polskim handlu rolno-spozywczym wedtug grup produktow

W 2004 r. sposrod 24 dzialow HS obejmujacych produkty rolno-spozywcze
Polska miata nadwyzke w handlu produktami dziesieciu dziatéw (tabela 4).
Najwyzsze wskazniki pokrycia importu eksportem (TC > 300%) odnotowano
w takich grupach produktow, jak: produkty mleczarskie (TC = 781%), prze-
twory z migsa i ryb (TC = 432%) oraz zwierzeta zywe (TC = 332%). Wysokie
(TC > 200%) byly takze wskazniki TC w handlu cukrami i wyrobami cukier-
niczymi, warzywami, miesem i podrobami jadalnymi, przetworami z warzyw
i owocow oraz przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym. Ponadto
nadwyzke osiagnieto takze w handlu pozostatymi produktami roslinnymi oraz
kakao i przetworami z kakao. W przypadku czternastu grup produktéw Polska
miata w 2004 r. deficyt. Najnizsze wskazniki TC (ponizej 30%) odnotowano
w takich grupach, jak: ekstrakty roslinne, ttuszcze i oleje, zboza oraz odpady
i pasze dla zwierzat.

Sposrdd grup produktow, w handlu ktérymi notowano nadwyzke w 2004 r.,
nadwyzke te udalo si¢ utrzymac w 2017 r. w o$miu grupach (wykres 3). Przy

Wykres 3. Wskazniki TC w handlu rolno-spozywczym Polski, wedtug dziatéw HS (w %)
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Zrédto: jak pod wykresem 1.
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tym w czterech z nich wskazniki TC wzrosly (przetwory z migsa i ryb, prze-
twory zbozowe i pieczywo cukiernicze, migso i podroby jadalne oraz kakao
i przetwory z kakao), a w czterech - zmalaly (produkty mleczarskie, warzywa,
przetwory z warzyw i owocow oraz cukry i wyroby cukiernicze). Nie udalo sie
natomiast Polsce utrzymac nadwyzki w handlu zwierzetami Zywymi oraz pozo-
stalymi produktami ro§linnymi. W okresie czlonkostwa w UE Polska uzyskata
natomiast nadwyzke w handlu pigcioma innymi grupami produktéw. Byly to:
tyton i wyroby tytoniowe, zboza, produkty mlynarskie, stdd i skrobie, rozne
przetwory spozywcze oraz pozostate produkty zwierzece.

W 2017 r. Polska miata nadwyzke w handlu trzynastoma (z 24) grupami
produktow (tabela 4). Najwyzsze wskazniki TC (powyzej 250%) odnotowano
w takich grupach, jak: przetwory z migsairyb (TC = 648%), tyton i wyroby tyto-
niowe (TC =399%), mieso i podroby jadalne (TC =292%), przetwory zbozowe
i pieczywo cukiernicze (TC = 280%) oraz produkty mleczarskie (TC = 252%).
Wysokie (powyzej 150%) wskazniki TC cechowaly réwniez handel zbozami,
cukrami i wyrobami cukierniczymi, przetworami z warzyw i owocow oraz réz-
nymi przetworami spozywczymi. Relatywnie najmniejsza nadwyzka (TC po-
nizej 150%) byta natomiast notowana w takich grupach, jak: kakao i przetwory
z kakao, produkty mtynarskie, stéd i skrobie, pozostate produkty zwierzece oraz
warzywa. Z kolei deficyt obrotéw handlowych odnotowano w jedenastu grupach
produktow, wyodrebnionych wedtug dzialéw HS. Byly to: pozostate produkty
rodlinne, zwierzeta zywe, ekstrakty rodlinne, ttuszcze i oleje, zywe rosliny i kwia-
ty ciete (TC < 50%), a takze nasiona i owoce oleiste, owoce, odpady i pasze dla
zwierzat, ryby i owoce morza oraz kawa, herbata i przyprawy (50 < TC < 80)
oraz napoje (95%).

Wskazniki RCA w polskim handlu rolno-spozywczym wedtug grup produktow

W 2004 r. sposrdd 24 dzialow HS obejmujacych produkty rolno-spozywcze pol-
scy producenci i eksporterzy zywnos$ci mieli ujawnione przewagi komparatywne
w eksporcie na rynek §wiatowy produktow z czternastu grup (tabela 5). Najwyz-
sze wskazniki RCA odnotowano w eksporcie zwierzat zywych (RCA = 3,04).
Oznacza to, ze udzial tych zwierzat w polskim eksporcie na rynek §wiatowy byt
ponadtrzykrotnie wyzszy niz ich udzial w $wiatowym eksporcie. Silne ujaw-
nione przewagi komparatywne (RCA > 2,00) odnotowano takze w przypadku
eksportu takich grup produktow, jak: pozostate produkty zwierzece, przetwory
z warzyw i owocow, warzywa, cukry i wyroby cukiernicze, produkty mleczar-
skie oraz kakao i przetwory z kakao. Konkurencyjne na rynku swiatowym byly
réwniez polskie: przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze, rézne przetwory
spozywcze, migso i podroby, przetwory z miesa i ryb, owoce i orzechy, pozo-
stale produkty roslinne oraz produkty mlynarskie, stéd i skrobie. Ujawnionych
przewag komparatywnych polscy producenci nie mieli natomiast w eksporcie
dziesieciu grup produktéw.
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Wykres 4. Wskazniki RCA w handlu rolno-spozywczym Polski, wedtug dziatow HS (w %)
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Zrédto: jaki pod wykresem 1.

Wirod czternastu grup produktow, w ktorych eksporcie polscy producenci
mieli w 2004 r. ujawnione przewagi komparatywne, takie przewagi udalo sie
utrzymac w 2017 r. w jedenastu grupach (wykres 4). W eksporcie pozostatych
produktow zwierzecych, warzyw, przetwordw z warzyw i owocow oraz cukrow
i wyrobéw cukierniczych wskazniki RCA zmalaly. W siedmiu dziatach wskaz-
niki te wzrosty. W latach 2004-2017 pozycja polskich producentéow zZywnosci
najbardziej umocnila si¢ w eksporcie przetwordw z miesa i ryb (wzrost wskaz-
nika RCA o 1,40 pkt), miesa i podrobdw jadalnych (o 0,96 pkt), przetworéw
zbozowych i pieczywa cukierniczego (o 0,83 pkt) oraz kakao i przetworéw
z kakao (o 0,78 pkt). Relatywnie najmniej wskazniki RCA wzrosly w grupie
réznych przetworéw spozywczych, produktéw mleczarskich oraz produktow
mlynarskich, stodu i skrobi. Polscy producenci zywnosci nie zdotali w okresie
czlonkostwa w UE utrzymac posiadanych w 2004 r. ujawnionych przewag kom-
paratywnych w eksporcie zwierzat zywych, owocéw i orzechéw oraz pozostatych
produktow roslinnych. W kilku grupach produktéw wzrost wskaznikéw RCA
w latach 2004-2017 byl jednak na tyle duzy, ze udalo si¢ Polsce uzyska¢ takie
przewagi na rynku $wiatowym. Dotyczylo to ryb i owocéw morza, Zywych ro-
$lin i cietych kwiatow, kawy, herbaty i przypraw, odpadéw i pasz dla zwierzat,
a przede wszystkim tytoniu i wyrobdw tytoniowych.
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W 2017 r. Polska miata ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie na
rynek $wiatowy szesnastu (z 24) grup produktéw wedlug dziatéw HS (tabe-
la 5). Najwyzsze wskazniki RCA odnotowano w eksporcie tytoniu i wyrobow
tytoniowych oraz przetwordw z miesa i ryb (odpowiednio RCA = 5,50 oraz
RCA = 3,03). Oznacza to, ze udzial tytoniu i wyrobéw tytoniowych oraz prze-
twor6w z miesa i ryb w polskim eksporcie ogélem byt odpowiednio pigcioip6t-
krotnie i trzykrotnie wyzszy niz udziat tych produktow w §wiatowym eksporcie.
Silng pozycje konkurencyjng na rynku $wiatowym (RCA > 2,00) mieli réwniez
polscy producenci kakao i przetworéw z kakao, pozostalych produktéw zwie-
rzecych, migsa i podrobdw, przetwordéw zbozowych i pieczywa cukierniczego
oraz produktéw mleczarskich. Wysokie wskazniki RCA (powyzej 1,50) mieli
takze eksporterzy réznych przetworéw spozywczych oraz przetworéw z wa-
rzyw i owocow. Relatywnie najmniej konkurencyjne na rynku $wiatowym byty
natomiast: cukry i wyroby cukiernicze, produkty miynarskie, stéd i skrobie,
warzywa, odpady i pasze dla zwierzat, Zzywe rosliny i kwiaty ciete, ryby i owoce
morza oraz kawa, herbata i przyprawy.

W o$miu grupach produktéw (z 24) Polska nie miata w 2017 r. ujawnionych
przewag komparatywnych w eksporcie na rynek §wiatowy. W trzech grupach
takie przewagi utracila w okresie cztonkostwa w UE. Byly to wspomniane juz
zwierzeta zywe, owoce i orzechy oraz pozostate produkty roslinne. W kolejnych
pieciu grupach przewag komparatywnych polscy producenci zywnosci nie mieli
w calym analizowanym okresie. Dotyczylo to zbdz, nasion i owocow oleistych,
ekstraktow rodlinnych, thuszczéw i olejow oraz napojow.

Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
spozywczymi na podstawie wskaznikéw TC i RCA wedtug grup produktow

Konkurencyjnos¢ polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spo-
zywczymi (wg dzialéw HS) mierzona tacznie wskaznikiem pokrycia importu
eksportem (TC) oraz wskaznikiem ujawnionych przewag komparatywnych
w eksporcie B. Balassy (RCA) ukazuje bardzo zréznicowang sytuacje w prze-
kroju produktéw (tabela 6). Wedlug oceny na podstawie obu tych wskaznikow
w 2017 r. konkurencyjne (TC > 100% i RCA > 1,00) byly nastepujace grupy
produktow: migso i podroby, produkty mleczarskie, pozostate produkty zwie-
rzece, warzywa, produkty mtynarskie, stod i skrobie, przetwory z migsa i ryb,
cukry i wyroby cukiernicze, kakao i przetwory z kakao, przetwory zbozowe
i pieczywo cukiernicze, przetwory z owocOw i warzyw, rézne przetwory spo-
zywcze oraz tyton i wyroby tytoniowe. Polska nie byta natomiast konkurencyjna
(TC<100% i RCA < 1,00) w eksporcie: zwierzat zywych, owocow i orzechdw,
nasion i owocow oleistych, ekstraktow roslinnych, pozostalych produktéw ro-
Slinnych, tluszczow i olejow oraz napojoéw. Handel pozostatymi grupami pro-
duktéw byl konkurencyjny tylko przy ocenie na podstawie jednego z wyzej
wymienionych wskaznikéw, tj. wskaznika TC (zboza) lub RCA (ryby i owoce
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morza, zywe ro$liny i kwiaty ciete, kawa, herbata, przyprawy, odpady i pasze
dla zwierzat), a zatem nie byla mozliwa jednoznaczna ocena konkurencyjnosci.

W 2017 r. udzial wymienionych dwunastu dziatéw HS, ktére na podstawie
zardwno wskaznika TC, jak i RCA uzna¢ mozna za konkurencyjne, w eksporcie
rolno-spozywczym Polski wynidst 75,4%, podczas gdy niekonkurencyjnych sied-
miu dziatéw - tylko 10,1%. Dla poréwnania w 2004 r., zaréwno konkurencyjnych,
jak i niekonkurencyjnych dzialéw HS bylo po dziesie¢, a ich udzial w eksporcie
rolno-spozywczym Polski siegat odpowiednio 64,4% i 18,8%. Spo$rdd dziesigciu
konkurencyjnych grup produktéw w 2004 r. osiem utrzymato swoja pozycje
(mieso i podroby, produkty mleczarskie, warzywa, przetwory z migsairyb, cukry
i wyroby cukiernicze, kakao i przetwory z kakao, przetwory zbozowe i pieczywo
cukiernicze, przetwory z owocow i warzyw), a dwie jg stracily (zwierzeta zywe
oraz pozostale produkty roslinne). W latach 2004-2017 do konkurencyjnych
dziatow HS dotaczyly: pozostale produkty zwierzece, produkty mlynarskie, stod
i skrobie, rozne przetwory spozywcze oraz tyton i wyroby tytoniowe.

Tabela 6. Produkty rolno-spozywcze (dziaty HS) wedtug wartosci wskaznika RCA
iwskaznika TC w 2017r.

Wskaznik RCA
powyzej 1,00 ponizej 1,00
Mieso i podroby (02) Zboza (10)
Produkty mleczarskie (04)
Pozostate produkty zwierzece (05)
X | Warzywa (07)
8 Produkty mtynarskie, stdd, skrobie (11)
2 | Przetwory z miesa i ryb (16)
8 | Cukry i wyroby cukiernicze (17)
%) ; Kakao i przetwory z kakao (18)
: 2 Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19)
:E Przetwory z owocow i warzyw (20)
%: Rézne przetwory spozywcze (21)
= Tyton i wyroby tytoniowe (24)
Ryby i owoce morza (03) Zwierzeta zywe (01)
E,\o Zywe roéliny i kwiaty ciete (06) Owoce i orzechy (08)
g Kawa, herbata, przyprawy (09) Nasiona i owoce oleiste (12)
% Odpady i pasze dla zwierzat (23) Ekstrakty roslinne (13)
£ Pozostate produkty roslinne (14)
g Ttuszcze i oleje (15)
Napoje (22)

Zrédto: jak pod wykresem 1.

Pozytywne zmiany, jakie dokonaly si¢ w analizowanym okresie w handlu
rolno-spozywczym Polski, polegaly zatem przede wszystkim na zwickszeniu
liczby dziatow, ktorych produkty sa konkurencyjne i z powodzeniem sprzedaja
sie na rynku $§wiatowym, a co za tym idzie na wzroscie udzialu w eksporcie (do
poziomu ok. 75%) produktéw, ktdre uzna¢ mozna na podstawie stosowanych
wskaznikow za konkurencyjne na tym rynku.
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Podsumowanie i wnioski

Dynamiczny rozw6j wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi oraz
wzrost wskazan poszczegolnych wskaznikéw mierzacych pozycje konkurencyj-
ng Polski w handlu zagranicznym na rynku $§wiatowym wskazuja na wyrazna
poprawe miedzynarodowej konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci.
Polski sektor rolno-spozywczy nalezy obecnie do najbardziej konkurencyjnych
sektorow polskiej gospodarki. Poprawie i wzmacnianiu konkurencyjnosci pol-
skich producentéw zywnosci sprzyjaly odpowiednie przeksztalcenia w sektorze,
rozpoczete juz w pierwszych latach transformacji systemowej, nasilone w okresie
przygotowan do czlonkostwa w UE, a nastepnie stymulowane procesami pogte-
biajacej sie integracji gospodarczej i handlowej z panistwami cztonkowskimi UE.
Po przystapieniu do UE polska gospodarka Zywnosciowa objeta zostata wspar-
ciem finansowym zaréwno z funduszy strukturalnych UE, jak i budzetu WPR,
co pozwolilo na przyspieszenie proceséw modernizacji. Najwazniejszym zZrédtem
wzrostu wielkosci i wartosci polskiego eksportu rolno-spozywczego pozostawat
dostep do rynku wewnetrznego UE. Ekspansji polskiego eksportu rolno-spozyw-
czego sprzyjal rowniez rosnacy popyt na zywnos¢ ze strony rynkéw krajow rozwi-
jajacych sie i gospodarek wschodzacych. Dzieki rozbudowanej sieci porozumien
i powigzan handlowych UE ze §wiatem Polska uzyskata dostep do nowych rynkow
zbytu i wyraznie wzmocnita swojg pozycje w miedzynarodowym handlu rolno-
-spozywczym. Pozytywnie na konkurencyjno$¢ polskich producentow zywnosci
wplywaly réwniez uwarunkowania krajowe — wysoka dynamika wzrostu gospo-
darczego, utrzymujaca si¢ stabilnos¢ makroekonomiczna oraz stosunkowo niskie
koszty pracy, pozwalajace na uzyskiwanie przewag cenowych nad konkurentami.

Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-spozywczego
w analizowanym okresie byta wysoka. Perspektywy jej utrzymania w kolejnych
latach moga juz nie by¢ takie pewne. Wiele wskazuje na to, ze rola niektoérych
czynnikow, ktore jeszcze niedawno pozytywnie oddzialywaly na osiagane wyniki
handlowe i pozycje konkurencyjng, bedzie stopniowo sie zmniejsza¢. W zwigzku
z niekorzystnymi zmianami demograficznymi w Europie w kolejnych latach i de-
kadach mozliwosci ekspansji i zwigkszania sprzedazy na rynku wewnetrznym UE
beda sie kurczy¢. Problemem pozostaje rowniez kryzys wielostronnego systemu
handlowego WTO, ktory sprzyja wzmacnianiu polityk nakierowanych na protek-
cjonizm rolny i odgradzanie si¢ od konkurencji. Niepewne sg zatem perspektywy
uzyskania i utrzymania dostgpu do rynkéw zbytu, na ktérych oczekiwane sa
najwigksze wzrosty popytu na zywnos¢. Niekorzystne dla polskiej gospodarki
zywno$ciowej bedzie tez wystapienie Wielkiej Brytanii z UE, prawdopodobnie
skutkujace ograniczeniami w handlu i zmianami w finansowaniu polityk unij-
nych. Zmiany te, w polaczeniu ze spodziewanym wyczerpywaniem si¢ przewag
cenowo-kosztowych, moga negatywnie wptywa¢ na konkurencyjnos$¢ polskiego
eksportu rolno-spozywczego i w rezultacie na konkurencyjnos¢ calego sektora.
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