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Wstep

Zdolno$¢ przedsigbiorstw do konkurowania na rynkach krajowych i zagra-
nicznych jest zjawiskiem niezwykle pozadanym nie tylko dla samych przedsie-
biorstw, ale rowniez dla calej gospodarki. Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa
przedsiebiorstw mozna rozpatrywac zaréwno z perspektywy makroekonomicz-
nej, jak i sektorowe;j.
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W opracowaniu dokonano préby oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstw
przemystowych w Polsce w poréwnaniu z przedsiebiorstwami z wybranych
panstw Europy. Opracowanie rozpoczyna si¢ przegladem literatury, w ktérym
wskazano specyfike oraz gléwne czynniki ksztaltujace poziom konkurencyjno-
$ci przemystu. W tej czedci wskazano zaréwno na tradycyjne, jak i wspdlczesne
determinanty konkurencyjnosci, zwigzane z integracjg przestrzenna, efektami
koncentracji na wybranych sektorach wzrostowych o wysokiej wartosci dodanej,
korzystaniem z zasobéw kreatywnych umiejetnosci, jako$cig instytucji i kapi-
talem spotecznym. Nastepnie autorzy analizowali konkurencyjnos¢ polskich
przedsiebiorstw z wykorzystaniem wspoétczesnych kompleksowych miernikow,
w tym Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci (GCI) oraz Indeksu Konkuren-
cyjnosci Potencjalu Przemystowego (Competitive Industrial Performance In-
dex). Do poréwnan wybrano kraje Europy sasiadujace z Polska i istotne w skali
gospodarki globalnej, takie jak: Czechy, Niemcy i Rosje. Wskazano na kluczowe
czynniki i bariery konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw przemystowych.

Przeglad literatury

Zrodta przewagi konkurencyjnej w przemysle

Konkurencyjno$¢ oznacza zdolno$¢ przedsiebiorstw do konkurowania na
rynkach krajowych i zagranicznych. Tym samym konkurencyjnos¢ polskie-
go przemystu oznacza zdolno$¢ przedsiebiorstw przemystowych ulokowanych
w Polsce do konkurowania na rynkach miedzynarodowych oraz zdolno$¢ tych
przedsiebiorstw do konkurowania na rynku krajowym z importem produktow
z zagranicy'. Taka definicja nie odnosi si¢ do pochodzenia kapitalu wlasne-
go w przedsiebiorstwach zlokalizowanych w Polsce. Uznaje sie, ze osiggniecie
wlasciwego poziomu konkurencyjnosci polskiego przemystu umozliwi zreali-
zowanie gléwnego celu polityki gospodarczej, jakim jest poprawa standardu
i jakosci zycia obywateli. Odbywa si¢ to w szczegolno$ci poprzez tworzenie
miejsc pracy i generowanie strumieni dochodéw. We wspoétczesnym globalnym
$wiecie warunkiem przelozenia si¢ konkurencyjnosci krajowego przemystu na
poprawe standardu i jako$ci Zycia obywateli jest tworzenie atrakcyjnych miejsc
pracy i osiggniecie mozliwie wysokiego poziomu reinwestycji osiggnietych nad-
wyzek przez przedsigbiorstwa i ich przeksztalcanie w majatek w kraju lokalizacji
przedsiebiorstwa. Oczywiscie ten problem staje sie ogromnym wyzwaniem dla
poszczegdlnych krajow, a sposoby rozwigzania go s jedna z osi sporu nie tylko
ekonomii gtéwnego nurtu.

! Zob. M. Gorynia, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki a polityka eko-
nomiczna, ,,Ekonomista” 1996, nr 3.

134



Nr 3(55) 2018 Studia BAS

W prowadzonych rozwazaniach nalezy wyraznie podkresli¢, ze na kon-
kurencyjno$¢ przemystu sktadajg sie¢ mozliwoséci osiagania, utrzymania lub
umocnienia przewagi konkurencyjnej poszczegdlnych przedsiebiorstw z réz-
nych sektoréw przemyslowych. Ksztaltowana jest ona przez wybor strategii
biznesu: konkurencyjng, rozwoju i sieci przedsiebiorstw?, potencjat konkuren-
cyjny przedsiebiorstwa oraz relacje pozycji konkurencyjnej do atrakcyjnosci
otoczenia’.

Konkurencyjno$¢ poszczegolnych przedsigbiorstw moze sktada¢ si¢ na
konkurencyjnos¢ catych sektoréw w gospodarce, w przypadku silnych po-
wigzan i zalezno$ci pomiedzy samymi przedsiebiorstwami oraz otoczeniem
sektorowym i otoczeniem dalszym. Zatem determinanty konkurencyjnosci
przedsigbiorstw przemystowych mogg by¢ istotnie rézne zaréwno na poziomie
poszczegdlnych przedsiebiorstw, jak i na poziomie poszczegolnych sektorow.
Trudno bowiem wskaza¢ gospodarke osiggajaca przewage konkurencyjng we
wszystkich sektorach, natomiast istnieja przykiady panstw o istotnych przewa-
gach konkurencyjnych w wybranych sektorach lub grupach sektorow wzajemnie
powigzanych w tancuchu wartosci.

W ujeciu teoretycznym wyroznia si¢ cztery nurty badan nad konkurencyj-
noscia, osadzone w teorii wzrostu gospodarczego, handlu miedzynarodowego,
analizy cenowo-kosztowej oraz konkurencji*. W tej czgsci opracowania uwaga
bedzie skoncentrowana na dwoch zrédtach konkurencyjnosci: tworzeniu prze-
wagi cenowo-kosztowej oraz podnoszeniu produktywnosci przedsiebiorstw.
W dalszej kolejnosci omdéwiona zostanie relacja pomiedzy budowaniem prze-
wag konkurencyjnych przedsigbiorstw a konkurencyjnoscia sektordw.

Tworzenie przez przedsiebiorstwa przewagi cenowo-kosztowej w handlu
miedzynarodowym jest mozliwe dzieki lokalizacji i dostepowi do specyficznych
zasobdw. Zgodnie z tym podejsciem kraj staje si¢ bardziej konkurencyjny, jezeli
na skutek zmiany relacji koszt-cena lub innych czynnikoéw jego zdolnos¢ do
sprzedazy na rynkach zagranicznych poprawia sie’. Do najcze$ciej uzywanych
miernikow cenowej konkurencyjnosci zarowno sektora, jak i gospodarki naleza:
indeksy cenowe (CPI, PPI), relatywne jednostkowe ceny eksportowe, relatywne

2 O strategii, Harvard Business Review Polska, ICAN Sp. z 0.0., Warszawa 2012; Strategia
i planowanie biznesu, red. P. Lis, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
Poznan 2014.

’ Zob. odmienne ujecie w: Luka konkurencyjna na poziomie przedsigbiorstwa a przystg-
pienie Polski do Unii Europejskiej, red. M. Gorynia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 2002; M. Dzikowska, M. Gorynia, Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa — w kierunku koncepcji eklektycznej?, ,Gospodarka Narodowa” 2012, nr 4.

* A. Wzigtek-Kubiak, Konkurencyjnos¢ polskiego przemystu, Bellona, Warszawa, 2003,
s. 13.

> A. Francis, P. Tharakan, The Competitiveness of European Industry, Routledge, London
1989, s. 20.
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jednostkowe koszty pracy oraz realny efektywny kurs walutowy®. Sposrdéd tych
czynnikéw najlepszym pojedynczym miernikiem konkurencyjnosci wydaja
sie by¢ jednostkowe koszty pracy’. W sektorach konkurencyjnych place rosna
wolniej niz wydajnos¢ pracy?®, co prowadzi do powstawania bardzo trudnej do
kopiowania i przejecia przewagi.

Takie rozumienie Zrddet konkurencyjnos$ci przemystu opiera si¢ na zatoze-
niach bliskich logice funkcjonowania przedsiebiorstw nastawionych na zwiek-
szanie sprzedazy dzieki mozliwosci produkcji po nizszych kosztach. Z punktu
widzenia calej gospodarki, tj. biorac pod uwage budowanie podstaw trwatego
wzrostu, jest to strategia krdotko- i sredniookresowa. Jest ona silnie uzalezniona
od tempa konwergencji gospodarek, a kraje, ktore traca przewagi kosztowe na
skutek wzrostu kosztéw pracy, moga by¢ zagrozone utrata réwnowagi bilansu
platniczego, a tym samym zmiennoscia przeptywéw kapitatowych, zmniejsza-
jaca szeroko rozumiang stabilno$¢ makroekonomiczng gospodarki.

Podejscie kosztowe moze by¢ takze wykorzystywane w ocenie polityki go-
spodarczej wobec przemystu. Przyktadem tego podejscia w badaniach empirycz-
nych jest przygotowywany przez Bank Swiatowy indeks w ramach raportu Doing
Business, raporty Komisji Europejskiej (Annual Growth Survey) czy opracowa-
nia MFW®. W opracowaniach tych zwraca si¢ uwage na koszty regulacji (w tym
réwniez system podatkowy), wskazujac, ze zbyt wysoki poziom kosztow admini-
stracyjnych jest gtéwnym czynnikiem ograniczajacym konkurencyjnos¢ przed-
siebiorstw. W pracach Komisji Europejskiej uwage koncentruje sie ponadto na
wplywie regulacji na ograniczanie efektywnej konkurencji na rynku.

Drugim zrédtem przewagi konkurencyjnej jest wysoki poziom produk-
tywnosci przedsiebiorstw przemystowych, ktéry koresponduje zaréwno ze
wzmocnieniem pozycji gospodarki, jak i podniesieniem poziomu zycia lud-
nosci'. Podniesienie produktywnosci pozwala na osigganie lepszych wynikow

¢ M. Olczyk, A. Kordalska, Identyfikacja konkurencyjnosci sektoréw przemystu przetwor-
czego i ich wplyw na miedzynarodowq konkurencyjnosc gospodarki polskiej - analiza panelowa
w modelu ECM, seria ,Materialy i Studia. Narodowy Bank Polski”, nr 311, Warszawa 2015,
s. 12.

7 Zob. P. Turner, J. Van't Dack’s, Measuring International Price and Cost Competitiveness,
BIS Economic Paper, 39, Basle 1993; A.G. Turner, S.S. Golub, Towards a System of Unit Labor
Cost-Based Competitiveness Indicators for Advanced, Developing and Transition Countries Staff
Studies for the World Economic Outlook, IMF Working Paper 97/151, 1997; R. Lewney, Study
on the Cost Competitiveness of European Industry in the Globalization Era. Empirical Evidence
on the basis of Relative Unit Labour Cost at Sectoral Level, Ecorys 2011.

8 B.Van Ark, E. Stuiwenwol, G. Ympa, Unit Labour Costs, Productivity and International
Competitiveness, Groningen Growth and Development Centre, 2005.

° T. Bayoumi, M. Saito, ]. Turunen, Measuring Competitiveness: Trade in Goods or Tasks?,
IMF Working Paper 13/100, IME, Washington 2013.

10 P. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, ,,Foreign Affairs” 1994, nr 73(2),
s. 28-44; idem, The Age of Diminished Expectations, The MIT Press, Cambridge, 1990; M. Por-
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ekonomicznych przedsigbiorstw poprzez wzrost efektywnos$ci procesow i wyko-
rzystania zasobow'!, a nie kosztem utrzymywania niskich kosztow pracy. Z tego
puntu widzenia zwigkszenie produktywnosci wptywa na budowanie trwatych
podstaw wzrostu gospodarczego'? oraz sprzyja zachowaniu réwnowagi pomie-
dzy budowaniem silnej pozycji przedsigbiorstw przemystowych i poprawg sy-
tuacji ekonomicznej ludnosci (pracownikow).

Wspolczesnie teoretycznych zwigzkéw miedzy produktywnoscia a wymiana
miedzynarodowsg nalezy szuka¢ w najnowszych nurtach teorii handlu zagra-
nicznego. W tym ujeciu tylko podmioty o najwyzszej produktywnosci sg w sta-
nie wej$¢ na rynek eksportowy i konkurowa¢ na nim (hipoteza samoselekcji),
a operowanie na rynku zagranicznym prowadzi do ich ekspansji'®. Zaleznos¢
miedzy poziomem konkurencyjnoéci a produktywnoscia przedsigbiorstw wig-
ze sie z ich zdolno$cig do ponoszenia kosztow statych zwigzanych z wejsciem
na rynki zagraniczne, pozyskiwania zasobow pracy, sprostania presji cenowej
powstatej w wyniku konkurencji importowe;.

Przyktadem badan skoncentrowanych na ocenie efektow polityki gospodar-
czej dla ksztaltowania produktywnosci sg raporty opracowywane przez Swia-
towe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum) w ramach Globalnego
Raportu o Konkurencyjnosci (Global Competitiveness Report) oraz Indeks Kon-
kurencyjnosci Potencjalu Przemystowego (Competitive Industrial Performance
Index) publikowany przez UNIDO (Organizacje Narodow Zjednoczonych ds.
Rozwoju Przemystowego). W raportach tych szczegdlng uwage zwrdcono na
badanie czynnikéw stymulujacych produktywnosé¢ i wzrost gospodarczy. Czyn-
niki kosztowe nie stanowig tu przedmiotu oddzielnej analizy, jednak zakiada
sie, ze podazajg one endogenicznie za zmianami czynnikow fundamentalnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w literaturze wskazuje si¢ na dwa od-
mienne sposoby okre$lania zrédet konkurencyjnosci przemystu. Sposobem,
ktéry rodzi mniej kontrowersji w $wietle zdolnosci do budowania trwalych
fundamentow rozwoju i podnoszenia zamozno$ci spoleczenistwa, jest osiaganie

ter, S. Stern, M. Green, Social Progress Index 2015, Social Progress Imperative, London 2015;
The Age of Productivity: Transforming Economies from the Bottom up, Inter-American De-
velopment Bank, Washington, April 2010; M. Delgado, C. Ketels, M. Porter, S. Stern S., The
Determinants of National Competitiveness, NBER Working Paper 18249, National Bureau of
Economic Research, Cambridge 2012.

1 A. Ajitabh, K. Momaya, Competitiveness of Firms: Review of Theory, Frameworks and
Models, ,,Singapore Management Review” 2004, nr 26(1), s. 45-61, s. 58; T. Siudek, A. Za-
wojska, Competitiveness in The Economic Concepts, Theories And Empirical Research, ,,Oeco-
nomia” 2014, nr 13(1), s. 91-108.

12 R.E. Hall, C.I. Jones, Why Do Some Countries Produce So Much More Output per Wor-
ker than Others?, ,Quarterly Journal of Economics” 1999, nr 114(1), s. 83-116.

B M. Olczyk, A. Kordalska, Identyfikacja konkurencyjnosci sektorow przemystu prze-
twdrczego, op. cit.

137



Studia BAS Nr 3(55) 2018

silnej pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw dzigki zwigkszaniu ich produk-
tywnosci. Jest to glowna sita dlugookresowego wzrostu gospodarczego i z tego
powodu winna sta¢ si¢ celem polityki gospodarczej. Nie oznacza to jednak od-
rzucenia koncepcji konkurencyjnosci kosztowej, a koniecznoé¢ faczenia obu
podejs¢. Nalezy w pierwszej kolejnosci pamietad, ze relacja miedzy kosztami
produkgji a produktywnoscig gospodarek jest kluczowa dla oceny atrakcyjnosci
inwestycyjnej danego regionu. Ponadto relacja miedzy poziomem kosztow pracy
a produktywnoscig jest czynnikiem ksztaltujacym wiele zmiennych makroeko-
nomicznych. Wyzsze tempo wzrostu ptac niz tempo wzrostu produktywnosci
staje sie powodem powstawania nierdownowagi makroekonomicznej.

Determinanty konkurencyjnosci sektoréow i gospodarek w powigzaniu
z przewaga konkurencyjng przedsiebiorstw

Prekursorem powigzania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw z atrakcyj-
noscig sektoréw i konkurencyjnoscig gospodarek byt Michael Porter'*. Podjat on
probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego okreslone przedsigbiorstwa zlokalizowa-
ne w danych krajach sg zdolne do trwatych innowacji, pokonywania zagrozen
i wykorzystywania szans, ciggltego doskonalenia, poszukiwania unikatowych
zrodel przewag konkurencyjnych? Odpowiedzig jest kompleksowy zestaw cech,
determinant konkurencyjnosci krajow, zwany ,,diamentem Portera”. Ekono-
mista zalicza do niego nastepujace atrybuty: a) wyposazenie kraju w czynniki
wytworcze, b) czynniki popytowe, c) ksztaltowanie si¢ odpowiedniego uktadu
sektorowego w danym kraju, d) warunki tworzenia, organizacji i zarzgdzania
przedsigbiorstwami w danym kraju. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze grupy czyn-
nikéw oddziatujg na konkurencyjno$¢ kraju kompleksowo, a nie indywidualnie.

W pierwszej grupie konkurencyjnosci gospodarki zostato podkreslone zna-
czenie wyposazenia w czynniki wytwodrcze. Obejmuje ono zasoby ludzkie, za-
soby rzeczowe, zasoby wiedzy, zasoby kapitatu i infrastrukture. Podkresla sie,
ze w tej przestrzeni ekonomicznej szczegdlng role moze pelni¢ transfer wiedzy,
zaawansowana technologia, dyfuzja innowacji, postep technologiczny oraz tech-
nologie informatyczne®. Proces globalizacji przyspieszyl przesunigcie zasobow
kapitatu i przede wszystkim wysoko wykwalifikowanej kadry pomig¢dzy krajami.

W drugiej grupie czynnikéw konkurencyjnosci gospodarki M. Porter'® wy-
mienit znaczenie struktury i charakteru popytu krajowego. W sytuacji, gdy kra-
jowi nabywcy staja sie bardziej wymagajacy, informuja szybko i z duza presja
o wlasnych potrzebach, to przedsigbiorstwa muszg szybciej udoskonala¢ i uno-
wocze$nia¢ swojg oferte produktows, co prowadzi do zwiekszenia konkuren-

" M. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Macmillan Press, 1990.

15 Zob. K. Malaga, O niektorych dylematach teorii wzrostu gospodarczego i ekonomii, 2012,
http://www.pte.pl/pliki/2/12/K.%20Malaga.pdf [dostep: 15 czerwca 2018 r.].

' M. Porter, The Competitive Advantage of Nations, op. cit.
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cyjnosci sektora i calej gospodarki. Ponadto wazny jest udzial poszczegolnych
segmentdéw w popycie ogétem, poziom wymagan klientow i zdolnos¢ przedsie-
biorstw do przewidywania zmieniajgcych si¢ potrzeb klientow z roznych krajow'”.

We wspolczesnych teoriach wymiany handlowej popyt krajowy stat sie pod-
stawowg determinantg importu, a wielko$¢ popytu zagranicznego determinuje
eksport danego kraju'®. Na silnie zglobalizowanych i czesto zintegrowanych
rynkach, pozbawionych barier, i wérdd partneréw o podobnej strukturze po-
pytu, krajowi konsumenci wykazujg zamitowanie do réznorodnosci (model
Dixita-Stiglitza - ,,Love of variety”), tj. do bliskich substytutow w konsumpcji,
importowanych z zagranicy'. Wedtug Magdaleny Olczyk i Aleksandry Kordal-
skiej*® we wspolczesnej gospodarce obserwowana jest rosngca rola globalnych
tancuchow wartosci w handlu miedzynarodowym, a takze wzrost tzw. handlu
zadaniami. Oba zjawiska powodujg coraz silniejszg wspotzaleznosé gospodarek
na linii popyt krajowy — popyt zagraniczny a import-eksport?.

Trzecig grupa czynnikéw konkurencyjnosci gospodarki jest ksztaltowanie
sie odpowiedniego uktadu sektorowego, w szczegolnosci konkurencyjnego sek-
tora dostawcow i sektoréw pokrewnych. W wielu przypadkach, chociaz nie
zawsze, sprawne funkcjonowanie sektora dostawcow umozliwia szybszy, pewny,
a czasem preferencyjny dostep do zasobow rzeczowych niezbednych w procesie
produkcyjnym. Z kolei istnienie grup przedsigbiorstw i powigzanych z nimi
instytucji zajmujacych sie okreslong dziedzina, potaczonych podobienstwami
i wzajemnie si¢ uzupelniajacych (klastréw), powoduje efekt synergiczny, pole-
gajacy przede wszystkim na dyfuzji know-how oraz rotacji kadr, zwiekszenie
produktywnosci poprzez skupienie zasobdw, otwartosci na innowacje i zdol-
nosci do przyciagania nowych zasobéw i przedsiebiorstw?.

W czwartej grupie czynnikéow konkurencyjnosci gospodarki znajduja sie
warunki tworzenia przedsiebiorstw, ich organizacji i zarzadzania nimi. Nalezy
podkresli¢, ze funkcjonujg odmienne style zarzadzania, czasami kojarzone z po-
szczegblnymi krajami, w inny sposob tworzy sie kulture organizacyjna przedsie-
biorstwa w zalezno$ci od miejsca jego lokalizacji, ale rownieZ inna jest charakte-

17" M. Gorynia, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki a polityka ekono-
miczna, op. cit., s. 346.

8 M. Olczyk, A. Kordalska, Identyfikacja konkurencyjnosci sektorow przemystu prze-
twdrczego, op. cit., s. 10.

1 A. Dixit, J. Stiglitz, Monopolistic Competition and Optimum Product Diversity, ,,Ame-
rican Economic Review” 1977, nr 67(3).

2 M. Olezyk, A. Kordalska, Identyfikacja konkurencyjnosci sektoréow przemystu prze-
twdrczego, op. cit., s. 10.

2l Zob. R. Lanz, S. Miroudot, H.K. Nordas, Trade in Tasks, ,OECD Trade Policy Working
Papers” 2011, nr 117.

2 Zob. ]. Kazmierski, Klastry jako Zrédlo efektéw synergetycznych i instrument zarzgdza-
nia regionalnego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2011, nr 251.

139



Studia BAS Nr 3(55) 2018

rystyka konkurentow w zaleznosci od kraju. Rozwdj technologii informatycznych
i szybki dostep do informacji spowodowaly gwaltowna zmiane struktur orga-
nizacyjnych przedsiebiorstw, ktore przechodza: od patrzenia do $rodka na po-
strzeganie otoczenia, od stalosci do zmiennosci, od biurokracji do adhokracji,
czyli okreslania organizacji charakteryzujgcej si¢ tymczasowoscig i zredukowana
do minimum strukturg formalng, od przetwarzania rzeczy do przetwarzania
informacji, od wykorzystania pracownikéw do rozwijania ich kreatywnosci, od
walki z konkurencjg do wspolpracy, od prostoty do ztozonosci, od zamykania
sie do otwartosci, od nastawienia na zagrozenia do nastawienia si¢ na szanse®.

Do powyzszych determinant konkurencyjnoéci kraju nalezy doda¢ polityke
gospodarczg panstwa (rzadu i samorzadow lokalnych) oraz wsparcie zdolnosci
przedsiebiorstw do wykorzystania szans i unikania zagrozen pojawiajacych sie
w otoczeniu®.

Pomiar konkurencyjnosci przemystu

Przejawem i zarazem miernikiem miedzynarodowej konkurencyjnosci calej
gospodarki jest dodatnie saldo wymiany handlowej”. W tym miejscu mozna
zestawic¢ przyklad gospodarki Niemiec, o dlugookresowym dodatnim saldzie
wymiany handlowej, z gospodarka Stanéw Zjednoczonych, o wyraznie ujem-
nym saldzie wymiany handlowej. Tym samym mozna dostrzec, ze nadwyzka lub
deficyt handlowy nie jest uniwersalng miarg konkurencyjnosci gospodarek®.
Kompleksowym miernikiem konkurencyjnosci gospodarki jest Globalny
Indeks Konkurencyjnosci publikowany w ramach Globalnego Raportu Kon-
kurencyjnosci przez Swiatowe Forum Ekonomiczne. Definiuje ono konkuren-
cyjnos¢ jako zestaw instytucji, polityk i czynnikow, ktore determinujg poziom
wydajnosci gospodarki, a w konsekwencji poziom rozwoju, jaki moze osiaggnac
dana gospodarka. Pomiar konkurencyjnosci zostat oparty na czterech grupach

» A. Katowski, J. Wysocki, Zmiany w organizacji wspétczesnych przedsiebiorstw, ,ZS
WSH Zarzgdzanie” 2014, nr 1.

2 Zob. M. Gorynia, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki a polityka
ekonomiczna, op. cit.

» M. Olezyk, A. Kordalska, Identyfikacja konkurencyjnosci sektorow przemystu przetwor-
czego, op. cit.; zob. A. Deardorft, The General Validity of the Law of International Competitive-
ness, ,Journal of Political Economy” 1980, nr 88(5); Ch. Greenhalgh, P. Taylor, Innovation and
Export Values and Prices, ,CEPR Discussion Papers” 1990, nr 487; Ch. Greenhalgh, P. Taylor,
R. Wilson, Innovation and Export Values and Process - a Disaggregated Study, ,Oxford Eco-
nomic Papers” 1994, nr 46(1); L. Soete, A General Test of Technological Gap Trade Theory,
~Weltwirtschaftiches Archiv” 1981, nr 117(4).

% Zob. A.J. Lenz, Beyond Blue Economic Horizons: U. Trade Performance and Interna-
tional Competitiveness in the 1990s, Praeger, New York 1991; R. Parry, U.S. Trade Deficit and
International Competitiveness, ,Business Economics” 1994, nr 29(1); J. Blecker, The Trade
Deficit Trap: How It Got So Big, Why It Persists, and What to Do About It, Working Paper No.
284, Economic Policy Institute, Washington 2009.

140



Nr 3(55) 2018 Studia BAS

atrybutéw skladajacych si¢ z 12 kryteriow, takich jak: instytucje, infrastruktura,
potencjal technologiczny, otoczenie makro, zdrowie, edukacja, efektywnos¢
rynku produktow, efektywno$¢ rynku pracy, rozwdj rynku finansowego, wiel-
kos¢ rynku oraz przedsiebiorczo$¢ i potencjal innowacyjny.

Dla oceny konkurencyjnos$ci potencjatu przemyslowego poszczegdlnych
gospodarek powstal Indeks Konkurencyjnosci Potencjalu Przemystowego
publikowany przez UNIDO. W raporcie UNIDO zastosowano trzy glowne
wymiary konkurencyjno$ci i szes¢ gléwnych wskaznikow (w tym dwa ztozo-
ne), ktore koncentrujg si¢ na przetworstwie przemystowym (manufacturing)
jako cze$ci przemystu (industry). Takie ujecie wydaje si¢ jednak zasadne, gdyz
uwzgledniono te cze$¢ przemystu, ktéra w najwiekszym stopniu podlega wy-
mianie miedzynarodowej. Wylaczono zatem z oceny gdérnictwo i wydobywa-
nie, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna, go-
raca wode, dostawe wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami, rekultywacje.
Tym samym wykluczono z analizy w zasadzie te czes¢ przemystu, ktéra ze swej
istoty nie podlega wymianie miedzynarodowej i w tym sensie trudno przypisa¢
jej konkurencyjno$¢ miedzynarodowg lub, jak w przypadku gornictwa, podlega
specyficznym mechanizmom konkurowania na rynkach miedzynarodowych.

Pierwszy wymiar tworzy zdolnos¢ do produkowania i eksportowania pro-
duktow przetwdrstwa przemystowego, na ktory sktada sie (1) wartos¢ dodana
w przetwdrstwie przemyslowym per capita, oraz (2) wartos¢ eksportu przetwor-
stwa przemystowego per capita. Drugi wymiar stanowi technologiczne zaawanso-
wanie produktéw. W sktad tego wymiaru wchodzi ztozony wskaznik intensyw-
nosci uprzemystowienia, stanowigcy $rednig arytmetyczng dwdch wskaznikow:
(3) udzialu wartosci dodanej w przetworstwie przemystowym sektora $redniej
i wysokiej technologii w catkowitej wartosci dodanej w przetworstwie przemysto-
wym oraz (4) udzialu warto$ci dodanej w przetworstwie przemystowym w PKB.
Ponadto drugi wymiar stanowi zlozony wskaznik jakos$ci eksportu, stanowiacy
$rednig arytmetyczng dwoch miernikéw: (5a) udziatu eksportu przetworstwa
przemystowego sredniej i wysokiej technologii w catkowitym eksporcie w prze-
tworstwie przemystowym oraz (5b) udziatu eksportu przetwoérstwa przemysto-
wego w calkowitym eksporcie. Trzeci wymiar stanowi wplyw produkcji danego
kraju na gospodarke $wiatowa. Wymiar ten skfada si¢ z dwdch miernikéw, a mia-
nowicie: (6a) wplyw danego kraju na warto$¢ dodang w $wiatowym przetwor-
stwie przemyslowym, (6b) udziat danego kraju w §wiatowym eksporcie prze-
tworstwa przemystowego. Indeks Konkurencyjnosci Potencjatu Przemystowego
(wskaznik syntetyczny), decydujacy o pozycji danego kraju w rankingu, powstaje
w wyniku geometrycznej agregacji szesciu niewazonych gtéwnych wskaznikow?.

¥ United Nations Industrial Development Organization, Industrial Development Report
2018. Demand for Manufacturing: Driving Inclusive and Sustainable Industrial Development,
UNIDO, Vienna 2017, s. 179.
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Ocena pierwszego i drugiego wymiaru indeksu i wskaznikow w nich zawar-
tych jest generalnie pozytywna. Wykorzystane wskazniki s3 miarami ztozonymi,
zawierajg dane statystyczne przetworzone dla potrzeb indeksu, posiadajg punkt
odniesienia, sg dostosowane do wielkos$ci gospodarek (na przykiad czeste wy-
korzystanie warto$ci per capita). Wskazniki zawarte w trzecim wymiarze traca
zalete dostosowania do wielkosci gospodarek. Duze gospodarki bede uzyskiwaé
wyzsze wyniki w udziale w $wiatowym eksporcie i w tym obszarze nalezy by¢
ostroznym z formulowaniem ocen. Swoistg wadg Indeksu Konkurencyjnosci
Potencjatu Przemystowego jest réwniez brak ciagtosci szacunkéw i niesystema-
tyczne publikacje wynikéw badan (2010, 2015). Wymiary tworza kompleksowy
obraz konkurencyjnos$ci przetwdrstwa przemystowego, chociaz dwa ostatnie
mierniki, 6a i 6b, powinny zosta¢ lepiej zdefiniowane.

Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki i przemystu

Polska gospodarka wytworzyta w 2017 r. 0,88% $wiatowego produktu brutto.
W strukturze produkcji przemystowej sprzedanej w Polsce udziat przetwdrstwa
przemystowego wynosit ponad 87% w pierwszym kwartale 2018 r., przy 8%
udziale wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczng, gaz, pare wodna
igoracg wode, 3% udziale gornictwa i wydobywania, 2% udziale dostawy wody,
gospodarowania $ciekami i odpadami, rekultywacji. Z perspektywy miedzy-
narodowej konkurencyjnos$ci przemystu najwazniejszym parametrem bedzie
przetwdrstwo przemystowe podlegajace wymianie handlowe;j.

Biorac pod uwage saldo wymiany handlowej w kategoriach grup produk-
towych, nalezy podkresli¢, ze nadwyzki eksportu nad importem generowata
w Polsce przede wszystkim zywno$¢, napoje i tyton oraz pozostale wyroby
przemystowe, do ktorych zalicza si¢ m.in. papier, tekstylia, meble, buty (sekcja
6 i 8 klasyfikacji SITC). W pozostatych grupach produktowych wystepowaty
deficyty w wymianie handlowej, w szczegdlnosci w surowcach i paliwach mine-
ralnych, chemikaliach i produktach pokrewnych oraz maszynach, urzadzeniach
i sprzecie transportowym (wykres 1 i tabela 1). Wydaje si¢ zasadny wniosek, ze
polskie przedsiebiorstwa generuja nadwyzki handlowe w wymianie produktow
stosunkowo mato zaawansowanych technologicznie, opartych na zasobie ziemi
lub pracy.

W czgéci teoretycznej niniejszego opracowania zwrocono szczegolng uwa-
ge na czynnik placowy w powiazaniu z produktywno$cig pracy. Zwiazek tych
dwoch elementéw ukazuje wskaznik ptacy skorygowanej produktywnoscia (the
wage-adjusted labour productivity ratio) oszacowany przez Eurostat w 2018 r. dla
danych do 2015 r. Definiuje on wartos¢ dodang w przemysle podzielong przez
$rednie koszty pracy niezaleznie od sposobu zatrudnienia, wyrazony w pro-
centach. W tabeli 2 ukazano wskaznik placy skorygowanej produktywnoscia
w przetworstwie przemystowym w wybranych krajach UE oraz jego sktadowe
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Wykres 1. Saldo obrotéw towarowych ogétem wybranych krajow Unii Europejskiej
w latach 2004—2017 (w mlIn euro)
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Zrédto: Eurostat (ext_lt_intratrd) [dostep: 15 czerwca 2018 1.

w postaci warto$ci dodanej brutto na zatrudnionego w tysiacach euro oraz kosz-
ty osobowe na zatrudnionego w tysigcach euro. Najnizsze srednie koszty osobo-
we w analizowanej grupie krajow byly w Polsce, podobnie jak i najnizsza warto$¢
dodana brutto w przetworstwie przemystowym na zatrudnionego. Wskaznik
placy skorygowanej produktywnoscig w Polsce wynosit 192,1 w 2015 r. Ozna-
cza to, ze za 100 euro kosztdw pracy wytworzono 192,1 euro wartosci dodanej
w przetwolrstwie przemystowym. Z jednej strony mozna zinterpretowaé po-
wyzszg relacje, ze istnieje rezerwa na wzrost wynagrodzen. Z drugiej przewaga
konkurencyjna przedsiebiorstw przemystowych w Polsce byta zdeterminowana
wyraznie nizszymi kosztami pracy. Generowalismy prawie trzykrotnie nizsza
warto$¢ dodang w przetworstwie przemystowym niz Niemcy.

Wartos¢ dodana produkeji przemystowej stanowita 18,5% PKB w 2017 r.
(przy 16,6% w 2004 r.), czyli ponizej wartosci dla Czech (24,2%), Niemiec
(20,7%), Wegier (19,9%) czy Stowacji (20,1%). Przyrost produkcji przemysto-
wej w Polsce w latach 2004-2017 byt jednak bardzo dynamiczny, co wida¢ na
wykresie 2, powyzej dynamiki dla Wegier i Czech, chociaz znacznie ponizej
potencjatu gospodarczego kraju, biorac pod uwage osiggane poziomy.

Na podstawie wynikdéw Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci 2017-2018
dla 137 gospodarek do pierwszej dziesiatki najbardziej konkurencyjnych gospo-
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Tabela 1. Saldo obrotow towarowych wedtug nomenklatury SITC w wybranych krajach

Unii Europejskiej (w mln euro)

Wyszczegdlnienie Czechy Niemcy Wegry Polska | Stowacja
Ogotem, w tym -788,6 | 156 077,9 | -3996,8 | -11777,1 | -1701,8
Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw -323,4| -8795,8 61,2 | -1116,2 -251,0

< |Paliwa mineralne, smary i produkty
8 |pochodne -1643,2 | -38309,8 | -1722,2| -3335,1| -1386,2
o Chemikalia i produkty pokrewne -2960,1| 30370,1 | -1288,4| -6310,4 | -1151,7
Maszyny, urzgdzenia i sprzet transportowy 4222,9 | 154706,6 2099,5| -4474,3 665,9
Pozostate wyroby przemystowe 1193,8| 27063,5| -3022,4 2268,6 902,4
Ogétem, w tym 3158,6 | 194258,5 -120,7 | -18652,5 | -1533,0
Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw 143,7 | -12 881,3 34,7 | -1412,0 -336,6

| Paliwa mineralne, smary i produkty
8 |pochodne -4463,4 | -60148,0 | -4659,4| -8105,8 | -2740,4
o Chemikalia i produkty pokrewne -3916,4 | 36064,7 -868,4| -8191,6 | -1779,5
Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy | 11337,5 | 196 079,2 6558,6 -1263,5 3064,2
Pozostate wyroby przemystowe 1025,1 | 32465,1| -3233,7 993,0 720,8
Ogoétem, w tym 4774,5 | 153963,8 5510,0 | -13823,1 -273,5
Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw 474,4 | -14701,9 309,4 | -1487,5 -537,5

o Paliwa mineralne, smary i produkty
S |pochodne -5442,9 | -73584,9 | -5055,7| -9449,5| -3843,1
o Chemikalia i produkty pokrewne -3771,0| 444322 -634,3 | -8839,2 | -1862,6
Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy | 13232,4 | 168 904,0 9685,7 3458,3| 5455,4
Pozostate wyroby przemystowe 1486,7 | 28478,5 -453,4 2182,7 | 1588,6
Ogoétem, w tym 13564,1 | 198 655,3 5565,7 | -1975,0 | 3023,2
Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw 355,0 | -16 952,2 678,3 | -1530,7 -398,3

~ | Paliwa mineralne, smary i produkty
S |pochodne -7511,8 | -96387,5 | -6431,6 | -10677,3 | -4368,9
o Chemikalia i produkty pokrewne -4832,4| 56502,6 197,2 | -8187,2 | -2223,5
Maszyny, urzagdzenia i sprzet transportowy | 21 324,7 | 224 244,2 8044,5 5636,0 | 10531,8
Pozostate wyroby przemystowe 4870,8 | 29497,2 282,1 9824,7 528,4
Ogotem, w tym 14882,7 | 248 195,7 5898,8 2350,6 | 1678,3
Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw 483,9 | -15606,3 299,9 | -1621,7 -385,2

 |Paliwa mineralne, smary i produkty
S |pochodne -4095,0 | -59733,8 | -4610,4| -6952,7 | -2774,3
o Chemikalia i produkty pokrewne -5697,3 | 59083,2 -128,9 | -8981,9| -2567,3
Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy | 20655,7 | 244 369,7 8874,4 4310,2 8838,8
Pozostate wyroby przemystowe 3864,5| 18081,2 -979,3 9703,7 -294,6
Ogétem, w tym 16 090,0 | 248 781,7 5565,4 439,5 1054,0
Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw 560,6 | -17 119,9 244,4 | -2530,0 -672,3

~ |Paliwa mineralne, smary i produkty
3 |pochodne -4931,4 | -58362,8 | -4677,9| -9398,2| -2952,6
o Chemikalia i produkty pokrewne -6093,2 | 60995,5 375,5|-10339,3 | -3158,1
Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy | 24226,0 | 247 122,7 8803,4 5169,7 | 92417
Pozostate wyroby przemystowe 2994,0| 23025,6 | -1541,7| 10732,6 146,9

Zrédto: jak pod wykresem 1.
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Tabela 2. Wskaznik ptacy skorygowanej produktywnoscia w wybranych krajach Unii
Europejskiej w 2015 .

Wartos$¢ dodana brutto Srednie koszty L.
, . s . Wskaznik ptacy

JORT w przetworstwie osobowe w przetworstwie .

Wyszczegdlnienie skorygowanej
przemystowym na przemystowym roduktywnoécia (w %)
zatrudnionego (w tys. euro) (w tys. euro) P 4 3 °

Czechy 28,3 16,1 175,6
Niemcy 73,6 55,1 133,6
Polska 24,8 12,9 192,1
Stowacja 27,3 16,2 167,9
Wegry 30,6 13,7 223,8

Zrédto: Eurostat (sbs_na_ind_r2) [dostep: 15 czerwca 2018 1.

Wykres 2. Wartos¢ dodana w przetworstwie przemystowym w Polsce w poréwnaniu
z Czechami i Wegrami w latach 2004-2017, indeks taricuchowy 2010=100 (w min euro)
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darek $wiata weszly takie kraje, jak: Szwajcaria (1 miejsce), Stany Zjednoczo-
ne (2), Singapur (3), Holandia (4), Niemcy (5), Specjalny Region Administracyj-
ny Hongkong (6), Szwecja (7), Wielka Brytania (8), Japonia (9) i Finlandia (10).
Polska gospodarka zajeta dopiero 39. miejsce, miedzy innymi za Estonig (29),
Czechami (31) i Rosja (38).

Na wykresie 3 dokonano poréwnania Polski z Czechami, Niemcami i Rosja
w zakresie poszczegolnych kryteriow Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci.
Wirod ocenianych kryteriow szczegdlnie niekorzystnie ksztaltuje sie¢ w Polsce
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Wykres 3. Globalny Indeks Konkurencyjnosci 2017 dla Czech, Niemiec, Rosji i Polski
Instytucje
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Zr6dto: World Economic Forum, Geneva.

potencjal innowacyjny i przedsigbiorczo$¢ oraz jakos$¢ instytucji i potencjat
technologiczny. W obszarze innowacji spora czes¢ gospodarek swiatowych znaj-
duje si¢ znacznie przed Polska, a dynamika zmian nie pozwoli nam nadrobi¢
powstajacych zalegtosci. Warto podkresli¢, ze najwazniejsze gospodarki krajow
rozwijajacych sie, takie jak Chiny, Indie i Indonezja, staja si¢ centrami dla inno-
wacji, doganiajgc tym samym gospodarki rozwiniete. Przedsigbiorstwa w tych
krajach bardzo szybko adaptuja nowe technologie, co jest podstawowym warun-
kiem rozprzestrzeniania sie korzysci ekonomicznych i spotecznych zwigzanych
z innowacjami. W poréwnaniu z krajami regionu Europy i Ameryki Péinocnej
Polska znajduje sie w wiekszosci tych kryteriow ponizej sredniej dla tej grupy
krajow, z wyjatkiem kryterium wielko$¢ rynku, dla ktérego ocena jest wyzsza
niz $rednia dla regionu, oraz kryterium zdrowia i otoczenia makro, dla ktérych
ocena jest na poziomie $redniej regionu. Te niekorzystne oceny w badaniach
poréwnawczych uwypuklaja jedynie rzeczywiste problemy i zaleglosci w two-
rzeniu konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw przemystowych.

W badaniu ankietowym (204 ankiety w Polsce w 2017 r.) przedsiebior-
cy wskazali najbardziej problemowe obszary dla dziatalnoséci gospodarczej*.

# P. Boguszewski, D. Mirowska-Wierzbicka, Globalny raport konkurencyjnosci 2017-18
Swiatowego Forum Gospodarczego, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2017.
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W Polsce wyraznie dominowaly aspekty podatkowe i fiskalne, przy barierach
prawa pracy i niestabilnej polityce gospodarczej (wykres 4). Firmy w zasadzie
nie dostrzegaly problemu niskiej innowacyjno$ci, ktora z kolei na tle §wiata staje
sie problemem kluczowym. Taka dysproporcja wynikéw pomiedzy poréwna-
niami miedzynarodowymi a oceng polskich przedsiebiorcéw moze wskazywac,
ze budowanie przewagi konkurencyjnej w Polsce wcigz w znacznym stopniu
opiera si¢ na tworzeniu przewagi kosztowej, a nie na probie wyrdzniania si¢ czy
koncentracji na wyréznianiu. Oznacza to réwniez, ze przedsiebiorstwa maja na
tyle duzy rynek krajowy, iz nie muszg i nie chcg specjalnie budowa¢ miedzyna-
rodowej przewagi konkurencyjne;j.

Woykres 4. Najbardziej problemowe obszary dla dziatalnosci gospodarczej w Polsce
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Zrédto: World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2017.

Na podstawie Indeksu Konkurencyjnos$ci Potencjatu Przemystowego UNI-
DO opracowanego w 2018 r. dla 148 krajéw, wedlug stanu gospodarek na koniec
2015 r., do pierwszej dziesiatki najbardziej konkurencyjnego przemystu weszty
takie kraje, jak: Niemcy (1 miejsce), Japonia (2), Chiny (3), Stany Zjednoczo-
ne (4), Korea Potudniowa (5), Szwajcaria (6), Belgia (7), Holandia (8), Singa-
pur (9) i Wlochy (10). Polski przemyst zajal 23. miejsce za Czechami (19), ale
przed Rosja (32) czy Estonig (50). W stosunku do 2010 r. nastgpito niewielkie
przesuniecie lokaty z 26 miejsca.

W tabeli 3 i na wykresie 5 przedstawiono pordéwnanie Polski z Czechami,
Niemcami i Rosjg w zakresie wskaznikow Indeksu Konkurencyjnosci Potencja-
tu Przemystowego. W wymiarze zdolno$ci do produkowania i eksportowania
produktéw przetworstwa przemystowego Polska bardzo mocno odstaje nie tylko
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Wykres 5. Wyniki wskaznikéw Indeksu Konkurencyjnosci Potencjatu Przemystowego
dla Polski na tle Czech, Niemiec i Rosji

6b

6a

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000

Rosja m Czechy M Niemcy M Polska

Objasnienia: wskazniki na osi X jak w opisie tabeli 3.
Zrédto: jak pod tabela 3.

od Niemiec, ale takze znajduje si¢ daleko w stosunku do gospodarki czeskiej (co
najmniej dwukrotna réznica). Zaréwno warto$¢ dodana w przetworstwie prze-
mystowym per capita (wskaznik nr 1), jak i wartos¢ eksportu per capita (wskaz-
nik 2) stanowily w gospodarce polskiej istotng stabos¢ (dane na koniec 2015 r.).
Niemniej wazna informacja jest to, Ze jezeli juz eksportujemy, to w eksporcie
przetworstwo przemyslowe odgrywa niemal tak istotng role jak w Niemczech
iw Czechach (wskaznik 5b). Dostrzezono po raz kolejny istotny problem z inno-
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wacyjnoscia w Polsce, chociaz w Indeksie Konkurencyjnosci Potencjatu Przemy-
stowego wyniki sg nieco lepsze niz we wczes$niej oméwionym Globalnym Indeksie
Konkurencyjno$ci. Wskaznik nr 5a, czyli udziat eksportu przetworstwa przemy-
stowego sredniej i wysokiej technologii w catkowitym eksporcie przetwdrstwa
przemystowego, jest istotnie nizszy w Polsce w poréwnaniu z Czechami i Niem-
cami, ale, co pozytywne, znacznie wyzszy niz w Rosji. Z kolei wplyw przetwor-
stwa przemystowego Polski na gospodarke swiatowg jest zdecydowanie ponizej
potencjatu (wymiar trzeci, wskazniki 6a i 6b). Wskaznik nr 6b, czyli udziat danego
kraju w $wiatowym eksporcie przetwdrstwa przemystowego, jest w Polsce na
zblizonym poziomie do Czech, przy czym wielko$¢ gospodarek i populacji rézni
sie istotnie. Niestety wynik ten jest bardzo negatywny i obrazuje wcigz ogromna
luke w rozwoju przetwdrstwa przemystowego w Polsce w stosunku do potencjatu.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu ukazano wciaz stabg konkurencyjno$¢ miedzyna-
rodowa polskiego przemystu na tle wybranych panstw Europy i $wiata, przy
znacznym i niewykorzystanym potencjale krajowej gospodarki. Powstaje py-
tanie, czy w doganianiu czoldwki panstw w zakresie konkurencyjnosci gospo-
darki i przemystu takich krajow, jak: Niemcy, Szwajcaria, Holandia, Finlandia,
Japonia, Singapur, Korea Potudniowa, bedziemy pokonywac te wszystkie etapy
rozwoju, jak wskazane kraje na przefomie wiekow, czy jednak skorzystamy z ko-
rzysci globalizacji i szybkiego postepu technologicznego, jaki niesie druga de-
kada XXI wieku. Wydaje sie, ze automatyzacja produkeji, a takze wykorzystanie
robotéw przemystowych powinno by¢ wspierane tworzeniem informatycznych
ekosystemodw, integrujac caly tancuch wartosci od opracowania produktu do
jego sprzedazy, od dostawcéw do konsumentow?. Przede wszystkim jednak
powinno powstac otoczenie biznesowe wyraznie sprzyjajace tworzeniu zaawan-
sowanych technologicznie produktdw.

W opinii autoréw niniejszego artykulu jednym z zasadniczych kryteriow
oceny instrumentéw polityki gospodarczej powinien by¢ charakter ich oddzia-
tywania na produktywno$¢ polskich przedsiebiorstw. Dbato$¢ panstwa o zwigk-
szanie tej produktywnosci bedzie wzmacniaé przewage konkurencyjng, a jedno-
cze$nie bedzie stanowi¢ gtéwna site dlugookresowego wzrostu gospodarczego,
podnoszac jako$¢ zycia mieszkancow. Wspdtczesnie polskie przedsigbiorstwa
generujg nadwyzki handlowe w wymianie produktéw stosunkowo mato za-
awansowanych technologicznie. Konkurujg one na rynkach $wiatowych przede
wszystkim wyraznie nizszymi kosztami pracy, gdyz nie maja jeszcze poten-
cjalu, w wymiarze globalnym, do tworzenia przewagi konkurencyjnej dzieki

¥ Przemyst 4.0, czyli wyzwania wspolczesnej produkcji. Raport PwC 2017, https:/[www.
pwe.pl/pl/pdf/przemysl-4-0-raport.pdf [dostep: 16 czerwca 2018 r.].
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produktywnosci. Warto podkresli¢, Ze nagly i spory wzrost kosztow pracy, bez
ich zréwnowazenia wzrostem produktywnosci, moze doprowadzi¢ do utraty
miedzynarodowej przewagi konkurencyjnej polskich przedsigbiorstw.

Ocenia sig, ze wptyw gospodarki Polski na gospodarke $wiatowg jest znacz-
nie ponizej potencjalu gospodarczego kraju. Jak wskazano w opracowaniu,
sytuacja ta wynika przede wszystkim ze stabej innowacyjnosci polskich przed-
siebiorstw, niskiej jakosci otoczenia instytucjonalnego i wyraznie gorszego po-
tencjatu technologicznego. W tym obszarze zwlaszcza Czechy i Niemcy osiagaja
wyniki wyraznie lepsze niz Polska. Wydaje sie wskazane, aby w polityce gospo-
darczej znacznie wieksza uwage zwroci¢ na ocene efektywnosci i skutecznosci
rozwigzan panstw sasiadujgcych z Polskg w zakresie poprawy miedzynarodowej
konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
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