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Wstep

Temat PIT-u komunalnego powraca do dyskusji z wiekszym lub mniejszym natezeniem w cza-
sach, kiedy pojawiajg sie problemy w finansach samorzadowych lub - jak ujeliby to samorza-
dowcy - kiedy te problemy sie nasilaja. Skala tych probleméw jest obecnie nieporéwnywalna
ztym, czego samorzady do$wiadczaty do tej pory. Oprdcz dazenia do silnej centralizacji panstwa
i ograniczenia roli samorzagdéw widocznego w Polsce od 2016 r. pojawiajg sie nowe regulacje
prawne skutkujace spadkiem dochodéw lub wzrostem wydatkdéw tych drugich. I nie dos¢, ze
zmiany nie sg konsultowane ze strong samorzadowg czy chocby jej zapowiadane, to jeszcze
cze$¢ z nich pojawia sie w trakcie roku budzetowego. Przyktadami moga by¢: przedwyborcza
obnizka pierwszego progu PIT z 18% do 17%, ponaddwukrotne podniesienie zryczattowanych
kosztéw uzyskania przychodéw oraz zwolnienie z podatku dochodowego podatnikéw ponizej
26. roku zycia, ktére weszty w zycie jesienig 2019 r. Dodatkowym, réwnie nieoczekiwanym wy-
zwaniem jest kryzys gospodarczy spowodowany pandemig COVID-19.

1 Opracowanie powstato w ramach projektu ,Nowy model urbanizacji w Polsce - praktyczne wdrozenie
zasad odpowiedzialnej urbanizacji oraz miasta zwartego” (Gospostrateg 1/384689/20/NCBR/2019); projekt
wspoffinansowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach Strategicznego Programu Badarn
Naukowych i Prac Rozwojowych ,Spoteczny i gospodarczy rozwéj Polski w warunkach globalizujacych sie
rynkow”.
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W 2013 r. powstato duze opracowanie poswiecone mozliwosciom i konsekwencjom wpro-
wadzenia PIT-u komunalnego w Polsce?. Analiza wzbudzita wowczas duze zainteresowanie,
ale jednoczesnie ostabita nieco entuzjazm zwolennikdw tego rozwigzania, bo pokazywata, ze
w wyniku jego implementacji pojawiliby sie nie tylko beneficjenci nowej regulacji, lecz takze
poszkodowani, cho¢ sktad obu grup zalezatby od przyjetego wariantu.

0Od tego czasu temat byt podejmowany w nielicznych opracowaniach® i w zadnym z nich au-
torzy nie wykroczyli poza propozycje omawiane w 2013 r. Nie byto i nie ma tez woli politycznej,
by takg zmiane przeprowadzi¢, cho¢ zdaje sie, ze pewne zmierzajace ku temu prace przygoto-
wawcze zostaty rozpoczete w Ministerstwie Finanséw.

Celem niniejszego opracowania nie jest zaktualizowanie danych i ponowne przeliczenie
wariantéw PIT-u komunalnego zaproponowanych blisko dekade temu przez J. Nenemana
i P. Swianiewicza, lecz pogtebienie analizy jednej z opcji okre$lonej przez nas mianem Samo-
rzagdowej Stopy Podatkowej (SSP) oraz pokazanie zaréwno jej potencjalnych konsekwencji dla
rozktadu dochodéw gmin, jak i wptywu na proces rozlewania sie miast. Aby zrealizowa¢ posta-
wiony w opracowaniu cel, analizujemy rozktady kilku zmiennych fiskalnych w gminach w latach
2005-2017, w szczegdlnosci: dochody z PIT na mieszkanca, udziat dochodéw z PIT w dochodach
witasnych gmin, udziat podatnikéw w drugim przedziale podatkowym oraz efektywng stope
opodatkowania PIT. Wybrane statystyki prezentujemy réwniez jako agregaty w podziale na
miasta centralne i suburbia.

Co to jest PIT komunalny?

PIT komunalny to lokalny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, przy czym ,lokalny” oznacza
tu,naktadany lokalnie”, najczesciej na poziomie gminy. Nie zastepuje on podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, ale jest dodatkiem do tego podatku. Jego konstrukcja co do zasady jest iden-
tyczna z konstrukcjg PIT, z tym ze gmina moze uzyska¢ wzgledem PIT-u komunalnego wtadztwo
podatkowe, czyli decydowac o wysokosci stawki oraz ulgach. Ta konstrukcyjna spéjnosé czeci
rzagdowej i czeSci samorzadowe;j jest istotna z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania
tego podatku. Mégtby on bowiem by¢ pobierany zaréwno przez krajowg administracje podatko-
wa, jak i administracje samorzadowa, cho¢ ten pierwszy wariant wydaje sie bardziej racjonalny.

W innych panstwach dochody samorzadéw opieraja sie w istotnej czesci albo na podat-
kach majatkowych, albo na podatkach naktadanych na dochdd mieszkancow. W przypadku
podatkéw dochodowych moga to by¢ udziaty w podatkach centralnych - tak jest w Polsce oraz

2 J. Neneman, P. Swianiewicz, Koncepcje, warianty i konsekwencje wprowadzenia PIT-u komunalnego w Polsce.
Ekspertyza BGK, Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych w todzi, Warszawa 2013.

3 Zob. m.in.: S. Karduta, Nowe rozwigzania w finansowaniu jednostek samorzqdu terytorialnego, ,Studia BAS”
2016, nr 3(47) [Nowe tendencje w zarzqdzaniu finansami publicznymi, red. M. Korolewska, Z. Szpringer]; R. Dzie-
mianowicz, M. Poniatowicz, Koncepcja PIT-u komunalnego - arqumenty za i przeciw, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia” 2016, t. 50, nr 1, https://doi.org/10.17951/h.2016.50.1.305;
B. Guziejewska, W poszukiwaniu efektywnego systemu podatkéw samorzgdowych, ,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska, Sectio H. Oeconomia” 2016, t. 50, nr 1, https://doi.org/10.17951/h.2016.50.1.275.
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m.in. w Austrii i w Niemczech®. Z kolei lokalne podatki dochodowe funkcjonuja np. w Skandy-
nawii, w Belgii oraz w Szwajcarii. Rozwigzanie to jest na ogét oceniane pozytywnie, przy czym
przy formutowaniu tego rodzaju opinii zwraca sie uwage szczegdlnie na powigzanie wysokosci
obcigzen podatkowych z poziomem ustug publicznych w danej gminie. Nie bez znaczenia sg
silne spoteczenstwo obywatelskie oraz wysokie zaufanie do panstwa, tak widoczne w czasach
pandemii. Historia tych podatkdéw we wspomnianych panstwach jest dtuga, ukazato sie tez
sporo ciekawych opracowan analizujacych rézne aspekty funkcjonowania tego typu rozwigzan
podatkowych?®.

Co wspdlnego ma rozlewanie sie miast z PIT-em komunalnym?

Rozlewanie (rozprzestrzenianie) sie miast (urban sprawl) to chaotyczny proces przenoszenia
sie mieszkancéw miasta centralnego do gmin je otaczajacych. Wtasnie zywiotowosc i niepla-
nowany, spontaniczny charakter odrdzniajg rozlewanie sie miast od suburbanizacji®. W wielu
panstwach ma to niekorzystne nastepstwa lub przyczynia sie do pogtebienia tych juz istnieja-
cych’. Nie inaczej jest w Polsce, gdzie niedostatki planowania przestrzennego s3 wzmacniane
przez staba egzekucje istniejacego prawa potaczong z niska spoteczng Swiadomoscia kosztéw
chaotycznej zabudowy. Nic wiec dziwnego, ze w Polsce zdecydowanie krytycznie ocenia sie
zaréwno samo rozlewanie sie miast, jak i jego skutki®. Nie negujac negatywnych konsekwencji
tego procesu, szczegdlnie srodowiskowych, J. kukomska i ). Neneman® whrew opinii P. Lityn-
skiego'®, zauwazaja, ze to zjawisko moze jednak mie¢ korzystny wptyw na sytuacje finansowa
gmin. Naptyw nowych mieszkarncéw do gminy czesto pocigga za sobg konwersje nisko opo-
datkowanej lub w ogdle nieopodatkowanej ziemi rolnej na zdecydowanie wyzej opodatkowa-
ne dziatki budowlane. Pojawia sie tez podatek od nieruchomosci, ktérego stawka wyliczana
zmetra kwadratowego jest 50 razy wyzsza od analogicznej najwyzszej stawki podatku rolnego.
I wreszcie nowi mieszkancy, w przeciwienstwie do wiekszosci mieszkarncéw gmin wiejskich, to

4 ]. Kim, Measurement of Decentralisation. How Should we Categorise Tax Sharing? [w:] Measuring Fiscal Decen-

tralisation. Concepts and Policies, OECD Publishing, Paris 2013, https://doi.org/10.1787/9789264174849-5-en.

5 Zob. m.in.: Ch. Hudson, A. Lidstrom, J. Loughlin, The Politics of Local Tax in Sweden. Reform and Continuity,
,Local Government Studies” 2005, t. 31, nr 3, https://doi.org/10.1080/03003930500095210.

6 P. Lityiiski, Budzetowe konsekwencje Zywiofoweqgo rozprzestrzeniania sie miast dla samorzqddw gminnych, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2019.

7 Zob. Urban sprawl in Europe. Joint EEA-FOEN Report No 11/2016, European Environment Agency, Copenhagen
2076.

8 A. Kowalewski et al., Ekonomiczne straty i spoteczne koszty niekontrolowanej urbanizacji w Polsce, Fundacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa 2014; P. Lityriski, op. cit.

9 J.tukomska, J. Neneman, Fiskalne konsekwencje rozlewania miast - przypadek Miejskiego Obszaru Funkcjonal-
nego Lublina [w:] Dochody podatkowe samorzqdu terytorialnego i czynniki je ksztattujgce, red. ). Szotno-Kogug,
J. Smiechowicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019; ). tukomska, . Neneman, Koszty i korzysci dez- i suburbani-
zaqji - perspektywa jednostek samorzqdu terytorialnego [w:] Analiza zyskow i strat sub/dezurbanizacji w Swietle
badan spotecznych, red. B. Gawronska-Nowak, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Rozwoju Miast i Regiondw,
Krakow 2021 (w druku).

0 P. Litynski, op. cit.
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na 0go6t osoby ptacace PIT. To za$ oznacza silny dodatkowy strumien dochodéw budzetowych.
W aglomeracji lubelskiej w gminie Gtusk, w ktérej w latach 2004-2017 liczba mieszkancow
zwiekszyta sie o ponad 50%, dochody z PIT wzrosty 0 766%, a w ujeciu per capita - 0 458%. W tym
samym okresie liczba mieszkafncéw wojewddztwa lubelskiego zmalata o ok. 3%, a dochody z PIT
zwiekszyty sie 0 177% i 0 155% per capita™.

W skali catego kraju mozna zaobserwowac wzrost dochodéw gmin z tytutu udziatu w PIT, co
przedstawia wykres 1. W latach 2004-2018 nominalna dynamika dochodéw wyniosta niemal
300% dla suburbiéw i 203% dla miast centralnych. Co ciekawe, dynamika dla pozostatych gmin
(bez konurbacji slaskiej) ksztattowata sie na poziomie 305%. Finansowe reperkusje rozlewania
sie miast wida¢ wiec nie tylko w suburbiach objetych analiza.

Proces rozlewania sie dochodéw z PIT mozna zauwazy¢, gdy poréwna sie mapy 1i 2, a zja-
wisko to jest szczeg6lnie wyrazne w przypadku Warszawy, Wroctawia i Poznania. Jednoczesnie
mozna dostrzec pewne relatywne zubozenie wielu gmin pétnocno-zachodniej Polski. Nadal
$ciana wschodnia, z nielicznymi wyjgtkami, dominuje w pierwszym i drugim decylu rozktadu
dochodéw z PIT.

Wykres 1. Dochody gmin z udziatu w PIT per capita
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(dalej: BDL).

11 J. kukomska, J. Neneman, Fiskalne konsekwencje..., s. 80.
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Mapa 1. Srednie dochody z udziatu w PIT na mieszkarica w grupach decylowych w okresie:
a) 2005-2007; b) 2015-2017
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.
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Wzrost liczby ptatnikéw PIT oraz ich rosngce dochody sprawiaja, ze zwigksza sie znaczenie
udziatow w PIT dla finanséw gminnych. Tendencje te obrazujg dane przedstawione na wykre-
sie 2. Znamienne jest, ze od 2012 r. udziat dochodéw z PIT w dochodach wtasnych jest wyzszy
w gminach suburbialnych niz w miastach centralnych. Podobnie jak w przypadku dochodéw
z PIT per capita dynamika wzrostu udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych w gmi-
nach suburbialnych, wynoszaca 42% w latach 2004-2018, jest taka sama jak pozostatych gmin
i 0 wiele wyzsza niz miast centralnych, gdzie wyniosta 8%.

Wykres 2. Udziat PIT w dochodach wtasnych gmin (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL.

Z kolei mapa 2 pokazuje duzg koncentracje gmin z wysokim udziatem dochodéw z PIT w do-
chodach ogétem w centralnej i potudniowej Polsce, co jest widoczne zwtaszcza woko6t miast.
W gminach peryferyjnych, szczegélnie w pétnocnej i zachodniej Polsce, gdzie dominuje rolni-
ctwo nieopodatkowane podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, udziat PIT w dochodach
gmin jest bardzo niski.

Hipoteze, ze zamozni ptatnicy PIT chetniej wyprowadzaja sie z miast centralnych i zasiedlaja
tereny podmiejskie, potwierdza tez analiza wykresu 3, przedstawiajgcego udziat podatnikéw
w drugim i trzecim przedziale podatkowym, a od 2009 r. - w drugim. Likwidacja trzeciego progu
podatkowego byta de facto likwidacja drugiego progu podatkowego - podatnicy, ktorych docho-
dy w 2008 r. miescity sie w drugim progu podatkowym, w 2009 r. zostali bowiem opodatkowani
stawka z pierwszego przedziatu podatkowego, a ci, ktérzy w 2008 r. byli w trzecim przedziale
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Mapa 2. Sredni udziat dochodéw z PIT w dochodach wtasnych gmin w latach 2015-2017 w gru-
pach decylowych
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Wykres 3. Udziat podatnikéw w drugim i trzecim (2004-2008) oraz drugim (2009-2018) prze-
dziale podatkowym
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podatkowym, trafili do drugiego. Spowodowato to istotne zmniejszenie réznic, co oznacza,
ze podatnikéw w starym drugim przedziale podatkowym byto relatywnie wiecej w miastach
centralnych. Miedzy 2009 r. a 2018 r. udziat najbogatszych ptatnikéw PIT na zasadach ogélinych,
czyli wedle skali podatkowej, w ogdinej liczbie podatnikéw zwiekszyt sie w miastach centralnych
099%, aw omawianych suburbiach - 0 134%. W pozostatych gminach ten udziat wzrést 0 209%.

Mapy 3a i 3b pokazuja rozlewanie sie bogactwa (mierzonego odsetkiem podatnikéw w dru-
gim przedziale podatkowym) poza miasta centralne. Jedli ten wskaznik potraktowac jako miare
rozktadu bogactwa z pracy najemnej (bo to ona jest opodatkowana wedtug skali progresywnej),
to oprdcz miast wojewddzkich wida¢ inne zagtebia bogactwa - skupione wokét energetyki
opartej na weglu brunatnym oraz wydobycia i przetwdérstwa miedzi. W tym zestawieniu lepiej
wypada zachodnia Polska, tam tez rozktad jest bardziej rbwnomierny.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dane przedstawione w tej czeSci opracowania sg obarczone
istotnym btedem systemowym. Jak szacuje P. Sleszyriski'2, migracja z miast do stref podmiej-
skich jest niedoszacowana o ok. 20-30%. Niejednokrotnie osoby wyprowadzajace sie z miasta
centralnego pozostajg nadal wtascicielami mieszkafh w nim zlokalizowanych i nie dokonujg
przemeldowania do nowych gmin, w ktérych obecnie mieszkaja. Gdyby osoby te zameldowaty
sie i ptacity PIT w faktycznym miejscu zamieszkania, to nalezatoby oczekiwac istotnego wzrostu
udziatu dochodéw z PIT w dochodach gmin podmiejskich i spadku w miescie centralnym. Jedli
chodzi o dochody z PIT na mieszkanica czy udziat podatnikéw w drugim przedziale podatko-
wym, to urealnienie danych o miejscu zamieszkania takze prowadzitoby do wzrostu obu tych
kategorii, gdyz statystycznie czedciej przeprowadzaja sie ci zamozniejsi, oni tez czesciej beda
mogli sobie pozwoli¢ na utrzymanie mieszkania w miescie, bo po prostu ich na to stac. Zmiana
bedzie jednak mniejsza niz w przypadku udziatu PIT w dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego (JST), bo wzrosnie i licznik (liczba podatnikéw w drugim przedziale podatkowym),
i mianownik (liczba podatnikéw).

W panstwach o dtuzszej historii rozlewania sie miast czesto mozna zaobserwowac rosnacy
rozdZwiek miedzy standardem zycia mieszkancéw stref podmiejskich a poziomem zycia tych,
ktérzy mieszkajg w miastach centralnych. Przy czym tendencja ta sie nasila: im gorzej zyje sie
w miescie centralnym, tym wiekszy bodziec, by sie z niego wyprowadzi¢, na co mogg sobie
pozwoli¢ przede wszystkim zamozniejsze rodziny. Bogactwo i dobrobyt ,wyprowadzaja sie”
wiec z miasta, w ktérym w konsekwencji rosnie ubdstwo, co z kolei pocigga za sobg wzrost
przestepczosci. W Polsce rozdzwiek ten nie jest jeszcze znaczacy™, ale gdy spojrzy sie na migra-
cje podatnikéw z drugiego przedziatu podatkowego, mozna dostrzec stopniowe przenoszenie
sie bogactwa poza miasta centralne. Co wiecej, podobnie jak w innych panstwach najprawdo-
podobniej bedzie mozna réwniez zaobserwowac proces osiedlania sie zamoznych tam, gdzie
obecnie juz mieszkaja bogaci.

12 P. Sleszynski, Spofeczno-ekonomiczne skutki chaosu przestrzennego dla osadnictwa i struktury funkcjonainej
terendw, ,Studia KPZK” 2018, t. 182, s. 29-80.

13 P. Swianiewicz, S. Waruszewska, Wptyw suburbanizacji na zmiany spofecznego zréznicowania aglomeracji
w Polsce - wiecej wanilii na przedmiesciach?, ,Prace i Studia Geograficzne” 2018, t. 63, nr 3, s. 69-87.
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Mapa 3. Udziat podatnikéw w drugim przedziale podatkowym w grupach decylowych w la-
tach: a) 2009, b) 2017
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.
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Obecny system udziatéw JST w PIT

0d czaséw reformy finanséw samorzadowych w 2004 r. system zasilania JST udziatami w PIT jest
stabilny. Tabela 1 przedstawia udziaty poszczegélnych szczebli samorzadu w dochodach z PIT.
Jak widag, trzy czwarte tych Srodkéw trafia do gmin, a taczny udziat JST w 2020 r. wynosit ok. 50%.

Tabela 1. Udziaty JST w dochodach z PIT (w %)

2005 35,61 10,25 47,46

2007 36,22 10,25 48,07

2009 36,72 10,25 48,57

2011 3712 10,25 48,97

2013 37,42 10,25 49,27

2015 37,67 10,25 49,52

2017 37,89 10,25 49,74

2019 38,08 10,25 49,93

Zrédto: Ministerstwo Finanséw.

Wiasnie fakt, ze potowa dochodéw trafia do JST, sprawia, ze w podatkowej grze politycznej
pojawia sie element nieekwiwalentnosci. Gdy rzad bowiem planuje zrobi¢ wyborcom prezent
i obniza im podatki, budzet centralny ponosi tylko potowe kosztéw takiego dziatania. Innymi
stowy: rzad robi wyborcom prezent za pét ceny. A tego rodzaju upominkéw byto w ostatnich
latach sporo. Zmiang skutkujacg najwiekszymi stratami dla JST byta likwidacja trzeciej stawki
podatkowej, a precyzyjniej - likwidacja drugiego progu wynoszacego 30% i obnizenie trzeciego
progu do 32% z tym samym progiem dochodu, po ktérego przekroczeniu ten prég obowigzuje.
Z kolei dwa lata wczesniej, tj. od 2007 r., podniesiono progi podatkowe oraz kwote wolng od
podatku, a takze wprowadzono ulge na dzieci, kt6rg nastepnie zmodyfikowano, tak by mozna
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byto zwigkszy¢ odliczenie, cho¢ akurat w tym ostatnim przypadku ubytek dla JST zostat zre-
kompensowany.

W 2017 r. zwiekszono kwote wolng od podatku i zastosowano element degresywny - kwota
maleje wraz ze wzrostem dochodu. W 2019 r. wprowadzono réwniez wspomniane juz zwolnie-
nie z PIT os6b do 26. roku zycia, zwiekszono zryczattowane koszty uzyskania przychodéw oraz
obnizono stawke w pierwszym progu podatkowym z 18% do 17%. Od 2019 r. obowigzuje tez tzw.
danina solidarnosciowa, czyli 4-procentowy dodatkowy podatek od dochodéw powyzej miliona
ztotych. Wykazano sie przy tym pewng znamienna niekonsekwencjg - gdy obniza sie podatki,
koszt w potowie ponosi ST, a gdy sie je podwyzsza, korzys¢ osigga tylko budzet centralny. Dzieje
sie tak dlatego, ze 4-procentowa stawka nie jest formalnie trzecim progiem podatkowym w PIT,
ale nieznang w polskim prawie ,daning”, ktéra finansuje Fundusz Solidarnosciowy (dawniej:
Solidarnosciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych).

Naszym zdaniem opisana powyzej praktyka robienia prezentéw za pét ceny jest istotnym
czynnikiem zwiekszajacym atrakcyjnos$¢ PIT-u komunalnego. Przekonanie jednak, ze PIT komu-
nalny wzmocni stabilnos¢ i jednocze$nie podwyzszy dochody JST, nie jest do kofica uzasadnione,
o0 czym piszemy w dalszej czesci opracowania.

Gwoli dopetnienia obrazu trzeba podkresli¢, ze mimo ,prezentéw” dla podatnikéw w postaci
ulg i obnizki stawek od 2008 r. nie waloryzowano progéw podatkowych, a zmiany kwoty wolnej
od podatku pojawity sie w okrojonej wersji dopiero w 2017 r. To zamrozenie progéw potaczone
z inflacjg oraz z dobrg koniunkturg gospodarczg skutkujgcg zaréwno wzrostem dochodéw
realnych ludnosci, jak i wzrostem liczby pracujgcych zaowocowato istotnym zwiekszeniem do-
choddéw w kategoriach absolutnych, ale tez dochodu do opodatkowania.

Wykres 4 przedstawia dynamike liczby podatnikéw, dochodu do opodatkowania oraz po-
datku naleznego. Na wykresie doskonale widac¢ efekt wprowadzenia waloryzacji progéw po-
datkowych w 2007 r. oraz zastgpienie stawek 30% i 40% stawka w wysokosci 32% na poziomie
wczesniejszej stawki 40%, czyli istotne obnizenie obcigzen podatnikéw zarabiajacych wowczas
powyzej 43 tys. zt. Na to natozyto sie jeszcze zatamanie dynamiki dochodédw do opodatkowania
bedace wynikiem swiatowego kryzysu finansowego z jesieni 2008 r. Drugg faze kryzysu mozna
dostrzec w 2012 r. Byt on spowodowany spadkiem liczby podatnikdw, a w rezultacie wzrostem
bezrobocia. Warto przy tym zauwazy¢, ze po 2010 r. dynamika podatku naleznego byta wyzsza
niz dochodu. Wynika to ze wspomnianego wczesniej braku waloryzacji progéw i kwoty wolnej
od podatku. Oznacza to jednak zwiekszanie sie przecietnej stopy podatkowej, co obrazuje wy-
kres 5. Wysoka stawka w 2006 r. to efekt wygaszenia wiekszosci ulg w PIT w latach poprzednich.
Udziat ulg we wptywach z PIT spadt z poziomu 20% w 2003 r. do ok. 3% w 2006 r., by z powodu
ulgi na dziecko wzrosng¢ w kolejnym roku do prawie 14%.

Analiza wykreséw 4 i 5 prowadzi do wniosku, ze owszem, rzad robi prezenty za p6t ceny,
lecz na przestrzeni ostatnich lat efektywne opodatkowanie dochodu wzrosto, a to oznacza, ze
sytuacjaJST w odniesieniu do dochodéw z udziatu w PIT sie polepszyta. Oczywiscie w tym czasie
wzrosta liczba zadan JST, a takze koszty ich realizacji, ale w niniejszym opracowaniu nie podej-
mujemy préby dokonania oceny, czy wzrost dochodéw byt adekwatny do wzrostu liczby zadan
i kosztéw ich realizacji. Trzeba tez doda¢, ze budzet centralny zostat obarczony dodatkowymi,
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Wykres 4. Dynamika liczby podatnikéw, dochodu do opodatkowania oraz podatku naleznego
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Wykres 5. Efektywna stawka podatku - podatek naleiny / dochéd do opodatkowania (w %)
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Wykres 6. Indeksy realnej dynamiki PKB, dochod6éw sektora finanséw publicznych, dochodéw
wiasnych JST i dochodéw ogétem JST (bez 500+): a) 2004 =100, b) 2008 =100
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kosztownymi zadaniami (500+, 13. i 14. Swiadczenie emerytalne, przekop Mierzei Wislanej, CPK
i wiele, wiele innych mniej czy bardziej racjonalnych wydatkéw). Zasadnicza réznica jest jednak
taka, ze dodatkowe zadania rzadu centralnego sg efektem celowych wyboréw politycznych
rzadzacych, znaczna za$ czes¢ dodatkowych zadan samorzadéw - w szczegolnosci wyzszy koszt
Swiadczenia ustug - w zadnej mierze nie zalezata od decyzji JST.

Na wykresach 6a i 6b przedstawiono indeksy realnej dynamiki PKB, tgcznych dochodéw
sektora finanséw publicznych (general government), dochodéw witasnych i dochodéw ogétem
JST (bez Swiadczenia 500+, gdyz JST byty tylko , okienkiem kasowym” programu w catosci sfi-
nansowanego przez budzet panstwa).

Celowo zamieszczamy dwa wykresy, by pokazac, jak tatwo manipuluje sie danymi. Z wykresu
6a wynika, ze po wprowadzeniu nowego systemu finansowania JST w 2004 r. strona dochodowa
finanséw samorzadowych wygladata znakomicie i w catym okresie prezentowata sie relatywnie
lepiej niz sytuacja sektora finanséw publicznych. W dochodach witasnych widac¢ przejSciowe
zatamanie wywotane likwidacjq trzeciego progu podatkowego, ale w kolejnych latach zaréwno
dynamika wzrostu dochodéw gmin ogétem, jak i dynamika wzrostu dochodéw wtasnych gmin
byty zblizone do dynamiki PKB czy tempa wzrostu dochodéw sektora finanséw publicznych,
a czasem od nich wyzsze.

Nieco inny obraz wytania sie z analizy wykresu 6b. Owszem, w pierwszych latach po wpro-
wadzeniu nowego systemu finansowania JST dochody samorzadéw rosty szybciej niz PKB czy
dochody sektora finanséw publicznych. Tak jednak miato by¢ - system sie ,docierat”, generujac
wyzsze dochody potrzebne do np. wspéffinansowania projektéw unijnych. W 2008 r. dochody
wiasne JST stanowity 5,06% PKB, ale ten dobry trend po stronie dochodowej zostat zniszczony
likwidacjq trzeciego przedziatu podatkowego. W kolejnych latach na skutek stabszej koniunk-
tury wynikajacej ze Swiatowego kryzysu finansowego dochody podatkowe rosty nieznacznie,
a tempo ich wzrostu przyspieszyto dopiero po 2013 r. Negatywne konsekwencje zmian podatko-
wych w PIT przez wiele lat byty widoczne w dochodach wtasnych JST. W 2018 r. udziat dochodéw
wtasnych JST w PKB byt nadal nizszy niz w 2008 r. i wyni6st 4,96%.

Gdy spojrzy sie na wykres 6a, mozna tez dostrzec ciekawg zaleznos¢ miedzy dynamika PKB
a dochodami sektora finanséw publicznych. Dochody te rosng szybciej przy wysokiej dynamice
PKB, co wida¢ w latach 2004-2008 i po 2016 r. Zatamanie dynamiki dochod6w w 2009 r. wynikato
z likwidacji trzeciego przedziatu podatkowego i obnizenia stawek PIT, a takze ze Swiatowego
kryzysu finansowego. Ten drugi czynnik wida¢ szczegélnie w latach 2012-2013. Na niska dyna-
mike dochoddéw miaty tez wptyw oszustwa VAT-owskie, ktdre jg ostabity mimo poprawiajacej sie
koniunktury w latach 2014-2015. Uszczelnienie systemu VAT-owskiego zapoczatkowane na duza
skale w 2015 r. przyczynito sie do istotnej poprawy dynamiki dochodéw sektora publicznego
w poréwnaniu z dynamika PKB po 2016 r.

Jak mégtby wygladaé PIT komunalny w Polsce?

Mozna tworzy¢ rézne warianty PIT-u komunalnego - liniowy, progresywny albo degresywny.
Jego podstawg moze by¢ caty doch6d podatnika lub dochéd do pewnej wysokosci, co oczywiscie
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doprowadzitoby do ograniczenia zréznicowania dochodéw z PIT w poszczegélnych gminach.
Opierajac sie na opracowaniu J. Nenemana i P. Swianiewicza™, proponujemy i poddajemy
wstepnej analizie wariant, ktéry roboczo nazywamy Samorzadowg Stopg Podatkowg (SSP)
i ktory jest bliski pierwszego wariantu ze wskazanego wyzej opracowania. Pragniemy przy-
blizy¢ pewien og6lny pomyst wraz z jego wadami i zaletami. Pomijamy kwestie techniczne,
takie jak np. podziat dochodéw miedzy powiaty i wojewddztwa oraz ksztatt systemu comie-
siecznego przekazywania $rodkdéw gminie. Ta ostatnia kwestia w modelu SSP bytaby bardziej
skomplikowana niz obecnie, gdyz podstawg podziatu bytby nie podatek nalezny, ale dochéd
do opodatkowania.

Kluczowym zatozeniem jest neutralnos¢ wprowadzenia SSP dla finanséw publicznych. Ceteris
paribus, w pierwszym roku funkcjonowania wprowadzenie SSP miatoby przynies$¢ ST doktadnie
takie same dochody, jak w obecnym systemie, choc ich dystrybucja bytaby rézna.

Silng motywacja samorzgdowcéw do wprowadzenia PIT-u komunalnego jest uniezaleznienie
sie od arbitralnych decyzji rzgdu dotyczacych PIT, ktére skutkujg ubytkami dochoddw. Jak po-
kazemy, osiggniecie tego celu nie jest jednak mozliwe. Mimo to staralismy sie zaproponowa¢
wariant, ktéry naszym zdaniem w najwyzszym stopniu zabezpiecza podstawe opodatkowania
przed decyzjami rzagdzacych, a tym samym zwieksza stabilno$¢ dochodéw z PIT.

Aby obliczy¢ poczatkowg stawke SSP dla catego kraju, nalezy wysokos$¢ dochodéw JST z udzia-
téw w PIT podzieli¢ przez odpowiednio zdefiniowany doch4d do opodatkowania. Przy zatozeniu,
ze podstawe opodatkowania stanowitby przychod, przy przychodzie réwnym 100, dochodzie do
opodatkowania réwnym 62,5, podatku wynoszacym 14 i podatku naleznym (po uwzglednieniu
ulg) réwnym 10, z czego 5 trafiatoby do JST, SSP wyniostaby 5%. Jesli natomiast jako podstawe
opodatkowania potraktowano by dochdd, to stawka SSP wyniostaby 8% (8% z 62,5 jest réwne
5). Im wezsza podstawa opodatkowania, tym wyzsza stawka. Licznik, a wiec podatek nalezny,
uwzgledniatby wszelkie ulgi odliczane obecnie od podatku. Aby obliczy¢ taczny dochéd gmi-
ny z SSP, nalezatoby pomnozy¢ taczny dochdd do opodatkowania mieszkanicéw gminy przez
stosowng stope podatkowg - odliczenia ulg od podatku odbywatyby sie poza finansami JST.

Proponujemy, by podstawg opodatkowania SSP byt doch6d do opodatkowania. Kwestia
tego, czym jest ,dochdd do podatkowania” i co wchodzi w jego sktad, jest kluczowa dla zabezpie-
czenia samorzadowej czesci PIT przed arbitralnymi dziataniami rzagdu. W skrajnym wariancie do-
chodem do opodatkowania mégtby by¢ po prostu przychdd, ktéry podatnik wpisuje w pierwszy
wiersz czesci D formularza zeznania podatkowego PIT-37i analogicznych formularzy. Oczywiscie
nie uwzgledniano by ryczattowych kosztéw uzyskania przychoddw ani - co bardziej istotne -
sktadek na ubezpieczenia spoteczne czy ulg podatkowych odliczanych od dochodu. W zwigzku
z tym mozna mie¢ watpliwosci, czy taka kategorie traktowac jako dochdd, gdyz w istocie bytby
to przychéd. Jednak mozliwos¢ odliczania poszczegdinych elementéw, w tym zwiaszcza sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, w oczywisty sposéb zmniejsza stabilnos¢ tego zrédta. Rzad moze
bowiem zwiekszy¢ sktadki na ubezpieczenia, a tym samym, jesli s one odliczane od dochodu,
zmniejszy¢ podstawe opodatkowania. Oczywiscie przy tak szerokiej podstawie opodatkowania

14 . Neneman, P. Swianiewicz, op. cit.
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stawka SSP bytaby dos¢ niska. Jesli trzymac sie zatozenia o neutralno$ci wprowadzenia SSP dla
finansow publicznych, to wistocie nie jest wazne, jak szeroka bedzie baza - im szersza baza, tym
nizsza stawka. O wiele mniejsze znaczenie maja w tym kontekscie ryczattowe koszty uzyskania
przychodu i ulgi odliczane od przychodu, gdyz kwoty te sg duzo nizsze, jednakze dyskrecjo-
nalnos¢ dziatan rzadu w tym zakresie jest zdecydowanie wieksza. W przypadku podatnikéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza sprawa jest bardziej skomplikowana, gdyz przychdd,
nawet po odjeciu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, moze by¢ bardzo odlegty od dochodu,
jesli np. podatnik prowadzi niskomarzowg dziatalnos¢ handlowa. Woéwczas trzeba by postugiwac
sie dochodem do opodatkowania.

Zeby pokaza¢ konsekwencje stosowania SSP, wykorzystujemy dane udostepnione przez Mi-
nisterstwo Finanséw. Nie zawierajg one niestety wszystkich niezbednych parametréw, dlatego
nasze szacunki kosztéw i korzysci z SSP dla poszczeg6linych JST sg wyliczone na podstawie do-
chodu do opodatkowania, czyli uwzgledniajg m.in. koszty sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Samorzadowcy czesto dobitnie akcentujg potrzebe posiadania faktycznego wtadztwa podat-
kowego. Nominalnie dochody z udziatu w PIT s3 traktowane, zgodnie z ustawg, jako dochody
wiasne, ale gmina nie ma mozliwosci ustalania ich wysokosci. W przypadku np. podatku rolnego
czy podatku od nieruchomosci gmina moze obnizy¢ stawki czy wprowadzi€¢ ulgi przedmiotowe.
Pojawia sie wiec fundamentalne pytanie: Czy w przypadku PIT-u komunalnego gmina powinna
mie¢ mozliwo$¢ decydowania o stawkach i ulgach?

W panstwach skandynawskich gminy majg pewne wtadztwo podatkowe w odniesieniu do
stawek, cho¢ w niektérych z nich (Norwegia i Islandia) nie moga przekracza¢ stawek maksy-
malnych™. W pozostatych panstwach skandynawskich system oddziatywania rzadu centralnego
na wysokos¢ stawki jest bardziej ztozony, a zréznicowanie stawek miedzy gminami - wieksze™.
W Szwecji przecietna stawka PIT-u lokalnego wyniosta w 2019 . 32,19%. Stawka najnizsza ksztat-
towata sie na poziomie 29,18%, a najwyzsza - 32,19%". W Danii, a wiec panstwie relatywnie
matym, o wysokiej (w poréwnaniu z pozostatymi pafstwami skandynawskimi) gestosci za-
ludnienia, mozna zaobserwowa¢, podobnie jak w Szwecji, dos¢ duze zréznicowanie stawek.
W 2019 r. najnizsza stawka lokalnego podatku dochodowego wynosita 22,5%, a najwyzsza -
27,8%'8. W 2011 r. dla 10 gmin o najwyzszych stawkach ($rednia stawka siegata 26,8%) Sredni
dochdd do opodatkowania wynosit 146 tys. koron, a dla 10 gmin o najnizszych stawkach (przy
$redniej stawce 23,4%) - 211 tys. koron™. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze duriskie gminy pragna

15 ). Rattsg, Local Tax Financing in the Nordic Countries, General Report for the 2004 NSFR Meeting in Oslo,

28-29 October 2004.

16 Interaction between Local Expenditure Responsibilities and Local Tax Policy, red. J. Kim, J. Lotz, N. Mau, The
Copenhagen Workshop, Copenhagen-Sejong 2013.

17 https://www.oecd-ilibrary.org/sites/965d05e5-en/index.html?itemId=/content/component/965d05e5-en
[dostep: 5 maja 2021 r.].

18 https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=PSKAT&PLanguag
e=1&TableStyle=&Buttons=&PXSId=121032&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rva
r5=&rvaro=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar1i3=&rvar14= [dostep: 5 maja 2021 r.].

19 J. Lotz J. Blom-Hansen, S. Hede, The Changing Role of Local Income Taxation in Denmark [w:] Interaction...,
S. 246.
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konkurowac stawkami podatkowymi, by zacheci¢ podatnikéw do zmiany miejsca zamieszkania.
Sita takiej zachety jest proporcjonalna do réznicy stawek i wysokosci dochod6éw mieszkancéw -
bardziej korzystaja na tym bogaci. Jednak w Skandynawii ludzie s Swiadomi zaleznosci miedzy
wysokoscig ptaconych podatkéw a poziomem ustug publicznych, a wiec tego, ze im wyzsze
podatki, tym wyzsza jakos¢ ustug. BodZce do zmiany miejsca zamieszkania w postaci nizszego
lokalnego PIT-u nie sg wiec zbyt atrakcyjne. Przyktad dunski pokazuje takze, ze wtadze lokalne
nie tyle dostosowujg wysoko$¢ stawki podatku do mozliwosci jego zaptaty przez mieszkancéw,
ile obnizajg stawke tam, gdzie mieszkancy sg bogaci, bo gmine na to stac. Taka polityka zwiek-
sza zréznicowanie dochoddw miedzy gminami i zapotrzebowanie na poziome mechanizmy
wyréwnywania dochoddw.

Wiadztwo podatkowe wzgledem stawek wystepuje réwniez w Kanadzie, w Belgii, a takze
w Szwajcarii, gdzie dostrzezono i udokumentowano silng konkurencje podatkowg miedzy po-
szczeg6lnymi kantonami i miastami. Zaobserwowano tez relatywnie duza mobilno$¢ bogatych
mieszkafncow przenoszacych sie do gmin, w ktérych opodatkowanie jest nizsze?. Analiza prze-
prowadzona w szwajcarskim kantonie Obwalden pokazata, ze po regresywnej obnizce podatku
(z230% do 26%) dla 1% najbogatszych podatnikéw w 2006 r. ich udziat zwigkszyt sie 0 20-30%,
przy czym nie spowodowato to wzrostu dochodéw podatkowych per capita®”.

Malejace wzgledne koszty transportu sprawiaja, ze coraz fatwiej jest mieszkac i pracowac
w dwdch réznych, czesto odlegtych od siebie miejscach. Co wiecej, pandemia COVID-19 powo-
duje, ze znacznie wzrasta liczba 0s6b pracujacych czeSciowo lub catkowicie zdalnie i trend ten
najpewniej bedzie sie pogtebiac. To z kolei jeszcze bardziej zwiekszy mobilnos¢ mieszkarncéw
i bedzie stanowi¢ jeszcze silniejszg zachete do konkurencji podatkowej. W tym opracowaniu
nie podejmujemy debaty na temat pluséw i minuséw konkurencji podatkowej - argumenty za
i przeciw mozna znalez¢ m.in. w opracowaniu J. Nenemana i P. Swianiewicza?. Warto o nich
pamieta¢, gdy rozwaza sie kwestie wtadztwa podatkowego w odniesieniu do wysokosci stawki
SSP (zwtaszcza o tych przeciw stawce). W polskich warunkach taka swoboda ustalania stawek
faworyzowataby gminy bogate, np. Kleszczéw, ktéry bez zadnego stresu fiskalnego maégtby za-
proponowac najnizszg mozliwg stawke. Z kolei gminy biedne - czyli z reguty te odlegte od miast,
z istotnym udziatem nieptacacych PIT rolnikéw - mogtyby ustala¢ stawki na maksymalnym
poziomie. Ponadto obserwowany w ostatnich latach nie tylko w Polsce silny wzrost populizmu
grozitby wpisaniem obietnic obnizek podatkéw do programéw wyborczych i w konsekwencji
pogorszeniem sytuacji finansowej gmin.

20 Zob. L. Feld, G. Kirchgdssner, Income Tax Competition at the State and Local Level in Switzerland, ,Regional
Science and Urban Economics” 2001, t. 31, nr 2-3, 5. 181-213; K. Schmidheiny, Income Segregation and Local
Progressive Taxation. Empirical Evidence from Switzerland, ,Journal of Public Economics” 2006, t. 90, nr 3,
s. 429-458; Ch. Schaltegger, F. Somogyi, J.E. Sturm, Tax Competition and Income Sorting. Evidence from the
Zurich Metropolitan Area, ,European Journal of Political Economy” 2011, t. 27, nr 1, s. 455-470, https://doi.
0rg/10.1016/j.ejpoleco.2011.01.004.

21 1. Martinez, Beggar-Thy-Neighbour Tax Cuts. Mobility after a Local Income and Wealth Tax Reform in Switzerland,
Luxembourg Institute of Socio-Economics Research, ,Working Papers” 2017, nr 8, https://doi.org/10.2139/
ssrn.2979275.

22 J.Neneman, P. Swianiewicz, op. cit.
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Samorzadnosci musi towarzyszy¢ odpowiedzialno$¢. Komentujac opracowanie J. Nenemana
i . Swianiewicza, K. Lutostanski stawia teze, ze bez rzeczywistego wtadztwa podatkowego nie
warto sie zabiera¢ do wprowadzania PIT-u komunalnego?®. Oczywiscie rozumiemy i popieramy
koncepcje zwiekszania autonomii JST, a w $lad za nig odpowiedzialnosci JST za swoj los. Inaczej
patrzy sie na te kwestie z szerokiej perspektywy, gdy PIT komunalny stanowi wazny element
budowy spoteczenistwa obywatelskiego. Odmiennie bowiem wygladajg sprawy ,na dole” -
w matych i $rednich gminach Polski lokalnej. Tam, ale nie tylko tam, unika si¢ podejmowania
trudnych decyzji o podwyzkach podatkéw. Jak ujat to jeden z radnych miasteczka turystycznego
w Sudetach - najlepiej, by stawki (w tym przypadku podatku od nieruchomosci) byty ustalone
w Warszawie?*. Taka postawa potgczona z rosnacym populizmem skutkowataby obnizaniem sta-
wek podatkowych przy jednoczesnym oczekiwaniu zwiekszenia strumienia Srodkéw ptyngcych
z budzetu centralnego. Tymczasem celem PIT-u komunalnego ma by¢ wieksze uniezaleznienie
sie od decyzji ,centrali”. Wzigwszy to pod uwage, opowiadamy sie za brakiem wtadztwa podat-
kowego gmin w zakresie stawek SSP.

Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by na dalszym etapie prac zdecydowac sie na do-
puszczenie jakiej$ formy réznicowania stawek, czy to w postaci widetek, np. + 1 p.p., czy w po-
staci stawki maksymalnej lub minimalnej. Kwestia ta wykracza jednak poza ramy niniejszego
opracowania. Te polityczng decyzje mozna podja¢ pdziniej, nalezy przy tym pamietac, ze raz
wprowadzona swoboda w tym zakresie bedzie trudna do ograniczenia oraz ze wtadztwo po-
datkowe wzgledem stawek moze przetozyc sie na spotegowanie zjawiska rozlewania sie miast,
0 czym piszemy dalej.

Zaktadamy, ze gminy nie bedg miaty wtadztwa podatkowego w zakresie ulg podatkowych
w SSP. Argumenty sg tutaj podobne do tych omawianych przy wtadztwie nad stawkami. Ponadto
uwazamy, ze efektywno$¢ ulg podatkowych jest bardzo niska, a motywacje do ich wprowadze-
nia stanowig w istocie czynniki polityczne. Przez kilka lat, wzorem innych rozwinietych gospo-
darczo panstw, Polska publikowata coroczne raporty na temat ulg i zwolnien podatkowych
zatytutowane Preferencje podatkowe w Polsce, lecz publikacja okazata sie niewygodna dla wtadzy
i rzad PiS zrezygnowat z jej wydawania.

Wzigwszy pod uwage powyzsze kwestie, proponujemy, by za punkt wyjscia do dyskusji postu-
zyta prosta formuta Samorzadowej Stopy Podatkowej. Zaktadamy brak wtadztwa nad stawkami
i ulgami, a takze catkowite wytaczenie wszelkich ulg i zwolnier\ z zakresu SSP.

Konsekwencje Samorzadowej Stopy Podatkowej w skali kraju

Najwiekszg zaleta zaproponowanej przez nas koncepcji jest mozliwo$¢ uniezaleznienia bazy
podatkowej od dyskrecjonalnych i nieoczekiwanych dziatani rzadu, a przez to zwiekszenie sta-
bilnosci i przewidywalnosci dochodéw podatkowych JST z tytutu opodatkowania dochodéw
0s6b fizycznych. Wszelkie ulgi podatkowe, zwolnienia czy obnizki stawek nie miatyby zadnego

23 https:/frdl.org.pl/informacje/opinie-frdl/krzysztof-lutostanski-pit-komunalny [dostep: 5 maja 2021 r.].
24 ). Neneman, System podatkow lokalnych w oczach samorzgdowcdw [w:] ). tukomska, P. Swianiewicz, Polityka
podatkowa wtadz lokalnych w Polsce, Municipium, Warszawa 2015, s. 147.
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wptywu na dochody JST - ich wysoko$¢ w skali kraju zalezataby tylko od dochodéw oséb pta-
cacych PIT w Polsce.

Czy dochody JST z SSP mogtyby by¢ wyzsze niz obecnie? Nie. Naszg analize prowadzimy przy
zatozeniu, ze w roku bazowym dochody JST z obecnego udziatu w PIT i dochody uzyskane z SSP
bytyby identyczne, cho¢ inna bytaby ich dystrybucja przestrzenna. Czy dochody z SSP rostyby
w kolejnych latach szybciej niz przy zachowaniu obecnego systemu? Na to pytanie nie mozna
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, gdyz dochody podatkowe w ramach obecnego systemu sg
zalezne nie tylko od dochodéw do opodatkowania, lecz takze od parametréw systemu, czyli:
kwoty wolnej od podatku, kosztéw uzyskania przychodu, stawek podatku oraz ulg i zwolnien.
Niewykluczone, ze rzad po wprowadzeniu SSP bytby bardziej sktonny do podnoszenia podat-
kéw, gdyz wtedy w 100% partycypowatby w dodatkowych dochodach. Jednakze koszty kazde-
go uszczuplenia dochoddw wynikajgce ze zmiany parametréw w catosci obcigzatyby budzet
panstwa.

Kilka lat temu w dyskusji nad PIT-em komunalnym wskazywano, ze dzieki temu rozwigza-
niu mieszkancy gminy maja wiekszg Swiadomos¢ wspétfinansowania wydatkéw samorzadu
z ptaconego przez nich podatku od dochodéw osobistych. Ten argument wydaje sie jednak
nietrafiony, poniewaz podobny efekt mozna by osiggna¢ takze w obecnym systemie podatko-
wym. Wystarczytoby bowiem w zeznaniu podatkowym dodac¢ rubryke pokazujaca, jaka czes¢
podatku naleznego trafi do gminy, powiatu i wojew6dztwa, a przy zeznaniach wypetnianych
online system mdgtby automatycznie wyliczy¢ stosowne kwoty. Oczywiscie podobnie mogtoby
by¢ przy SSP - podatnik dostawatby informacje, jaki odsetek jego dochodu do opodatkowania
trafia do poszczegélnych szczebli JST.

Z punktu widzenia rzagdu wprowadzenie SSP oznaczatoby zamkniecie jednego ,frontu” spo-
ru z samorzadami. Zmiany parametréw PIT skutkujgce spadkiem dochoddw z tego tytutu nie
wywotywatyby bowiem protestéw strony samorzadowej. Kwestig otwartg pozostaje to, czy te
protesty stanowig dla rzagdzacych problem.

W dtuzszej perspektywie, gdyby wprowadzi¢ omawiane wczesniej wtadztwo podatkowe,
chocby w ograniczonej formie, SSP mogtaby by¢ czynnikiem budujgcym kapitat spoteczny i spo-
teczenstwo obywatelskie. Warto by wtedy rozwazy¢ podnoszenie lub obnizanie stawek decyzjg
nie tyle radnych, ile na przyktad wszystkich obywateli (lub wszystkich podatnikéw). Kluczowe
dla takiego podejscia jest jednak powiekszenie kregu ptatnikéw PIT o rolnikéw.

Konsekwencje Samorzadowej Stopy Podatkowej w skali gmin

O ile w skali kraju dochody JST bytyby w roku wprowadzenia SSP identyczne z dochodami w sy-
stemie obecnym, o tyle ich dystrybucja przestrzenna bytaby rézna. Wynika to z innej podstawy
opodatkowania i liniowej stawki SSP, bez zadnych ulg i zwolnieA. Obecnie JST otrzymujg ok.
50% podatku naleznego pobranego przez urzedy skarbowe. Przy SSP samorzady otrzymywatyby
okreslony procent podstawy opodatkowania. Jesli w gminie A wiekszo$¢ podatnikéw osigga
bardzo niskie dochody, to zaréwno ich Srednia stawka podatku, jak i stawka efektywna s3 ni-
skie, co jest konsekwencjg istnienia kwoty wolnej od podatku, a takze ulg i zwolnien. W 2020 .
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gmina A otrzymuje wiec 38,16% podatku naleznego (zob. tabele 1). Jesli w gminie B jest mniej
podatnikdw, ale osiggajg oni wyzsze dochody, a czes¢ z nich jest ptatnikami podatku w drugim
przedziale podatkowym, to srednia i efektywna stopa podatkowa sg o wiele wyzsze i w konse-
kwencji wyzszy jest podatek nalezny, a wiec i dochéd z udziatu w PIT. Innymi stowy: jesli nawet
podstawa opodatkowania SSP - czyli dochéd do opodatkowania - w gminie A jest taka sama jak
w gminie B, to w wyniku dziatania degresywnej kwoty wolnej, progresji podatkowej oraz czesci
ulg podatkowych przy SSP dochéd w gminie B bedzie wyzszy. W systemie SSP, jesli dochéd do
opodatkowania jest taki sam, to podatek bedzie doktadnie taki sam.

Zeby oszacowac konsekwencje wprowadzenia SSP dla poszczegélnych gmin, postuzylismy sie
danymi z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz z Ministerstwa Finan-
s6w o dochodach do opodatkowania, podatku naleznym iliczbie podatnikéw w gminach. Dane
zbiorcze podajemy najczesciej dla lat 2004-2018/2019, w zaleznosci od dostepnosci informacji.
Z powodu pewnych rozbiezno$ci w danych na poziomie gmin wykorzystujemy z reguty dane za
lata 2005-2017. Z kolei by unikng¢ efektéw zdarzen jednokrotnych, bardzo czesto poréwnujemy
$rednig z trzech poczatkowych i trzech kofAcowych lat.

Podstawowg jednostka dla naszych rozwazan jest gmina jako najwazniejsza, spetniajaca
najwiecej funkcji i dysponujgca najwiekszymi dochodamiJST. Zaktadamy, ze struktura udziatow
poszczegdlnych szczebli samorzadu w dochodach z PIT jest analogiczna do obecnej, sytuacja
powiatéw i wojew6dztw bedzie wiec pochodng sytuacji w gminach je tworzacych. W przypad-
ku miast na prawach powiatu analizujemy tylko cze$¢ gminng. Cze$¢ powiatowa bedzie pro-
porcjonalnie wieksza, a zatem wszedzie tam, gdzie postugujemy sie wartosciami wzglednymi
(tempami przyrostu efektywnej stopy podatkowej czy wzglednymi réznicami miedzy gminami
i okresami), odpowiednie wartosci dla miast na prawach powiatu bedg takie same, jak dla
gminy tworzacej to miasto.

Na wykresie 7 przedstawiono rozktad efektywnej stopy opodatkowania PIT w gminach w la-
tach 2005 i 2017. Miedzy tymi latami efektywna stopa opodatkowania wzrosta o ok. 0,8 p.p.
(zob. wykres 5). Wida¢ jednak znaczace zmiany w rozktadzie: o ile w 2005 r. rozktad byt silnie
asymetryczny i prawostronny - przy sredniej ok. 9,4% mediana wynosita 6,3% - o tyle w 2017 .
rozktad byt juz bardziej symetryczny i przy Sredniej 10,2% mediana wynosita 8,3%. W 2005 r.
powyzej Sredniej byto zaledwie 78 gmin, w 2017 r. takich gmin byto juz 154. Bogactwo mierzone
efektywng stawka podatkowa PIT rozlewa sie wiec poza miasta centralne.

Na mapach 4a i 4b pokazano efektywne stopy opodatkowania PIT na poczatku i na konicu
badanego okresu. Mozna zaobserwowac silng koncentracje wysokich stawek wokét duzych
miast oraz podziat na biedng sciane wschodnig i bogaty zachéd Polski. Bogactwo niektérych ob-
szardéw na zachodzie jednak sie zmniejsza, co widac szczegdlnie na mapach 5ai 5b, ilustrujgcych
absolutne i wzgledne zmiany efektywnej stopy PIT na poczatku i na koficu omawianego okresu.
Absolutny spadek wysokosci efektywnej stawki PIT mozna zauwazy¢ w miastach centralnych
oraz w niektérych przypadkach takze na ich peryferiach (aglomeracje warszawska i slaska). Na
pozostatym obszarze efektywna stopa podatkowa wzrosta niemal wszedzie. Mapa 5b pokazuje
zmiany tej stopy - relatywny spadek czy niewielki wzrost w aglomeracjach i silny wzrost poza
nimi. To kolejny dowod na rozlewanie sie miast i na to, ze proces ten ma coraz wiekszy zasieg.
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Wykres 7. Rozktad gminnej efektywnej stopy podatkowej w latach 2005 i 2017
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Gdyby wprowadzi¢ SSP, to przy zatozeniu, ze 2017 r. jest rokiem bazowym, i przy Sredniej
efektywnej stawce PIT wynoszacej 10,2% SSP liczona dla catosci JST wyniostaby 5,09%, a dla
gmin - 3,88%. To oznacza, ze jesli w danej gminie efektywna stawka jest teraz wyzsza, to po
wprowadzeniu SSP dochody z tego podatku by spadty. Analogicznie gminy z efektywnga stawka
PIT ponizej Sredniej uzyskiwatyby z SSP wieksze dochody niz obecnie. Przypomnijmy, ze wynika
to z liniowego charakteru SSP, podczas gdy dzisiejszy system ma charakter progresywny.

Rozktad absolutnych odchylert gminnej efektywnej stawki opodatkowania od sredniej przed-
stawia mapa 6. Mimo wiekszej symetrycznosci rozktadu widocznego na wykresie 7 powyzej
Sredniej jest nieco ponad 6% gmin, a to oznacza, ze sg gminy, w ktorych ta stawka jest istotnie
wyzsza. Dla wszystkich dziewieciu pierwszych decyli rozktadu oraz czesci ostatniego decyla
efektywna gminna stawka PIT jest nizsza niz Srednia dla catego kraju. Gminy te bytyby benefi-
cjentem wprowadzenia SSP. Im jasniejszy kolor na mapie 6, tym wieksza korzys¢ polegajaca na
wyzszym efektywnym opodatkowaniu dochodéw mieszkafcéw tych gmin.

Poréwnanie map 2i 6, a wiec dochodéw z udziatéw w PIT z korzy$ciami wprowadzenia SSP,
pokazuje, ze gtéwnymi beneficjentami SSP bytyby gminy o niskich dochodach z PIT, a wiec
generalnie gminy o niskich dochodach. Zmniejszytoby to potrzebe wyrdwnywania poziomego
(tzw. janosikowe). Skala tego zmniejszenia oraz rozktad terytorialny beneficjentéw i ptatnikéw
wymagaja dalszej analizy.
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Mapa 4. Efektywna stopa opodatkowania PIT w grupach decylowych w latach: a) 2005-2007,
b) 2015-2017
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.
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Mapa 5. Zmiany efektywnej stawki podatkowej PIT w grupach decylowych miedzy okresem
2005-2007 a 2015-2017: a) zmiana absolutna, b) zmiana wzgledna

grupy decylowe

[-3,45-0,27] (248)
[0,28-0,56] (247)
[0,57-0,78] (248)
[0,78-0,98] (247)
[0,98-1,13] (248)
[1,13-1,30] (248)
[1,30-1,46] (247)
[1,46-1,63] (248)
[1,63-1,93] (247)
[1,93-6,68] (248)
niezdefiniowane (1)

mllll]] [ NN

grupy decylowe

[-25,67-12,99] (248)
[13,01-18,76] (247)
[18,80-23,82] (248)
[23,87-27,911 (247)
[27,91-32,21] (248)
[32,22-36,34] (248)
[36,34-40,88] (247)
[40,96-46,53] (248)
[46,57-54,66] (247)
[54,88-189,59] (248)
niezdefiniowane (1)

ANEEEEREOC

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.
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Mapa 6. Absolutne odchylenie gminnej efektywnej stopy opodatkowania PIT w 2017 r. od Sredniej
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Zrédito: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Mapa 7. Gminy z wyzszg niz Srednia dla Polski efektywnga stawkg PIT w 2017 r.
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Tabela 2. Gminy o najnizszej i najwyzszej efektywnej stawce PIT w 2017 r.
[ Gmina | wojwidzowo| _poviat | [l Gmina | wojewsdatwo] _roviat | |

Wysokie lubelskie lubelski 6,09 Podkowa mazowieckie  grodziski 14,56
Lesna

Zmud? lubelskie chetmski 6,11 Michatowice mazowieckie pruszkowski 13,89

Migczyn lubelskie zamojski 6,15 Kobierzyce  dolnoslaskie wroctawski 13,43

Krzywcza podkarpackie  przemyski 6,16 Osielsko kujawsko- bydgoski 13,28
-pomorskie

Rokietnica ~ podkarpackie  jarostawski 6,22 Baranéw wielkopolskie  kepiriski 13,24

Ruda-Huta  lubelskie chetmski 6,25 Puszczykowo wielkopolskie  poznariski 13,18

Wojstawice  lubelskie chetmski 6,27 Milanéwek  mazowieckie  grodziski 13,05

Obsza lubelskie bitgorajski 6,30 Nowosolna  tédzkie todzki 12,90

wschodni
Dynéw podkarpackie  rzeszowski 6,32 Suchy Las  wielkopolskie  poznanski 12,77
Lelkowo warmirisko- braniewski 6,34 Jézefow mazowieckie otwocki 12,76
-mazurskie

Serniki lubelskie lubartowski 6,38 Lelow Slaskie czestochowski 12,73

Janowiec warmirisko- nidzicki 6,38 Dobra zachodnio- policki 12,68
Koscielny -mazurskie (Szczecinska) pomorskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.
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Wyzsze dochody prawie 94% gmin s3 réwnoznaczne z nizszymi wptywami pozostatych,
co zostato zobrazowane na mapie 7. Samorzadowa Stopa Podatkowa pociggnetaby za soba
istotny spadek dochodéw z PIT w przypadku aglomeracji warszawskiej, tacznie z Warszawa.
Straty poniostaby tez wiekszo$¢ pozostatych aglomeracji, ale uszczerbek w dochodach miast
centralnych bytby mniejszy niz w przypadku suburbiéw (np. w Tréjmiescie) lub w ogéle by go
nie odnotowano (np. w todzi). Jesli SSP pozwalataby na ustalanie przez wtadze gminy stawki
SSP, to najlepiej, by takg mozliwos¢ miaty gminy, ktére tracityby na wprowadzeniu tej wersji
PIT-u komunalnego. Z danych zilustrowanych na mapie 7 wynika, ze bytyby to na ogét bogate
gminy miejskie i podmiejskie. Ich zdolnos¢ do zaptaty zwiekszonego podatku jest jednak na
0g6t wieksza niz pozostatych gmin.

Tabela 2 przedstawia 25 gmin o najmniejszej i najwiekszej efektywnej stopie opodatkowa-
nia. Prawie dwie trzecie gmin o najnizszej efektywnej stawce PIT znajduje sie w wojewddztwie
lubelskim, a wszystkie sg we wschodniej Polsce. W tych gminach dochody z tytutu SSP wzro-
styby o blisko dwie trzecie, cho¢ nalezy pamietac, ze sg to regiony gtédwnie rolnicze, w ktérych
znaczenie dochoddw z PIT jest niewielkie. Gdy przyjrze¢ sie gminom o najwyzszej efektywnej
stawce PIT, ponad 40% z nich jest skupione wokét Warszawy, a wiekszo$¢ pozostatych - wokét
duzych miast. Przyktadowo dla Konstancina-Jeziorny wprowadzenie SSP oznaczatoby ponad
30-procentowy spadek dochoddw z PIT. Zasadniczo wysoka stawka efektywna wystepuje w bo-
gatych gminach podmiejskich, gdzie dochody z PIT sg relatywnie duze, ich spadek wiec wigzatby
sie z duzym zmniejszeniem dochod6w wtasnych tych gmin.

Samorzadowa Stopa Podatkowa a rozlewanie sie miast

Jednym z czynnikéw potegujacych zjawisko rozlewania sie miast sg korzysci finansowe dla
gmin, na ktérych terenie osiedlaja sie nowi mieszkarncy. Cze$¢ tych korzysci wynika bezposred-
nio z obecnego systemu udziatu gminy w dochodach z PIT. Jak pokazali$my, wprowadzenie SSP
moze je jednak zmniejszy¢. Skala ograniczenia korzysci zalezy od tego, jak dalece struktura
dochodowa nowych mieszkancéw jest inna od obecnej lub - gdy ujmiemy to precyzyjniej -
o ile wyzsza jest efektywna stopa podatkowa w przypadku nowych mieszkafcéw w poréw-
naniu z efektywng stopg podatkowa obecnych mieszkancédw. Analizowane dane (mapy 3
i 4) pokazuja, ze w gminach suburbialnych szybciej niz w miescie centralnym rosnie liczba
podatnikéw osiggajgcych dochody mieszczace sie w drugim przedziale podatkowym. Ro$nie
takze efektywna stawka podatkowa, co w przypadku wybranych miast centralnych i gmin
suburbialnych przedstawia tabela 3. Nalezy przy tym pamigeta¢ o wspomnianym wczesniej
zjawisku nieprzemeldowywania sie cze$ci nowych mieszkancéw, co sprawia, ze wartosci w od-
niesieniu do miast centralnych sg zawyzone, a suburbiéw - zanizone. Jednak nawet mimo tych
niedoszacowan i przeszacowan wyraznie widac proces rozlewania sie bogactwa (mierzonego
dochodem do opodatkowania PIT) z miast centralnych na suburbia. W niekt6érych gminach
z tabeli 3 proces ten juz sie dokonat (np. tomianki czy Konstancin-Jeziorna) i maja one duzo
wyzszg efektywna stope podatkowa, w innych za$ - mimo wyzszej efektywnej stopy w sub-
urbiach niz w miescie centralnym - proces ten trwa nadal (np. Puszczykowo czy Kobierzyce).
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W wielu gminach suburbialnych efektywna stopa jest wcigz nizsza, ale szybko rosnie (np.
Z6rawina czy Brojce).

Samorzadowa Stopa Podatkowa, ktéra ma charakter liniowy, istotnie zmniejszytaby z jednej
strony korzysci zwigzane z osiedlaniem sie nowych mieszkancéw, z drugiej - straty miast cen-
tralnych powstate w wyniku odptywu zamoznych podatnikéw. W obu przypadkach oznaczataby
jednak znaczace zmniejszenie dochodéw z PIT zaréwno dla gmin suburbialnych, jak i dla miast
centralnych.

Jesli zgodzimy sie z tezg, ze rozlewanie sie miast jest zjawiskiem niekorzystnym, to bedzie
trzeba pozytywnie ocenia¢ kazda zmiane parametréw finansowych, ktéra ten proces ograniczy.
Gtéwnym celem SSP jest zwiekszenie stabilnosci i przewidywalnosci dochodéw JST z tytutu
podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Ograniczenie jednego z czynnikéw prowadzacych
do rozlewania sie miast to w tym przypadku jedynie ,produkt uboczny”. W dyskusji nad kosz-
tami i korzysciami PIT-u komunalnego, a w konsekwencji nad sensem jego wprowadzenia, ten
argument nie moze by¢ jednak pomijany.

W tym kontekscie ma znaczenie réwniez mozliwos¢ réznicowania stawek SSP. Dzieki niej
pojawi sie silny bodziec do obnizania stawek przez gminy podmiejskie - niska stawka podatku
moze by¢ bowiem jednym z argumentéw przemawiajgcych za wyborem konkretnej gminy.
Konkurencja podatkowa i nizsze stawki w gminach podmiejskich spoteguja rozlewanie sie
miast, co potwierdzajg doswiadczenia szwajcarskie. Jesli wiec PIT komunalny miatby zmniej-
szy¢ to zjawisko, woéwczas nalezatoby ograniczy¢ mozliwos¢ obnizania stawek podatkowych,
a najlepiej - wprowadzi¢ zakaz ich podnoszenia.

Podsumowanie

PIT komunalny wzbudzat i nadal wzbudza duze nadzieje samorzgdowcéw na zwiekszenie
niezaleznosci finansowej i wzrost dochodéw podatkowych. Realizacja obu tych celéw jest
jednak trudna. Zaproponowany przez nas wariant PIT-u komunalnego nazwany Samorzgdowa
Stopg Podatkowa (SSP) istotnie, acz nie w petni uniezaleznia podstawe opodatkowania SSP
od dyskrecjonalnych decyzji rzagdu. Przy SSP dynamika dochodéw podatkowych JST zalezy
tylko od liczby podatnikéw i ich dochodéw do opodatkowania. Tempo wzrostu dochodéw
JST z tytutu tego podatku bytoby wiec proporcjonalne do tempa wzrostu dochodéw miesz-
kancow. Inaczej jest w obecnym systemie, w ktérym jednostki samorzadu terytorialnego
jako catos¢ otrzymujg ok. 50% podatku naleznego. Owszem, takie zmiany legislacyjne, jak:
wprowadzenie ulgi na dzieci czy przede wszystkim likwidacja stawki 30% i zastgpienie stawki
40% stawka 32%, a takze obnizka stawki podstawowej z 19% do 18%, spowodowaty istotne
uszczuplenie dochod6w JST. Zamrozenie progéw podatkowych i innych parametréw po zmia-
nach z 2008 r. spowodowato jednak powrdt efektywnej stawki opodatkowania do poziomu
sprzed tych zmian. Jesli za punkt wyjscia rozwazan przyjg¢ 2004 r., to mimo zmniejszenia
obcigzen podatkowych w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych dochody JST z tego tytutu
sg obecnie na relatywnie wyzszym poziomie, niz byty w 2004 r. Sytuacja nie wyglada juz tak
dobrze, jedli za punkt odniesienia przyjmiemy 2008 r. Zmiany w PIT wprowadzone w trakcie
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roku podatkowego 2019 znéw zmniejszg dochody JST z tego podatku. O ile w kolejnych latach
zostatyby zamrozone parametry podatkowe, o tyle wraz z inflacjg rostaby efektywna stawka
podatku, a tym samym zwiekszytyby sie stopniowo dochody z PIT. Jest to jednak obarczo-
ne niepewnoscig ze wzgledu na praktykowane juz mozliwe manipulowanie przy podatkach
w okresach przedwyborczych.

Samorzadowa Stopa Podatkowa nie musi oznacza¢ relatywnego wzrostu dochodéw JST.
W wariancie, ktéry proponujemy, moze ona natomiast spowodowac istotng zmiane przestrzen-
nej dystrybucji dochodéw. Na takim rozwigzaniu skorzystatoby prawie 94% gmin, gtéwnie te
o niskich dochodach, gminy wiejskie, zlokalizowane przede wszystkim we wschodniej Polsce.
Statoby sie to jednak kosztem duzych aglomeracji lub ich suburbiéw, ktérych dochody znacznie
by zmalaty. Taki rozktad kosztoéw i korzysci sprawia, ze szanse na wprowadzenie PIT-u komu-
nalnego, szczegdlnie w wersji zaproponowanej w tym opracowaniu, sg niewielkie. Analiza
rozktadu efektywnych stép podatkowych PIT, ktérg zaprezentowaliSmy na potrzeby SSP, jest
jednak ciekawa sama w sobie. Obecny system udziatéw JST w podatku dochodowym ma swoje
wady redystrybucyjne - premiuje bogatych kosztem biednych. Z jednej wiec strony panistwo
przekazuje wiecej srodkéw z PIT gminom o wysokich dochodach, z drugiej - za pomoca tzw.
janosikowego - transferuje czes¢ Srodkéw od gmin zamozniejszych do gmin biedniejszych. SSP
istotnie ograniczytaby konieczno$¢ wyréwnywania poziomego. Dopiero jednak petna analiza
korzysci i kosztéw, uwzgledniajgca réwniez wyréwnywanie poziome, pokazataby faktyczng po-
tencjalng zmiane dochodéw, ktéra nastapitaby po wprowadzeniu SSP.

Efektem ubocznym wprowadzenia SSP mogtoby by¢ ograniczenie bodzcéw do rozlewania
sie miast. Analizy przestrzenne udziatu dochodéw z PIT w dochodach wtasnych JST oraz udziatu
podatnikéw w drugim przedziale podatkowym pokazuja, ze duze znaczenie dla rozprzestrze-
niania sie miast maja podatnicy o wyzszych dochodach. Przy obecnym systemie udziatéw JST
w PIT stwarza to silny bodziec do pozyskiwania nowych mieszkaricédw przez gminy, co z requty
odbywa sie kosztem miasta centralnego. Przy SSP, w ktdrej swoboda ustalania stawek bytaby
ograniczona, ten bodziec bytby istotnie zredukowany, gdyz SSP ma charakter podatku propor-
cjonalnego, a obecny system udziatéw w PIT ma charakter progresywny.

Z rozlewaniem sie miast wigze sie wiele probleméw Srodowiskowych, urbanistycznych
i spotecznych. Na catym Swiecie podejmowane sg préby zapanowania nad tym zjawiskiem,
tak by ograniczy¢ jego skale i zmniejszy¢ koszty. Jednym z ekonomicznych instrumentéw
okietznania procesu rozprzestrzeniania sie miast moze by¢ zredukowanie bodzcéw finan-
sowych potegujacych to zjawisko. SSP czy PIT komunalny sensu largo (przy ograniczeniu
wiadztwa w zakresie stawek) bezsprzecznie mogg sie sta¢ tego rodzaju narzedziem. Naj-
pierw jednak samorzady musiatyby chcie¢ budowac szerokie poparcie spoteczne dla idei
PIT-u komunalnego. Gtosy wsparcia mogtyby sie takze pojawi¢ ze strony m.in. urbanistéw
czy obroncéw przyrody.

PIT komunalny nie jest panaceum na problemy finansowe samorzaddw, lecz mogtby
zwiekszy¢ autonomie finansowa JST i stac sie bardziej stabilnym i przewidywalnym Zrédtem
dochodéw samorzgdowych. Warto wiec dyskutowac o tej koncepcji i pokazywac jej konse-
kwencje.
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