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The problems of the Polish spatial planning system in the light of the international discussion

on the comparison of national spatial planning systems. Key theses and conclusions

The aim of the paper is to pinpoint criteria and key aspects that allow to compare national spatial planning
systems. This identification was made on the basis of a critical analysis of the literature on the subject. It
should be emphasised that the publications used in the process have been relatively rarely referred to
in the Polish scientific discussion. Then, the issues identified were related to the problems of the Polish
spatial planning system. An attempt was made to draw conclusions which the discussion on international
classifications may lead to for the Polish system solutions.
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Wstep

W polskiej literaturze przedmiotu podejmowana jest szeroka dyskusja na temat systemu pla-
nowania przestrzennego, w trakcie ktérej badacze rozlicznych dyscyplin z réznych perspektyw
diagnozuja powazne wady i bariery systemowe w tej dziedzinie. Konsekwencjg probleméw jest
powazny i zauwazalny chaos przestrzenny, generujacy znaczace i wymierne straty finansowe.
W opublikowanym w 2018 r. raporcie o chaosie przestrzennym? znakomicie udokumentowa-
no, jak wieloaspektowe i duze s to straty. Znaczaco pogarszajg one warunki zycia i stwarzajg
powazne bariery przy prébach naprawy systemu. Wskazane stabosci polskiego systemu pla-

1 T. Markowski, Planowanie przestrzenne i instrumenty jego realizacji w Swietle teorii utomnych rynkdéw [w:] Za-
rzqdzanie rozwojem przestrzennym miast, red. P. Lorens, J. Martyniuk-Peczek, Urbanista, Gdarisk 2010.

2 P. Sleszynski, A. Kowalewski, T. Markowski, Synteza. Uwarunkowania, skutki i propozycje naprawy chaosu
przestrzennego, ,Studia KPZK PAN" 2018, t. 182 [Studia nad chaosem przestrzennym, cz. 3, red. A. Kowalewski,
T. Markowski, P. Sleszyriski], s. 67-123.
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nowania przestrzennego nie sprowadzajq sie wytacznie do wadliwych regulacji prawnych, lecz

sg znacznie szersze i obejmuja miedzy innymi kwestie zwigzane z poziomem kultury planistycz-
nej, partycypacji spotecznej, a takze spotecznego rozumienia istoty prawa wtasnosci i pozycji

wiascicieli nieruchomosci w planowaniu przestrzennym®. Zresztg stabosci polskiego systemu

planowania przestrzennego maja jeszcze szersza, skomplikowang podstawe®.

Wydaje sie jednak, ze polska dyskusja w ograniczonym zakresie odnosi sie do istotnego

i mocno obecnego w literaturze miedzynarodowej zagadnienia: poréwnan zréznicowanych krajo-
wych systemow planowania przestrzennego. Zagadnienie to nalezy uznac zaréwno za niezwykle

ciekawe badawczo, jak i za bardzo istotne z perspektywy praktyki. Poréwnanie zr6znicowanych

miedzynarodowych rozwigzan moze stanowi¢ powazny argument za wprowadzaniem okreslo-
nych zmian w polskim systemie, a takze punkt odniesienia dla pogtebionej diagnozy. Od razu

jednak nalezy kategorycznie zastrzec, ze wycigganie zbyt powierzchownych wnioskdw jest bardzo

ryzykowne. Praktycznie kazdy krajowy system planowania przestrzennego ma wtasna specyfike,
wiasny kontekst zwigzany z tradycjg planistyczna, tradycjg prawng, wiasne podejscie do kultury
planistycznej i praktyki planistycznej, a takze wtasne bariery i problemy. W konsekwencji nawet
podobne np. pod wzgledem rozwigzan prawnych systemy planowania przestrzennego w dwéch

panstwach w praktyce mogg zupetnie odmiennie funkcjonowac. Celem artykutu jest wyodreb-
nienie kryteriéw i kluczowych aspektéw, na podstawie ktérych jest mozliwe poréwnywanie kra-
jowych systeméw planowania przestrzennego. Wydzielono je w oparciu o krytyczng analize

literatury przedmiotu. Nastepnie wskazane kwestie odniesiono do probleméw polskiego syste-
mu planowania przestrzennego. Podjeto prébe sformutowania wnioskéw, jakie z dyskusji o mie-
dzynarodowych klasyfikacjach moga wynika¢ dla polskich rozwigzan systemowych. Uwzgled-
niono zagadnienia dotyczace skutecznosci/sprawnosci systeméw planowania przestrzennego

i odniesiono je do polskiego systemu planowania przestrzennego. Autor zdaje sobie sprawe,
ze przedstawiane zagadnienia moga (i powinny) by¢ bardziej szczegétowo poruszane. Wymaga

to jednak osobnego, monograficznego ujecia®. Powyzsze nie zmienia potrzeby syntetycznego

ukazania wspomnianych kwestii, réwniez z perspektywy potrzeb polskiej literatury przedmiotu.

Przeglad wybranych kryteriéw klasyfikacji systemoéw
planowania przestrzennego

Kryteria dokonywania klasyfikacji systeméw planowania przestrzennego sg w literaturze przed-
miotu oceniane w sposéb zréznicowany. Jak wskazuje V. Nadin i in.%, konieczne jest uwzgled-

3 M. Nowak, A. Kowalewski, Chaos przestrzenny i prawo. Uwarunkowania, procesy, skutki, rekomendagje, ,Studia
KPZK PAN" 2018, t.182 [Studia nad chaosem przestrzennym, cz. 1, red. A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszyriski].

4 A. Kowalewskiiin., Raport o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach niekontrolowanej urbanizacji w Pol-
sce, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 2013.

5 Autor kieruje duzym miedzynarodowym zespotem badawczym przygotowujgcym monografie na wskazany
temat. Monografia zostanie opublikowana w wydawnictwie Springer.

6 V.Nadiniin., COMPASS - Comparative Analysis of Territorial Governance and Spatial Planning Systems in Europe,
Applied Research 2016-2018: Final Report, ESPON, Luxembourg 2018.
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nianie zréznicowania specyfiki systeméw planowania przestrzennego z perspektywy miejsca,
jezyka, kultury, a takze spotecznego oraz politycznego modelu danego panstwa. Zdaniem auto-
réw istotnym elementem jest z jednej strony weryfikacja kompetencji planistycznych na réznych
szczeblach, a z drugiej - analiza trendu zmian w systemie. Stusznie wskazano, ze kwestie doty-
czace planowania przestrzennego, zaréwno z perspektywy danego panstwa, jak i z perspektywy
naukowej, sg (i musza by¢) regularnie uzupetniane. Podobnie V. Nadin’ juz we wcze$niejszych
publikacjach w kontekscie dyskusji na temat klasyfikacji systeméw wskazywat na konieczno$¢
koncentracji na osiggnieciach danego systemu planowania przestrzennego, na kwestie integra-
qji polityk rozwoju, a takze na role strategicznego planowania przestrzennego. Wsréd istotnych
punktéw odniesienia dla poréwnan R. Alterman i C. Pellach® wymieniajg kwestie zwigzane
z instytucjami i instrumentami planowania przestrzennego (ich specyfikg oraz rolg), partycy-
pacja publiczng, integracja polityk rozwoju, ale takze wyzwaniami dotyczacymi zmian klimatu.
Z kolei D. Galland i S. Enemark® wskazujg na powigzanie plandw, polityk i prawa oraz na jego
przetozenie na kwestie zarzadzania rozwojem miast, rozwojem infrastruktury, osadnictwem
czy na koordynacje polityk sektorowych. Z perspektywy Organizacji Wspétpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD)™ podstawowymi kryteriami podziatu sa: struktura rzgdu (np. scentralizowany/
zdecentralizowany/regionalny/federalny), specyfika instrumentéw prawnych, a takze zakres
kompetencji poszczeg6lnych wiadz. W tym ostatnim przypadku chodzi o to, czy kompetencje
wtadz z zakresu planowania przestrzennego koncentrujg sie na poziomie krajowym, na pozio-
mie lokalnym czy sg podzielone miedzy tymi poziomami. Osobne wskazane w opracowaniu
kryterium dotyczy krajowej tradycji przestrzennej. W praktyce jednak elementy tradycji obecnie
wystepujg w zréznicowanym zakresie w poszczegdlnych systemach. Autorzy B. Cullingworth
i V. Nadin" wyodrebniaja trzy szczegdlnie istotne cechy systemow: zakres, w jakim system pla-
nowania dziata w ramach praw chronionych konstytucyjnie, stopien, w jakim dany system uosa-
bia dyskrecjonalnos¢, i znaczenie historii oraz kultury w danym systemie. Wskazuje sie rowniez
jako na istotne kryterium zakres hierarchicznosci zarzagdzania w planowaniu przestrzennym?2,
Osobna klasyfikacja sprowadza sie do wyodrebnienia systemdéw obejmujacych regulacyjne

7 V. Nadin, The Emergence of the Spatial Planning Approach in England, ,Planning Practice & Research” 2007,
t. 22, nr 1, s. 43-62, https://doi.org/10.1080/02697450701455934.

8 R.Alterman, C. Pellach, Beach Access, Property Rights, and Social-Distributive Questions: A Cross-National Legal
Perspective of Fifteen Countries, ,Sustainability” 2022, t. 14, nr 7, https://doi.org/10.3390/su14074237.

9 D. Galland, S. Enemark, Impact of Structural Reforms on Planning Systems and Policies: Loss of Spatial Con-
sciousness?, ,European Journal of Spatial Development” 2013, t. 11, nr 3, s. 1-23, https://doi.org/10.5281/
zenodo.5139798.

10 E. Silva, R. Acheampong, Developing an Inventory and Typology of Land-Use Planning Systems and Policy
Instruments in OECD Countries, ,OECD Environment Working Papers” 2015, nr 94, https://doi.org/10.1787/
5jrpbwgxp09s-en.

11 B. Cullingworth, V. Nadin, Town and Country Planning in the UK, Routledge, London 2006, https://doi.
0rg/10.4324/9780203004258.

12 J.M. Halleux, S. Marcinczak, E. van der Krabben, The Adaptive Efficiency of Land use Planning Measured by the
Control of Urban Sprawl. The Cases of the Netherlands, Belgium and Poland, ,Land Use Policy” 2012, t. 29, nr 4,
s. 887-898, https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2012.01.008.
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strefowanie (ang. regulatory zoning), opartych w szerszym zakresie na regulacjach prawnych,
ktére majg gwarantowac pewnos¢ planowania, oraz systemach dyskrecjonalnych, ktére maja
gwarantowac elastyczno$¢ w planowaniu®. Niniejszg klasyfikacje D. Mufioz Gielen i T. Tasan-
Kok™ okreslajg jako systemy oparte na planie i systemy oparte na rozwoju. Systemy oparte
na planach maja plany przestrzenne bedace obowigzujgcym aktem prawnym. W systemach
opartych na rozwoju plany stanowig raczej mozliwg do modyfikacji instrukcje - zdecydowanie
wazniejszy jest moment podejmowania konkretnej decyzji inwestycyjnej na pézniejszym etapie.

Warto zwréci¢ uwage na pewne zréznicowania systemdw planowania przestrzennego w ska-
li Swiata. W tym kontekscie F. Cappelliiin." przedstawiajag odmienne podejscie do strefowania.
Zauwazalna réznica w tym zakresie wystepuje miedzy perspektywa europejskg a perspektywa
Stanéw Zjednoczonych. Zdaniem autoréw w tej pierwszej objeto funkcje budynkéw, ale réwniez
(w zro6znicowanych proporcjach) cechy budynkéw (np. wysokos¢, kolor czy styl architektoniczny),
aw tej drugiej odniesiono sie wytacznie do funkcji, jakie budynki petnia. Niezaleznie od powyz-
szego samo podejscie do strefowania moze opierac sie na bardziej restrykcyjnych wytycznych,
jak réwniez wiekszej elastycznosci™®.

Kryteria dotyczgce poréwnan systeméw planowania przestrzennego sg bardzo zréznicowa-
ne. Decyzja o zastosowaniu poszczegoélnych kryteriow zalezy w duzym stopniu od liczby poréw-
nywanych paristw, a takze liczby podobnych cech tych paistw. Zeby uja¢ to obrazowo - inaczej
moze wygladac¢ poréwnanie panstw o zblizonej tradycji planistycznej i zblizonych rozwigzaniach
instytucjonalnych (np. paistwa Europy Srodkowo-Wschodniej'”), a inaczej poréwnanie paristw
z roznych kontynentéw. Niemniej jednak préba wychwycenia prawidtowosci réwniez w takim
szerszym ujeciu wydaje sie potrzebna. Na podstawie dokonanego przegladu literatury mozna
uznad, ze do branych pod uwage kryteriéw naleza:
= struktura rzadu (rzad scentralizowany / rzad zdecentralizowany / rzad regionalny / rzad

federalny);
= kompetencje réznych szczebli wtadz publicznych, w tym okreslenie, na ktérym szczeblu

wystepuja najwazniejsze kompetencje realizacyjne z zakresu planowania przestrzennego

(szczebel krajowy / szczebel stanowy / szczebel lokalny / rozwigzanie mieszane);
= szczebel wtadzy publicznej, na ktérym okresla sie podstawowe, systemowe rozwigzania

z zakresu planowania przestrzennego, zazwyczaj w formie ustawy o planowaniu i zagospo-

darowaniu przestrzennym (szczebel krajowy / szczebel stanowy);

13 W. Steele, KJ. Ruming, Flexibility versus Certainty: Unsettling the Land-use Planning Shibboleth in Australia,
,Planning Practice & Research” 2012, t. 27, nr 2, s. 155-176, https://doi.org/10.1080/02697459.2012.662670.
14 D. Mufioz Gielen, T. Tasan-Kok, Flexibility in Planning and the Consequences for Public Value Capturing in
UK, Spain and the Netherlands, ,European Planning Studies” 2010, t. 18, nr 7, s. 1097-1131, https://doi.
0rg/10.1080/09654311003744191.
15 F. Cappelli, G. Guastella, S. Pareglio, Institutional Fragmentation and Urbanization in European Union Cities,
,Regional Studies” 2021, t. 55, nr 2, s. 269-281, https://doi.org/10.1080/00343404.2020.1800625.
16 OECD, The Governance of Land Use in OECD Countries. Policy Analysis and Recommendations, OECD Publishing,
Paris 2017.
17 M. Nowak i in., The Role of Spatial Plans Adopted at the Local Level in the Spatial Planning Systems of Central
and Eastern European Countries, ,Land” 2022, t. 11, nr 9, https://doi.org/10.3390/1and11091599.
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= rodzaj systemu: elastyczny (oparty na rozwoju), restrykcyjny (oparty na planie) czy mieszany;
= okreslenie, czy dany system zawiera rozwigzania zapewniajace integracje polityk rozwoju,
a takze akty gwarantujace strategiczne planowanie przestrzenne;
= bariery spoteczne wystepujgce w danym systemie.
Zwtaszcza dwa ostatnie kryteria wymagajg dodatkowej pogtebionej analizy. Niemniej zasto-
sowanie do danego systemu kryteriéw zawartych we wcze$niejszych punktach nie powinno
budzi¢ nadmiernych watpliwosci.

Uwarunkowania istotne przy poréwnaniach systemoéw
planowania przestrzennego

Wskazane powyzej kryteria nie wyczerpuja zakresu zagadnien koniecznych do uwzglednienia
przy poréwnywaniu systeméw planowania przestrzennego. Nawet przy zestawianiu ze soba
wiekszej liczby zréznicowanych systemow nalezy bra¢ pod uwage bardziej szczegbtowe aspekty.
Czesc takich dziatan musi obejmowac analize ewentualnych specyfik zwigzanych z danym syste-
mem. Przyktadem moze by¢ przywotane powyzej zréznicowane rozumienie pojecia strefowania
(ang. zoning). Poza tym jest réwniez wazne osadzenie danych systeméw w dyskusji na temat
kluczowych wyzwan planowania przestrzennego. W szczegdlnosci wazne sg cele przypisane
systemom planowania przestrzennego. Z perspektywy OECD® wskazuje sie miedzy innymi na:
koordynacje kontekstu przestrzennego oraz polityk sektorowych, zapewnienie wymiaru funk-
cjonalnego przy zagospodarowaniu terendw (w szczegdlnosci przy regulacjach dotyczacych tych
kwestii), zagwarantowanie réwnowagi miedzy socjoekonomicznym wymiarem rozwoju a ochro-
ng $rodowiska, a takze osiggniecie zréwnowazonej dystrybucji débr. Okreslenie funkcji terenéw/
budynkéw oraz parametréw zabudowy i ograniczed w zabudowie musi wiec by¢ powigzane
z szerszymi celami. Wskazane cele muszg znalez¢ adekwatne przetozenie w zréznicowanych
systemach przy uwzglednieniu nastawienia tych systeméw do zakresu ograniczen rynku'®.
Powyzsze zréznicowanie nie zmienia faktu, ze w kazdym systemie przedmioty planowania majg
podstawowe, zblizone cechy®. Wydaje sie, Ze uniwersalna jest réwniez podstawowa odpowied?
na pytanie, jakim celom ma stuzy¢ plan przestrzenny (niezaleznie od jego szczegétowej formuty).
Jegorolg jest bowiem po pierwsze godzenie w przestrzeni perspektyw zwigzanych z interesem
publicznym i prywatnym, a po drugie - okre$lenie wzorcow przestrzennego rozwoju®'. Do trwa-
tych tendencji nalezy réwniez zaliczy¢ zauwazalng we wszystkich systemach potrzebe regularnej

18 E.Silva, R. Acheampong, dz. cyt.

19 L.Wang, . Shen, Changing Spatial Planning in China’s Five-Year Planning System, ,Urban Design and Planning”
2014,t.167, nr 5, s.189-195, https://doi.org/10.1680/udap.14.00008; V. Nadin, The Role and Scope of Spatial
Planning. Literature Review - Spatial Plans in Practice: Supporting the Reform of Spatial Planning, Department
for Communities and Local Government, London 2006; P. Witte, T. Hartmann, An Introduction to Spatial
Planning in the Netherlands, Routledge, New York 2022.

20 P. Witte, T. Hartmann, An Introduction to Spatial Planning in the Netherlands, Routledge, New York 2022;
J.M. Halleux, S. Marcinczak, E. van der Krabben, dz. cyt.

21 OECD, dz. cyt.

13


http://studiabas.sejm.gov.pl
https://doi.org/10.1680/udap.14.00008

14

studiabas.sejm.gov.pl STUDIA 8As  1(73)2023

modyfikacji formuty i zakresu planéw??, a takze konieczno$¢ pogodzenia celéw planowania
przestrzennego z prawami whascicieli nieruchomosci.

Osobnego ujecia wymaga kwestia strategicznego planowania przestrzennego oraz zintegro-
wanego planowania rozwoju. Potgczenie perspektywy strategicznej z perspektywa regulacyjng
w planowaniu przestrzennym to jedno z kluczowych wyzwan wiekszosSci systeméw. Do tego
dochodzi zauwazalny w czesci systemow (ale w sposéb zréznicowany) kontekst integracji z per-
spektywy przestrzennej réznych polityk sektorowych, a wiec optymalnego ,sklejenia” rdznych
celéw i réznych perspektyw?. Chodzi z jednej strony o zachowanie kontroli nad wyznaczony-
mi celami dotyczacymi planowania przestrzennego, a z drugiej strony - o dobre ,,przettuma-
czenie” zréznicowanych perspektyw®. Opierajacy sie na analizie uwarunkowan planowania
przestrzennego z réznych czesci $wiata M. Tewdwr-Jones i in.? podkreslajg potrzebe pracy
nad integracja rozwoju przestrzennego z wykorzystaniem strategii rozwoju (réznych szczebli)
dotyczacych sfer zwigzanych z rozwojem ekonomicznym, transportem, ze zréwnowazonym
rozwojem, z elektrowniami wiatrowymi i bioréznorodnoscig. Wazne wydaje sie ujecie w tym
wyliczeniu zagadnien powigzanych z wyzwaniami z zakresu ochrony klimatu. Od strategicznego
planowania przestrzennego K. Grangvist i in.?” oczekuja raczej nowego procesu komunikacji,
mozliwie inkluzywnego i majacego przetozenie na sfere regulacyjna. Podobne stanowisko
zajmuje S. Kim?®, ktory - tak jak A. Faludi®® - postuluje potrzebe wyjscia poza administracyjne
granice w planowaniu.

Kwestie dotyczace ujecia strategicznego planowania przestrzennego i regulacyjnego plano-
wania przestrzennego wymagaja dostosowania do konkretnych instrumentéw. Réwniez one

22 S. Enemark, The Spatial Planning System in Denmark, ,The Danish Way” 1999, nr 2; A. Chigudu, The Changing

Institutional and Legislative Planning Framework of Zambia and Zimbabwe: Nuances for Urban Development,
,Land Use Policy” 2021, nr 100, https://doi.org/10.1016/].landusepol.2020.104941.

23 M. van der Veen, M. Spaans, L. Janssen-Jansen, Using Compensation Instruments as a Vehicle to Improve
Spatial Planning: Challenges and Opportunities, ,Land Use Policy” 2010, t. 27, nr 4, s. 1010-1017, https://doi.
0rg/10.1016/j.landusepo!.2010.01.003.

24 N. Gallent, D. Shaw, Spatial Planning, Area Action Plans and the Rural-Urban Fringe, ,Journal of Environmental
Planning and Management” 2007, t. 50, nr 5, s. 617-638, https://doi.org/10.1080/09640560701475188;
T. Fidelis, P. Roebeling, Water Resources and Land Use Planning Systems in Portugal - Exploring Better Syn-
ergies through Ria de Aveiro, ,Land Use Policy” 2014, nr 39, s. 84-95, https://doi.org/10.1016/j.landuse-
pol.2014.03.010.
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0rg/10.1080/09654310903491572.

27 K. Granqyist i in., Multiple Dimensions of Strategic Spatial Planning: Local Authorities Navigating Between Ra-
tionalities in Competitive and Collaborative Settings, ,Planning Theory & Practice” 2021, t. 2, nr 2, s. 173-190,
https://doi.org/10.1080/14649357.2021.1904148.

28 S.Kim, Integration of Policy Decision Making for Sustainable Land Use within Cities, ,Sustainability” 2021, t. 13,
nr 18, https://doi.org/10.3390/su131810390.

29 A. Faludi, European Spatial Planning Beyond Sovereignty, ,Transactions of the Association of European Schools
of Planning” 2020, t. 4, nr 2, s. 99-110, https://doi.org/10.24306/TrAESOP.2020.02.002.


http://studiabas.sejm.gov.pl
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.104941
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2010.01.003
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2010.01.003
https://doi.org/10.1080/09640560701475188
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2014.03.010
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2014.03.010
https://doi.org/10.1080/14649357.2021.1966081
https://doi.org/10.1080/09654310903491572
https://doi.org/10.1080/09654310903491572
https://doi.org/10.1080/14649357.2021.1904148
https://doi.org/10.3390/su131810390
https://doi.org/10.24306/TrAESOP.2020.02.002

STUDIA 8As  1(73) 2023 studiabas.sejm.gov.pl 15

sg bardzo mocno zréznicowane w poszczegélnych systemach. Zgodnie z klasyfikacjg V. Nadina
i in.2° mozna wyrézni¢ nastepujace rodzaje instrumentéw: zawierajgce wizje (okreslajgce cele),
strategiczne (gwarantujace zintegrowane planowanie), sieciowe (zawierajace niewigzace su-
gestie) oraz requlacyjne (przepisy prawne dotyczace uzytkowania terenéw). Oczywiscie, w skali
panstw poszczegdlne instrumenty moga faczy¢ rézne ze wskazanych powyzej cech. Z perspek-
tywy klasyfikacji OECD*' wyr6zniono dwie kategorie instrumentéw: plany rozwoju stosowane
w celu integracji réznych sfer z zagospodarowaniem przestrzennym oraz instrumenty zarza-
dzania rozwojem. Te ostatnie stosuje sie w celu kontroli, regulacji oraz stymulacji pozadanych
wynikéw rozwoju®2,

Miedzynarodowa perspektywa poréwnawcza a problemy
polskiego systemu planowania przestrzennego

Kolejnym etapem rozwazan jest odniesienie dyskusji nad poréwnaniami krajowych systemow
planowania przestrzennego do polskiego systemu. Perspektywa miedzynarodowa pokazuje,
w jak szerokim zakresie w Polsce wystepujg dysfunkcje i ograniczenia. Polski system nega-
tywnie pod tym wzgledem wyroznia sie nie tylko w Unii Europejskiej, lecz takze wsréd panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Szczegélnie zauwazalny jest brak powszechnego obowigzywa-
nia planéw zagospodarowania przestrzennego na szczeblu lokalnym®. To o tyle istotne, ze
tego rodzaju plany stanowig podstawowy instrument planowania przestrzennego. W Polsce
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ ich stosowania, ma ona jednak charakter fakultatywny?*,
W konsekwencji na wiekszosci powierzchni kraju (i co wazne, réwniez na wiekszosci obszaréw
podmiejskich szczeg6lnie wymagajacych rozwigzan planistycznych) plany przestrzenne nie
obowigzuja®. Do tego nalezy dodac specyficzne, bardzo liberalne spotecznie podejscie do
prawa wtasnosci w planowaniu przestrzennym?®, Réwniez pod tym wzgledem przypadek
Polski nalezy uznac za szczegdlny, wyrézniajacy sie, i tak jest opisywany w miedzynarodowej
literaturze®.

30 V.Nadiniin., dz. cyt.

31 E.Silva, R. Acheampong, dz. cyt.

32 European Commission, The EU compendium of spatial planning systems and policies, Luxembourg 1997.

33 W. Izdebski, P. SleszyAski, Z. Malinowski, M. Kursa, Analiza morfometryczna planéw miejscowych w Polsce,
JInfrastruktura i Ekologia Terendw Wiejskich” 2018, t. 2, nr 1, s. 331-347, https://doi.org/10.14597/INFRA-

£C0O.2018.2.1.022.

34 M. Nowak, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz do ustawy i przepisow powigzanych,
C.H. Beck, Warszawa 2020.

5 P. Sleszynski, J. Solon, Prace planistyczne a konflikty przestrzenne w gminach, ,Studia KPZK PAN" 2010, t. 130.

36 H.lzdebski, Ideologia i zagospodarowanie przestrzeni, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

7 G. Cotella, Spatial Planning in Poland Between European Influence and Dominant Market Forces [w:] Spatial
Planning Systems and Practices in Europe. A Comparative Perspective on Continuity and Changes, red. M. Reimer,
P. Getimis, H. Blotevogel, Routledge, New York 2014, s. 271-273.
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Mozna wyodrebni¢ nastepujace problemy polskiego systemu planowania przestrzennego:
nieefektywno$¢ wtadz publicznych w planowaniu przestrzennym?® - wtadze publiczne (réz-
nych szczebli) nie chca lub nie potrafig prowadzi¢ dziata nastawionych na ochrone tadu
przestrzennego;

stabos¢ polskiego prawa planowania przestrzennego - regulacje dotyczace planowania
przestrzennego powodujg zastrzezenia w licznych krajowych systemach planowania prze-
strzennego®. Niemniej w Polsce wystepuje pod tym wzgledem szczegdlna sytuacja. Nie cho-
dzi tylko o wadliwos¢ kierunkowych rozwigzan systemowych (fakultatywnos¢ miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, formuta prawna decyzji o warunkach zabudowy,
stabos$¢ studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ogromna
liczba specustaw). Problemem jest réwniez sama jakos$¢ tych regulacji*®, generujgca wiele
niejasnosci i w konsekwencji zwigzanych z nimi konfliktéw przestrzennych;

zréznicowanie perspektyw dotyczacych planowania przestrzennego - jest to zauwazalne
w réznych ustawach, w ktérych podjeto kwestie zwigzane z planowaniem i zagospodarowa-
niem przestrzennym*'. Ustaw takich jest kilkadziesiat. Problem polega na tym, ze w wiekszo-
4ci z nich podjeto problematyke planowania przestrzennego z sektorowej perspektywy i za-
stosowano troche odmienng terminologie (np. w ustawach dotyczgcych ochrony Srodowiska
i przyrody w odniesieniu do aktéw planowania przestrzennego stosuje sie terminologie od-
mienna od tej wystepujacej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®*?);
stabos¢ zintegrowanego planowania rozwoju®® - jest ona konsekwencjg wspomnianych
powyzej czynnikéw. Pomimo wystepowania rozwigzan, ktére intencjonalnie maja taka inte-
gracje gwarantowac, catosciowo nie ma w tym zakresie powaznych efektéw, zwtaszcza na
ptaszczyznie powigzanej z lokalnym planowaniem przestrzennym. Dotyczy to réwniez bardzo
niskiej jakosci integracji polityk sektorowych;

niedostosowanie polskiego systemu planowania przestrzennego do aktualnych Swiatowych
wyzwan. Pogtebiona dyskusja na temat skutkéw pandemii COVID-19*, zmian klimatu i ko-

M. Nowak, The Stakeholders and Municipal Authorities in the Spatial Competition, ,Biuletyn KPZK PAN" 2017,

nr 265, s. 22-35.

P. Sleszyriski i in., The Contemporary Economic Costs of Spatial Chaos: Evidence from Poland, ,Land” 2020, t. 9,
nr7, 214, https://doi.org/10.3390/1and9070214.

T. Markowski, Teoria sprawiedliwosci i interes publiczny jako podstawa budowania requlacyjnego systemu plano-
wania przestrzenneqgo: konceptualizacja problemu, ,Studia KPZK PAN" 2013, t. 153 [Badania miejskie i regionalne.
Doswiadczenia i perspektywy, red. F. Kuznik], s. 12-23.

M. Nowak, Funkcje narzedzi wykorzystywanych w polityce przestrzennej, ,Studia z Polityki Publicznej” 2019, t. 23,
nr3,s.79-91, https://doi.org/10.33119/KSzPP.2019.3 4.
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T. Markowski, Funkcjonowanie gospodarki przestrzennej — zatozenia budowy modelu zintegrowanego plano-
wania i zarzgdzania rozwojem, ,Studia KPZK PAN" 2011, t. 134 [System planowania przestrzennego i jego rola
w strategicznym zarzqdzaniu rozwojem kraju, red. T. Markowski, P. Zuber], s. 25-44; K. Kuciriski, T. Kudfacz,
T. Markowski, Z. Ziobrowski, Zintegrowany rozwdj aglomeracji a konkurencyjnosc polskiej przestrzeni, ,Studia
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niecznosci silniejszej ochrony Srodowiska generuje nowe podejscia w licznych panstwach,

ktére obejmujg réwniez dostosowanie systemdw planowania przestrzennego.

W polskich realiach refleksja nad wskazanymi tematami w szerszym, pozanaukowym dys-
kursie jest zauwazalna w znikomym zakresie.

Wskazane problemy systemowe mozna oczywiscie rozwijac i pogtebiac. Niemniej w kon-
tekscie celédw niniejszego artykutu powyzsze ich przedstawienie nalezy uznac za wystarczajace.
Kolejnym etapem rozwazan pozostaje odniesienie ich do wskazanych wcze$niej kryteriéw dys-
kusji o systemach planowania przestrzennego. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na:
= ujecie systemowo-strukturalne samej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym,
= konceptualne podejscie do zagadnienia elastycznosci w planowaniu,
= zintegrowane planowanie rozwoju.

W polskim systemie nie budzi watpliwosci, ze obowigzujgca ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym stanowi gtéwny - z perspektywy catego kraju - akt regulujacy
kwestie przestrzenne. Jest to rozwigzanie ewidentnie lepsze od tych stosowanych w innych
panstwach, w ktérych regulacje kwestii przestrzennych rozpoczyna sie od nizszych szczebli. Jak
wskazano powyzej, pewnym problemem jest nadmierne rozproszenie problematyki zwigzanej
z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym w innych ustawach. Ujecie szczeg6towych
kwestii przestrzennych w innych ustawach oczywiscie zdarza sie réwniez w innych panstwach
i mozna tu stwierdzi¢ pewne prawidtowosci - po pierwsze, generuje to podobne tendencje do
tych w Polsce, po drugie, w polskich realiach ten trend jest szczegélnie rozwiniety, co warto
podkresli¢. Przyczynia sie to do generowania wielowymiarowych probleméw. Z jednej strony
s to rozbieznosci poszczegolnych perspektyw dotyczgcych planowania (w tym réwniez roz-
bieznosci terminologiczne), z drugiej - to jeszcze powazniejsza kwestia zbyt duzej liczby ustaw

»0bchodzacych” podstawowy (i tak peten licznych wad) porzadek zwigzany z planowaniem prze-
strzennym. Miedzy innymi z tego powodu trudno$¢ w dokonaniu catosciowej korekty polskiego
systemu planowania przestrzennego jest tak duza.

Osobne zagadnienie to podejscie do elastycznosci w planowaniu. W wielu rozwinietych pod
wzgledem jakosci planowania przestrzennego panstwach debata na ten temat sprowadza sie
do zatozenia, ze zbyt sztywne, zbyt szczeg6towe regulacje zamiast wspiera¢ optymalny rozwgj
przestrzenny, blokuja go. W Polsce przy rozwazaniach nad elastycznoscig w planowaniu prze-
strzennym trzeba jednak uwzgledni¢ kontekst niskiej kultury planistycznej i zauwazalnej na
réznych szczeblach niesprawnosci wiadz publicznych. Istnieje wiec ryzyko, ze nieprzemysla-
ne luzowanie restrykcyjnosci w polskich warunkach bedzie skutkowa¢ pogtebieniem chaosu
przestrzennego. Mimo to jest konieczne wypracowanie rowniez polskiej drogi do elastycznosci.
Obejmuje ono jednak wiele zréznicowanych dziatan (edukacyjnych, szkoleniowych itd.), prze-
kraczajgcych znaczaco zakres samej zmiany regulacji planistycznych.

Waznym zagadnieniem jest takze ostatnia z wyodrebnionych ptaszczyzn tematycznych, czyli
zintegrowane planowanie rozwoju. W polskim systemie znaczaca czes¢ requlacji sprowadza sie
do postulowania okreslonych dziatan, bez zaawansowanej wizji tego, jak konkretnie powinny
by¢ one zrealizowane. Powyzsze mozna zestawic z rozwigzaniami stosowanymi w innych pan-
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stwach albo gwarantujacymi ujmowanie zagadnien zwigzanych ze zintegrowanym planowa-
niem rozwoju w jednym dokumencie, albo stwarzajgcymi szersze wymogi uwzglednienia powia-
zanej z kontekstem zintegrowanego planowania rozwoju wiedzy przy planowaniu regulacyjnym.

Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonego w niniejszym opracowaniu przegladu literatury mozna wskazac
pewne rekomendacje dziatan dla ustawodawcy. Wymaga podkreslenia, ze zmiana prawa sama
w sobie nie gwarantuje petnej poprawy systemu, jest jednak niewatpliwie istotnym (i koniecz-
nym) elementem tej poprawy. Co wiecej, naprawa systemu planowania przestrzennego nie
dotyczy wytacznie kwestii kompozycyjno-estetycznych, lecz znaczaco determinuje réwniez inne
sfery zycia. Same korekty prawa planowania przestrzennego nie beda wiec wystarczajace, ale
muszg by¢ powigzane z szerszymi dziataniami. Cze$¢ tych dziatan mozna potaczy¢ z koncepcja zin-
tegrowanego planowania rozwoju. Aby jg szerzej wdraza¢, konieczne jest dalsze wypracowywanie
interdyscyplinarnego podejscia do kwestii planowania przestrzennego, majgcego przetozenie na
dziatalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, tres¢ przepiséw, ale takze praktyki planistyczne.
Powyzszy postulat mozna powigzac takze ze wzmacnianiem roli analiz w planowaniu przestrzen-
nym (na wszystkich szczeblach). Niewatpliwie jednym z kluczowych elementéw powinno by¢ przy-
wrdcenie planowania przestrzennego na poziomie krajowym. Obecnie brakuje na tym szczeblu
instrumentu powaznie okre$lajgcego priorytety w tym zakresie. Warto réwniez zaznaczy¢, ze
dyskusja w literaturze miedzynarodowej obejmuje zwtaszcza kwestie zwigzane z aktualnymi
Swiatowymi wyzwaniami, przede wszystkim w zakresie zmian klimatu. Postulatem zastuguja-
cym na szersze uwzglednienie, réwniez w sferze dziata ustawodawcy, powinno byc silniejsze
zwrdcenie uwagi na te zagadnienia np. w kontekscie spraw dotyczacych ochrony $rodowiska.
Przeprowadzony przeglad literatury, odniesiony do polskiego systemu, ujawnia, jak wiele
szczeg6towych probleméw nalezy w Polsce przedyskutowac. Nalezy jednoczesnie podkresli¢
zakres zr6znicowania tych zagadnien z perspektywy poszczeg6lnych dyscyplin i punktéw wi-
dzenia. Nie budzi wiec watpliwosci, ze dyskusja nad zmianami planowania przestrzennego nie
moze by¢ ograniczana do indywidualnych studiéw przypadkéw i incydentalnych rozwigzan.
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