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Wyktadnia art. 184 ust. 2 regulaminu Sejmu -
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Interpretation of Article 184 par. 2 of the Standing Orders of the Sejm - subject mat-
ter of a point of order: The discussed Article specifies the acceptable subject matter of
points of order. The assumption that they may concern matters being the subject of or-
ders of the day and the course of sittings means that the subject matter of the point of or-
der cannot become a matter to be considered in the future, i.e. during any of subsequent
sittings. In the author’s opinion, it is in principle unacceptable to submit pro futuro points
of order. Article 184 para. 2 of the Standing Orders of the Sejm refers only to the subject of
the point of order and not to the motives of the motion submitted by the applicant. This
means that, on justifying the point of order, a Deputy may rely on external circumstances,
i.e. not related to a group of matters considered by the Sejm during a given sitting.
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Przedmiot opinii
Przedmiotem niniejszej opinii jest wyktadnia art. 184 ust. 2 regulaminu Sejmu,
ktory stanowi, ze: [w]nioski formalne mogqg dotyczyé wylgcznie spraw bedgcych
przedmiotem porzgdku dziennego i przebiegu posiedzenia.

Uwagi ogélne

Uregulowana w art. 184 regulaminu Sejmu, a takze w niektérych innych prze-
pisach regulaminu (zwlaszcza art. 188 ust. 1), instytucja wnioskoéw formalnych

' Opinia prawna w sprawie wykladni art. 184 ust. 2 regulaminu Sejmu sporzadzona
31 pazdziernika 2017 r. na zlecenie zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-WAKiU

2085/17.
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nalezy do klasycznych instytucji prawa parlamentarnego, wystepujacych zarow-
no w Sejmie, Senacie (art. 48 regulaminu Senatu), jak w parlamentach panstw
obcych (np. jako tzw. points of order w parlamencie brytyjskim). Istote poje-
cia ,wniosku formalnego” stanowi jego przedmiot. Zgodnie z art. 184 ust. 2
regulaminu Sejmu wnioski formalne moga dotyczy¢ wylacznie spraw bedacych
przedmiotem porzadku dziennego i przebiegu posiedzenia. Nie chodzi tu jed-
nak o merytoryczne wplywanie na sposob rozstrzygniecia przez Sejm owych
spraw (co stanowi domene wnioskéw okreslanych w piSmiennictwie konsty-
tucyjnym mianem materialnych, stuzacych ,wprost realizacji kompetencji Sej-
mu?’, a wiec np. poprawki czy wniosku o odrzucenie projektu), lecz o sam spo-
sob procedowania.

W polskim parlamentaryzmie wnioski formalne przewidziane byly juz
w pierwszym regulaminie parlamentarnym przyjetym po odzyskaniu niepodle-
glodci, tj. w Tymczasowym regulaminie obrad Sejmu Ustawodawczego Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 14 lutego 1919 r. (art. 30). Co ciekawe, specyfika polskich
regulacji regulaminowych odnoszacych sie¢ do wnioskéw formalnych wyraza sie
w tym, iz w kolejnych regulaminach zawierano w zalozeniu wyczerpujace listy
tych wnioskéw, tworzac zamkniete katalogi wnioskéow formalnych. Taki stan
rzeczy odréznia omawiang instytucje od jej odpowiednika z obrad komisyjnych,
czyli tzw. wnioskow w sprawach proceduralnych (art. 163a ust. 1 regulaminu
Sejmu), przewidzianych w regulaminie od wejscia w zycie noweli z 19 grudnia
2008 r. (M.P. 2009, nr 2, poz. 9). Regulamin nie zawiera bowiem nawet przykla-
dowej, otwartej listy wnioskow w sprawach proceduralnych.

Ksztatltowanie sie art. 182 ust. 2 regulaminu Sejmu

Mimo zarysowanego wyzej utrwalonego charakteru instytucji wnioskéw for-
malnych w polskim prawie parlamentarnym we wczesniej obowiazujacych re-
gulaminach Sejmu, Senatu czy dwdch sejmow ustawodawczych nie wystepowat
odpowiednik art. 184 ust. 2 regulaminu Sejmu. Przepis ten pojawil sie dopiero
w pierwotnej wersji obecnego regulaminu Sejmu, z tym ze pierwotnie oznaczony
byt jako art. 109 ust. 2. Co ciekawe, nie wystepowal on w projekcie regulaminu’,
lecz zostal wprowadzony w drugim czytaniu projektu w wyniku poprawki zgto-
szonej przez jednego z wicemarszaltkéw w imieniu Prezydium Sejmu’. W pier-

P. Sarnecki, Uwaga nr 1 do art. 184 [w:] Komentarz do regulaminu Sejmu, red. A. Szmyt,
Warszawa 2018, s. 832.

*  Zob. druk sejmowy nr 116/1 kad.

Zob. wypowiedz wicemarszatka Sejmu J. Zycha, Sprawozdanie stenograficzne z 21.
posiedzenia Sejmu I kadencji, 22 lipca 1992 r., System Informacyjny Sejmu [dostep
30 pazdziernika 2017 r.].
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wotnej wersji omawiany przepis mial stanowi¢, iz: [w]nioski formalne mogg do-
tyczy¢é wylgcznie spraw bedgcych przedmiotem porzgdku dziennego obrad, lecz
w wyniku wysuwanych w toku debaty watpliwosci interpretacyjnych jego tre$¢
z inicjatywy jednego z postéw uzupelniono o fraze ,,i przebiegu posiedzenia™.
W takiej wersji 6wczesny art. 109 ust. 2 zostal przyjety przez Sejm.

Warto dodaé, ze w toku obowigzywania regulaminu tres¢ analizowanego
przepisu nie podlegata jakimkolwiek modyfikacjom - oczywiscie poza zmiang
numeracji®.

Wyktadnia art. 184 ust. 2 regulaminu Sejmu

Jakkolwiek problematyka wnioskéw formalnych nie nalezy do czesto omawianych

w pi$miennictwie konstytucyjnym — nawet w opracowaniach po$wieconych pra-
wu parlamentarnemu - mozna odnotowaé dwie wypowiedzi po$wiecone wyklad-
ni art. 184 ust. 2 regulaminu Sejmu, przy czym, co istotne, sg one ze sobg zbiezne.
Przede wszystkim nalezy przywota¢ uwagi P. Sarneckiego. Autor ten zauwazyt, ze

przyjecie wniosku formalnego dotyczacego przebiegu posiedzenia: oznacza inge-
rencje i z reguly skorygowanie toku obrad nad poszczegdlnymi punktami porzgdku

dziennego, odejscie od toku wzorcowego, ktory polega na swobodzie kierowania ob-
radami przez Marszatka Sejmu’. Istotniejsza wydaje si¢ jednak uwaga odnoszaca

sie do wyrazenia ,,sprawy bedace przedmiotem porzadku dziennego” Zdaniem

P. Sarneckiego oznacza ono, ze: stosowne rozstrzygnigcia Sejmu podjete na ich pod-
stawie odnoszq si¢ wylgcznie do konkretnej sprawy porzgdku dziennego i nie posia-
dajg Zadnego szerszego znaczenia, wykraczajgcego poza te sprawe®.

Drugim autorem, ktory odnidst sie do art. 184 ust. 2 regulaminu Sejmu, jest

M. Stebelski. Omawiajac przewidziane w art. 184 ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu

wnioski formalne o przerwanie i odroczenie posiedzenia, stwierdzil, ze w §wietle

art. 184 ust. 2: zarowno wniosek o przerwanie, jak i odroczenie posiedzenia, zglo-
szony na podstawie art. 184 ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu moze si¢ odnosi¢ wy-
tgcznie do toczgcego sie juz posiedzenia. Nie jest natomiast mozliwe, aby dotyczyt

on, co prawda zwolanego, ale jeszcze nierozpoczetego posiedzenia®. Stanowisko

> Zob. wystgpienia postow J. Szymanskiego i S. Szankowskiego, Sprawozdanie stenogra-

ficzne z 22. posiedzenia Sejmu I kadencji, 30 lipca 1992 r., System Informacyjny Sejmu
[dostep 30 pazdziernika 2017 r.].

Tzw. przenumerowania przepisow regulaminu Sejmu dokonano na mocy art. 3 nowe-
li regulaminu z 14 lutego 2002 r., M.P. nr 9, poz. 162.

P. Sarnecki, Uwaga nr 1 do art. 184, op. cit.

8 Ibidem.

M. Stebelski, Wniosek formalny o przerwanie (odroczenie) posiedzenia Sejmu [w:] Re-
gulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. 11, red. W. Odrowaz-Sypniewski,
Warszawa 2010, s. 461.
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wydaje si¢ w pelni korespondowac z zalozeniem przyswiecajacym inicjatorom
uwzglednienia w regulaminie analizowanego przepisu. W debacie nad projek-
tem regulaminu, toczacej sie¢ w 1992 r. podczas I kadencji Sejmu (1991-1993)
wyrazono poglad, ze przyjecie rozwiazania zawartego w obecnym art. 184 ust. 2
regulaminu Sejmu oznacza, iz: nie bedzie mozna sktadaé wnioskow formalnych
dotyczqgcych nastgpnego dnia obrad czy tez na przyktad porzgdku obrad nastepne-
go posiedzenia®.

Podzielajac przedstawione wyzej stanowiska, nalezy stwierdzié, ze analizo-
wany przepis dookresla dopuszczalny przedmiot wnioskéw formalnych. Przesa-
dzenie, Ze mogg one dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku dzienne-
go i przebiegu posiedzenia, oznacza, ze przedmiotem wniosku formalnego nie
moze sta¢ sie sprawa, ktora ma by¢ rozpatrywana w przysztosci, tj. na ktéryms
z kolejnych posiedzen. Przykladowo niedopuszczalny bylby wniosek formalny
o zmian¢ w sposobie prowadzenia dyskusji (art. 184 ust. 3 pkt 8 regulaminu
Sejmu) nad ktéryms z punktéw porzadku obrad (badz tez kilku punktéw) po-
siedzenia Sejmu nastepujacego po posiedzeniu, podczas ktdrego wniosek zostat
zgloszony. Ponadto réwnie niedopuszczalny bytby wniosek, ktéry odnositby sie
do wszystkich przysztych posiedzen, chocby wniosek formalny o odroczenie
posiedzenia (art. 184 ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu), ktére zostato wstepnie za-
planowane (w ramach ustalenia tzw. tygodni posiedzen przez Prezydium Sejmu,
zob. art. 12 pkt 2 regulaminu Sejmu) w okreslonym terminie.

Co wigcej, w moim przekonaniu konieczne jest zastrzezenie, ze co do zasa-
dy niedopuszczalne jest zglaszanie wnioskéw formalnych pro futuro. Uwzgled-
niajgc fakt, ze wnioski formalne mozna podzieli¢ na dwa podstawowe typy, tj.
a) odnoszace si¢ do caloksztaltu posiedzenia Sejmu (w szczegdlnosci wnioski
formalne o przerwanie, odroczenie lub zamkniecie posiedzenia - art. 184 ust. 3
pkt 1 regulaminu Sejmu) oraz b) zwigzane z danym punktem porzadku obrad
(np. wnioski formalne o zamkniecie listy mowcow — art. 184 ust. 3 pkt 3 regu-
laminu Sejmu, zamkniecie dyskusji — art. 184 ust. 3 pkt 4 regulaminu Sejmu,
czy zmiane w sposobie prowadzenia dyskusji — art. 184 ust. 3 pkt 8 regulami-
nu Sejmu), oznaczaltoby to, ze niewystarczajace jest przesadzenie, iz temporalna
granice dopuszczalnego zakresu wnioskéw stanowi zakonczenie posiedzenia
Sejmu, podczas ktérego sa one zglaszane. Nalezaloby przyjaé, ze przedmiotem
wnioskéow formalnych zwigzanych z danym punktem porzadku obrad (ozna-
czone wyzej literg b) moze by¢ wylacznie sposéb procedowania Sejmu w tym
punkcie obrad. Nie bytoby wiec dopuszczalne, aby izba, przyjmujac wnioski for-

10" Zob. wystapienie posta-sprawozdawcy B. Twaroga prezentujacego sprawozdanie

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich o projekcie uchwaty - regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (druki sejmowe nr 116/I kad. i 360/1 kad.), Sprawozdanie
stenograficzne z 22. posiedzenia Sejmu I kadencji, 30 lipca 1992 r., System Informacyj-
ny Sejmu [dostep 30 pazdziernika 2017 r.].
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malne, niejako ,,organizowala” sobie przebieg calego posiedzenia, np. ustalajac
na poczatku posiedzenia sposdb prowadzenia dyskusji odnosnie do wszystkich
punktéw porzadku obrad.

Powyzszy wniosek wynika z przekonania, ze wnioski formalne co do zasady
stanowig szczegdlne, wyjatkowe rozwigzania proceduralne, modyfikujgce ogdlne
przepisy regulaminu (np. wniosek formalny o zmiane w sposobie prowadzenia
dyskusji umozliwia ingerencje izby w przewidziang w art. 181 ust. 1 regulaminu
Sejmu kompetencje Prezydium Sejmu, wykonywana po zasiegnieciu opinii Kon-
wentu Senioréw, do zaproponowania Sejmowi propozycji przeprowadzenia de-
baty w ramach limitéw czasowych przystugujacych klubom i kotom poselskim).
Stad, w mysl dyrektywy wykladni exceptiones non sunt extendendae zasadne jest
opowiedzenie si¢ za $cislg interpretacjg zakresu wnioskdw formalnych. Ponadto
przedstawiona wyzej teza wydaje si¢ znajdowac uzasadnienie w wynikajacej im-
plicite z art. 184 regulaminu Sejmu zasadzie niezwlocznego rozstrzygania przez
Sejm wnioskéw formalnych'. Dodatkowo w art. 184 ust. 4 regulaminu Sejmu
o wymienionych w tym przepisie wnioskach formalnych Sejm rozstrzyga wiek-
szoscig gloséw obecnych postow, a wiec bez koniecznosci zachowania kworum
wynoszacego polowe ustawowej liczby postéw (zob. art. 120 Konstytucji RP).
Przyjecie stanowiska odmiennego od zaprezentowanego wyzej (czyli dopuszcze-
nia wnioskéw formalnych dotyczacych dowolnego punktu porzadku obrad da-
nego posiedzenia Sejmu) skutkowaloby mozliwoscig stosowania swego rodzaju

»trikow proceduralnych” przez postéw, nawet reprezentujacych mniejszo$¢ parla-
mentarng. Mozna byloby bowiem, korzystajac z nieobecnosci na sali posiedzen
wigkszosci postow, przy wykorzystaniu art. 184 ust. 4 regulaminu Sejmu dez-
organizowac cale posiedzenie, np. zamykajac — wbrew woli wigkszosci - dys-
kusje nad wszystkimi punktami porzadku dziennego (art. 184 ust. 4 w zwigzku
z art. 184 ust. 2 pkt 4 regulaminu Sejmu).

W uzupelnieniu rozwazan dotyczacych wykladni art. 184 ust. 2 regulaminu
Sejmu trzeba doprecyzowad, ze przepis ten odnosi sie¢ wylacznie do przedmio-
tu wniosku formalnego (tresci zadania zawartego we wniosku), nie za$ do jego
osnowy, czyli przedstawionych przez wnioskodawce motywoéw zgtoszenia wnio-
sku. Oczywiscie znaczna cz¢$¢ wnioskéw formalnych moze by¢ z natury rzeczy
motywowana wylacznie aktualng sytuacja w izbie (np. przewidziany w art. 184
ust. 3 pkt 11 regulaminu Sejmu wniosek o stwierdzenie kworum jedynie obawg
inicjatora wniosku, iz w danym momencie kworum nie jest zachowane). Z dru-
giej strony niektdre wnioski, np. o przerwe, odroczenie czy zamkniecie posiedze-
nia, moga by¢ uzasadniane okoliczno$ciami zewnetrznymi, tj. niezwigzanymi
z grupg spraw rozpatrywanych przez Sejm podczas danego posiedzenia. Przyje-

" Szerzej na ten temat P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie trybu udzielania glosu

w celu zgloszenia wniosku formalnego, z 30 pazdziernika 2017 r., sygn. BAS-WAKiU
2068/17, niepubl.
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cie przeciwnego stanowiska mogloby de facto pozbawi¢ te wnioski formalne racji
bytu. Przykladowo nalezaloby uznawa¢ za niedopuszczalny wniosek formalny
o przerwe umotywowany jaka$ istotng uroczystoscia, w ktérej przynajmniej
cze$¢ postoéw cheiataby wzigé udziat.

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy przedstawic¢ kilka wnioskow.
= W art. 184 ust. 2 regulaminu Sejmu dookresla si¢ dopuszczalny przedmiot
wnioskow formalnych. Przesadzenie, ze moga one dotyczy¢ spraw beda-
cych przedmiotem porzadku dziennego i przebiegu posiedzenia, oznacza, ze
przedmiotem wniosku formalnego nie moze sta¢ si¢ sprawa, ktéra ma by¢
rozpatrywana w przysztosci, tj. na ktéryms z kolejnych posiedzen. Przyklado-
wo niedopuszczalny bytby wniosek formalny o zmiang w sposobie prowadze-
nia dyskusji (art. 184 ust. 3 pkt 8 regulaminu Sejmu) nad ktéryms z punktow
porzadku obrad (badz tez kilku punktéw) posiedzenia Sejmu nastepujacego
po posiedzeniu, podczas ktorego wniosek zostat zgloszony. Ponadto réwniez
niedopuszczalny bylby wniosek, ktory odnositby sie do przysztych posiedzen,
cho¢by wniosek formalny o odroczenie posiedzenia (art. 184 ust. 3 pkt 1 re-
gulaminu Sejmu), ktére zostalo wstepnie zaplanowane (w ramach ustalenia
tzw. tygodni posiedzen przez Prezydium Sejmu, zob. art. 12 pkt 2 regulaminu
Sejmu) w okreslonym terminie.
= Co wigcej, nalezaloby uznac, ze co do zasady niedopuszczalne jest zgtaszanie
wnioskow formalnych pro futuro. Oznacza to, ze przedmiotem wnioskéw for-
malnych zwiazanych z danym punktem porzadku obrad (np. wniosku o za-
mkniecie dyskusji — art. 184 ust. 3 pkt 4 regulaminu Sejmu) moze by¢ wy-
tacznie sposob procedowania Sejmu w tym punkcie obrad. Nie byloby wigc
przykladowo dopuszczalne, aby izba, przyjmujac wnioski formalne, niejako
»organizowala” sobie przebieg calego posiedzenia, np. ustalajagc na poczatku
posiedzenia sposdb prowadzenia dyskusji odnosnie do wszystkich punktow
porzadku obrad.
= Artykul 184 ust. 2 regulaminu Sejmu odnosi si¢ wylacznie do przedmiotu
wniosku formalnego (tresci zagdania zawartego we wniosku), nie za$ do jego
osnowy, czyli przedstawionych przez wnioskodawce motywow zgloszenia
wniosku. Oznacza to, ze uzasadniajac wniosek formalny, poset moze powoly-
wac sie na okolicznosci zewnetrzne, tj. niezwigzane z grupg spraw rozpatry-
wanych przez Sejm podczas danego posiedzenia. Przykltadowo dopuszczalny
bytby wniosek o przerwe umotywowany jakas istotng uroczystoscig, w ktorej
przynajmniej cz¢$¢ postow chciataby wzia¢ udzial. Oczywiscie nalezy nad-
mieni¢, ze znaczna cze$¢ wnioskéw formalnych nie moze by¢ z natury rzeczy
motywowana okoliczno$ciami zewnetrznymi, lecz wylgcznie aktualng sytua-
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cja w izbie (np. przewidziany w art. 184 ust. 3 pkt 11 regulaminu Sejmu wnio-
sek o stwierdzenie kworum jedynie obawg inicjatora wniosku, ze w danym
momencie kworum nie jest zachowane).
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