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Przedmiot opinii

Opinia dotyczy rzadowego projektu ustawy o dokumentach publicznych (druk

sejmowy nr 2153), a szczegdlnie:

= zgodnosci art. 17-21, art. 62, art. 64, art. 69 i art. 70 opiniowanego projektu
ustawy z prawem Unii Europejskiej,

' Opinia prawna dotyczgca rzgdowego projektu ustawy o dokumentach publicznych
(druk sejmowy nr 2153) sporzadzona 26 lutego 2018 r. na zlecenie przewodniczacego
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych; BAS-WAP/WAPM 284/18.


mailto:pawel.bachmat@sejm.gov.pl
mailto:marek.jaskowski@sejm.gov.pl

116

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(57) 2018

= zgodnosci art. 40 ust. 3 i 4 opiniowanego projektu ustawy z regutami postepo-
wania karnego.
Autorzy skoncentrowali sie przede wszystkim na obszarach budzacych wat-
pliwosci co do zgodnosci z prawem UE oraz regutami postepowania karnego.

Ocena projektu

Ocena dotyczaca zgodnosci art. 17-21, art. 62, art. 64, art. 69
i art. 70 rzadowego projektu ustawy o dokumentach publicznych
(druk nr 2153) z prawem Unii Europejskiej

® Przedmiot opiniowanych przepisow
Artykul 17 projektu przewiduje, ze blankiety dokumentéw publicznych, o kto-
rych mowa w art. 5 ust. 2 projektu, maja by¢ wytwarzane przez jednoosobowsg
spotke Skarbu Panstwa (dalej: Spotka), ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wy-
twarzanie blankietéw dokumentow i drukéw zabezpieczonych, majacg siedzibe
oraz zaktad produkcyjny, w ktérym sg wytwarzane blankiety dokumentéw pub-
licznych, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 5 ust. 2 projektu za-
wiera wyliczenie dokumentdw publicznych kategorii pierwszej, tj. w mysl ustawy
dokumentow najistotniejszych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. Jest
to obszerny katalog obejmujacy ponad 40 pozycji. Zgodnie z art. 17 ust. 6, jezeli
wytworzenie przez Spotke blankietéw dokumentu publicznego, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 2, zgodnie z warunkami okres§lonymi przez emitenta dokumentu
publicznego nie jest mozliwe, blankiety tego dokumentu publicznego moga by¢
wytwarzane przez inny podmiot, majacy $wiadectwo bezpieczenstwa przemysto-
wego pierwszego stopnia oraz zaklad produkeyjny, w ktorym bedzie wytwarzany
blankiet tego dokumentu publicznego, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczes$nie art. 64 projektu, przez zmiang art. 4 ust. 5¢ ustawy z 29 stycz-
nia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: u.p.z.p.), zmierza do modyfi-
kacji katalogu zamdwien, do ktérych nie stosuje si¢ ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu ustawy — Prawo
zamowien publicznych nie stosuje si¢ do zamoéwien dotyczacych wytwarzania
i dystrybucji dokumentéw publicznych (i ich personalizacji), drukéw o strate-
gicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa oraz znakéw akcyzy. Zgodnie
z projektem przedmiotowe wylaczenie mialoby obejmowaé zamoéwienia doty-
czace wytwarzania i personalizacji lub indywidualizacji dokumentéw wymienio-
nych w art. 5 ust. 2 opiniowanego projektu, a ponadto zamdwienia dotyczace wy-
twarzania znakow akcyzy, znakow legalizacyjnych i nalepek kontrolnych, kart do
glosowania, znakéw holograficznych umieszczanych na zaswiadczeniach o pra-
wie do glosowania, a takze uktadu mikroprocesorowego z oprogramowaniem
stuzacym do zarzadzania dokumentami publicznymi, systeméw i baz informa-
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tycznych niezbednych do zastosowania dokumentéw publicznych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 projektu. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym wykaz dokumentéw publicznych i drukéw o strategicznym
znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa jest okreslany przez Rade Ministrow
w drodze rozporzadzenia (art. 4aa u.p.z.p. — przepis ten ma zosta¢ uchylony na
mocy art. 64 pkt 2 opiniowanego projektu). Obecnie wykaz taki jest zawarty
w rozporzadzeniu Rady Ministréow w sprawie wykazu dokumentéw publicz-
nych i drukéw o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa z 20 lipca
2016 r. (Dz.U. poz. 1089; 2017, poz. 1996). Projektowana zmiana polega wiec
na przeniesieniu tej regulacji na poziom ustawowy, jak rowniez na poszerzeniu
jej zakresu o niektére dokumenty. Modyfikacje przewidziane w art. 62, 69 i 70
projektu zmierzaja do uchylenia przepiséw przyznajacych okreslonym w nich
ministrom kompetencje w zakresie wyboru dostawcow drukéw i ustug i stano-
wig konsekwencje wskazanych wyzej zmian.

m Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Oceny wskazanych przepiséw projektu nalezy dokona¢ z uwzglednieniem dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamo6wien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 94
7 28 marca 2014 r., s. 65).

W mys$l art. 1 ust. 1 dyrektywa 2014/24 ustanawia przepisy dotyczace pro-
cedur udzielania zamdwien przez instytucje zamawiajgce w odniesieniu do
zamowien publicznych oraz konkurséw, ktorych warto$¢ szacunkowa jest nie
mniejsza niz kwoty progowe okreslone w art. 4 dyrektywy. Zgodnie z art. 15
ust. 2 akapit 1 dyrektywy 2014/24 nie ma ona jednak zastosowania do zamdwien
publicznych i konkurséw w stopniu, w jakim ochrona podstawowych intereséw
danego panstwa czlonkowskiego w zakresie bezpieczenstwa nie moze zostaé
zagwarantowana przez mniej inwazyjne srodki, na przyklad przez nalozenie
wymogow majacych na celu ochrone poufnego charakteru informacji udostep-
nianych przez instytucje zamawiajaca w trakcie trwania postepowania o udziele-
nie zamowienia zgodnie z dyrektywa. Ponadto art. 15 ust. 2 akapit 2 dyrektywy
2014/24 potwierdza, ze zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. a TFUE? nie ma ona zastoso-
wania do zamowien publicznych i konkurséw w stopniu, w jakim stosowanie tej
dyrektywy zobowigzywatoby panstwo cztonkowskie do dostarczania informacji,
ktérych ujawnienie panstwo to uwaza za sprzeczne z jego podstawowymi intere-
sami w zakresie bezpieczenstwa.

Trzeba podkresli¢, ze dyrektywa 2014/24, jako stosunkowo nowy akt praw-
ny, nie doczekala si¢ dotychczas orzecznictwa réwnie bogatego, co uchylona na

2 Zgodnie z tym przepisem: zadne Paristwo Czlonkowskie nie ma obowigzku udzielania

informacji, ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego
bezpieczenistwa.
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jej mocy dyrektywa 2004/18. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze réwniez dyrekty-
wa 2004/18 przewidywala wylgczenie jej stosowania do zamoéwien publicznych
okreslonych jako tajne, jezeli ich realizacji musialy towarzyszy¢ szczegdlne
srodki bezpieczenstwa albo jezeli wymagala tego ochrona podstawowych inte-
resow tego panstwa. W zwigzku z tym orzecznictwo dotyczace uchylonej dy-
rektywy moze pomocniczo stanowi¢ wskazowke przy interpretacji dyrektywy
2014/24. Podobnie nalezy traktowac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) dotyczace wyjatkéw uzasadnianych koniecz-
noscig ochrony bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego, w szczegélnosci zgod-
nie z art. 346 TFUE.

Jezeli chodzi o podstawowe interesy panstwa w zakresie bezpieczenstwa, to
nalezy wskazac, ze pojecie bezpieczenstwa publicznego odnosi si¢ jednoczesnie
do wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego i jego bezpieczen-
stwa zewnetrznego. Wsrdd zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego TSUE wy-
mienia zagrozenie dla funkcjonowania gltéwnych instytucji i stuzb publicznych
oraz zycia ludno$ci, ryzyko powaznego zakidcenia stosunkdw zagranicznych lub
pokojowego wspolistnienia narodéw badz zagrozenie intereséw wojskowych’,
ale réwniez niektdre rodzaje przestepczosci o szczegdlnym nasileniu (np. obrot
srodkami odurzajacymi w zorganizowanej grupie przestepczej?).

W odniesieniu do marginesu uznania, jakim dysponujg panstwa cztonkow-
skie wprowadzajace odstepstwo, orzecznictwo TSUE nie jest spdjne. Z jednej
bowiem strony TSUE stoi na stanowisku, ze odstepstwa od podstawowych re-
gul rynku wewnetrznego — w tym z uwagi na konieczno$¢ ochrony bezpieczen-
stwa publicznego — musza podlega¢ wyktadni zwezajacej® (chociaz w literaturze
wskazuje sig, ze w praktyce interpretacja tych wyjatkéw bywa jednak dos$¢ sze-
roka®). Z drugiej strony TSUE stwierdza, ze w przypadku powotlania si¢ na pod-
stawowe interesy bezpieczenstwa panstwa cztonkowskie dysponuja szczegélnie
szerokim zakresem uznania przy ocenie potrzeb wymagajacych takiej ochrony’.
W kazdym razie srodki, ktére przyjmujg panstwa cztonkowskie w ramach stusz-
nych wzgledéw interesu narodowego, nie sg wyjete z zakresu stosowania prawa
wspolnotowego z tego tylko powodu, ze s3 podejmowane w interesie bezpieczen-

> Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 23 listopada 2010 r. Land Baden-Wiirttemberg v. Pana-
giotis Tsakouridis, sygn. akt C-145/09, ECLI:EU:C:2010:708, pkt 43-44.

*  Ibidem, pkt 47.

*  Wyrok TSUE z 7 czerwca 2012 r. Insinéoritoimisto InsTiimi Oy, sygn. akt C-615/10,
EU:C:2012:324, pkt 35; wyrok TSUE z 16 wrzesnia 1999 r. Komisja Wspélnot Europej-
skich v. Krélestwo Hiszpanii, sygn. akt C-414/97, EU:C:1999:417, pkt 22 i 24.

¢ S. Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, London 2014, s. 503.

Wyrok Sadu pierwszej instancji z 30 wrzeénia 2003 r. Fiocchi munizioni SpA v. Ko-

misja, sygn. akt T-26/01, ECLI:EU:T:2003:248, pkt 58 (w odniesieniu do obecnego

art. 346 ust. 1 lit. b TFUE).
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stwa publicznego lub obrony narodowej®. Przepisow takich nie mozna wiec in-
terpretowaé w taki sposob, jakoby panstwom cztonkowskim przyznano prawo
do ustanowienia wyjatkow poprzez samo tylko powolanie si¢ na przedmioto-
we interesy. Panstwo czlonkowskie powinno bowiem w takiej sytuacji nie tylko
wykaza¢ koniecznos¢ zastosowania wyjatku w celu ochrony istotnych interesow
swojego bezpieczenstwa’, ale rowniez — Ze potrzeba ochrony tych podstawowych
interesow nie mogta zosta¢ osiggnieta w trakcie postepowania przetargowego
przewidzianego w dyrektywie'® oraz Ze wyltaczenia nie wykraczajg poza granice
przewidziane prawem UE!". Ponadto podkresli¢ nalezy konieczno$¢ poszano-
wania przez panstwo czlonkowskie zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu
odstepstw od regul prawa UE'2. W przypadku art. 15 ust. 2 dyrektywy 2014/24
nalezy podkresli¢, ze odnosi si¢ on do podstawowych interesow panstwa w dzie-
dzinie bezpieczenstwa, co ogranicza zakres swobody uznania przystugujacy pan-
stwom cztonkowskim przy stosowaniu tego przepisu.

m Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
1. W zakresie, w jakim projekt zmierza do wytaczenia okreslonych kategorii
drukéw i dokumentéw spod regulacji dyrektywy 2014/24, wymaga si¢ uzasad-
nienia zgodnie z orzecznictwem TSUE przedstawionym powyzej.

W uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze zlecenie produkcji wymienio-
nych dokumentéw poza systemem zamoéwien publicznych umozliwi skuteczne
sprawowanie przez panstwo kontroli nad ich produkcja, przejawiajace si¢ m.in.
w wyborze podmiotu spelniajgcego warunki bezpieczenstwa produkgji, okreslo-
ne w ustawie. Poniewaz powierzenie takiemu podmiotowi produkcji dokumentéw
bedzie stanowilo rekojmie, Ze nie dojdzie do ostabienia bezpieczeristwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego panstwa, wilgczenie wymienionych dokumentow do kategorii
pierwszej dokumentéw publicznych jest dziataniem adekwatnym (s. 8 uzasadnie-
nia projektu). Ponadto, zgodnie z uzasadnieniem projektu, powierzenie, co do
zasady, produkcji najistotniejszych dokumentéw publicznych podmiotowi kontro-
lowanemu przez panistwo daje gwarancje wplywu parstwa na poziom bezpieczen-
stwa tych dokumentéw. Regulacja ta wraz z wylgczeniem dokumentow pierwszej

8 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 8 kwietnia 2008 r. Komisja v. Wtochy, sygn. akt C-337/05,
EU:C:2008:203, w szczegdlnosci pkt 42-43.

*  Wyrok TSUE z4 wrze$nia 2014 r. Schiebel Aircraft, sygn. akt C-474/12, EU:C:2014:2139,
pkt 34.

10 ‘Wyrok TSUE z 7 czerwca 2012 r. Insindéritoimisto InsTiimi Oy, sygn. akt C-615/10,
EU:C:2012:324, pkt 45.

1 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 8 kwietnia 2008 r. Komisja v. Wiochy, sygn. akt C-337/05,
EU:C:2008:203, w szczegdlnosci pkt 44.

2 Wyrok TSUE z 2 pazdziernika 2008 r. Komisja v. Wlochy, sygn. akt C-157/06,
EU:C:2008:530, pkt 31.
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kategorii spod stosowania przepisow o zamowieniach publicznych (art. 64 projek-
tu) umozliwi ochrong podstawowych interesow bezpieczeristwa panistwa i bezpie-
czenistwa publicznego. Ponadto powierzenie produkcji dokumentéw identyfi-
kacyjnych Spolce ma stuzy¢ ochronie danych osobowych oraz bezpieczenstwu
transakcji, przy ktorych wykorzystywane sg zabezpieczone dokumenty (s. 11-12
uzasadnienia projektu). Ponadto projektodawca wskazuje, ze: proces wywarza-
nia dokumentéw publicznych oraz drukéw, o ktérych mowa w zmienianym art. 4
pkt 5¢ PZP [ustawa — Prawo zamo6wien publicznych], wymaga stosowania szcze-
golnych procedur bezpieczeristwa, nie jest [wiec] mozliwe udzielanie w odniesie-
niu do nich zamowien publicznych w oparciu o przepisy ustawy, w tym w oparciu
o przepisy rozdziatu 4a PZB, co uzasadnia wylgczenie ich wytwarzania spod obo-
wigzku stosowania PZP i jest zgodne z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, w tym
z art. 346 ust. 1 lit. a TFUE (s. 21 uzasadnienia projektu).

W zwigzku z przedstawionym uzasadnieniem nasuwajg sie nastepujace wat-
pliwosci. Po pierwsze, katalog dokumentow, ktorych wytwarzanie miatoby zo-
sta¢ wylgczone z zakresu regulacji dotyczacych zamoéwien publicznych, zawiera
dokumenty, ktérych znaczenie dla ochrony podstawowych intereséw danego
panstwa czlonkowskiego w zakresie bezpieczenstwa jest watpliwe. Przyktado-
wo, wydaje sie, ze dokumenty takie jak legitymacja dokumentujaca niepetno-
sprawno$¢ lub stopien niepelnosprawnosci, prawo wykonywania zawodu leka-
rza i lekarza dentysty czy karta pojazdu trudno uznac za kluczowe z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa, czy to bezpieczefistwa zewnetrznego, czy
wewnetrznego.

Po drugie, podobne watpliwosci budzi wskazanie w uzasadnieniu ochrony
danych osobowych oraz bezpieczenstwa transakcji jako podstawy powotania sie
na odstepstwo przewidziane w art. 15 ust. 2 dyrektywy 2014/24. Dyskusyjne jest
bowiem powigzanie ochrony danych osobowych' oraz pewnosci obrotu handlo-
wego z podstawowymi interesami panstwa czlonkowskiego w zakresie bezpie-
czenstwa, a w kazdym razie uzasadnienie nie wskazuje na taki zwigzek.

Po trzecie, art. 15 ust. 2 dyrektywy 2014/24 wylgcza jej zastosowanie jedynie
w stopniu, w jakim ochrona podstawowych intereséw danego panstwa czton-
kowskiego w zakresie bezpieczenstwa nie moze zostaé zagwarantowana przez
mniej inwazyjne $rodki, na przyklad przez nalozenie wymogdéw majacych na
celu ochrone poufnego charakteru informacji udostepnianych przez instytucje
zamawiajacg w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia zgod-

1 Poza tym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem TSUE z 5 grudnia 1989 r. Komisja
v. Wiochy, sygn. akt C-3/88, ECLI:EU:C:1989:606, pkt 23, ochrona danych jako taka
moze by¢ zapewniona poprzez nalozenie obowigzku zachowania poufnosci i nie wy-
maga tak daleko idacych $rodkéw jak wykluczenie przedsiebiorstw z innych panstw
cztonkowskich, nie zalezy tez od publicznej formy wlasnosci przedsigbiorstwa prze-
twarzajacego dane.
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nie z tg dyrektywa. Tymczasem uzasadnienie projektu w zasadzie nie odnosi
sie do tego wymogu. Nie wyjasnia ono, jakie ,mniej inwazyjne” rozwigzania
alternatywne byly brane pod uwage i dlaczego projektodawca uznat je za niece-
lowe (np. z uwagi na niedostateczng skutecznos¢, nadmierny koszt, nadmierny
stopien skomplikowania). W szczegolnosci projektodawca nie odniost sie do
wyrazonej wprost przez art. 15 ust. 2 dyrektywy 2014/24 mozliwosci polega-
jacej na natozeniu wymogow majacych na celu ochrone poufnego charakteru
informacji udostepnianych przez instytucje zamawiajacg. Ponadto spojnosé
projektowanych rozwigzan moze zosta¢ zakwestionowana w zwigzku z trescia
art. 17 ust. 6 projektu, ktory przewiduje mozliwo$¢ wytworzenia dokumen-
tu publicznego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 projektu, przez inny podmiot,
o ktorym moéwi art. 18 projektu (spetniajacy okreslone w projekcie wymogi),
gdyby wytworzenie go przez Spétke zgodnie z warunkami okre$lonymi przez
emitenta okazalo si¢ niemozliwe. Zgodnie z uzasadnieniem: sytuacja, w ktorej
Spotka moze nie by¢ w stanie wytworzy¢ blankietow dokumentow publicznych
pierwszej kategorii zgodnie z warunkami okreslonymi przez emitenta dokumentu
publicznego (lub Krajowg Radg Notarialng w przypadku zamawiania dokumen-
tow notarialnych), moze zaistnie¢ np. w przypadku braku mozliwosci realizacji
przez Spotke zamowienia na wytworzenie dokumentu publicznego w okreslonym
przez emitenta terminie, liczbie lub cenie (s. 11 uzasadnienia projektu). Nie-
spojnos¢ polega na tym, ze projektodawca z jednej strony uwaza wytwarzanie
dokumentoéw przez Spolke za konieczne z uwagi na ochrone podstawowych in-
teresow panstwa w zakresie bezpieczenstwa, z drugiej — przewiduje mozliwos¢
odstgpienia od tego rzekomo koniecznego ograniczenia, co wigcej — z tak ba-
nalnego w tym kontekscie powodu jak cho¢by cena wytworzenia dokumentu.
Wobec powyzszego zasadna wydaje sie watpliwos$¢, czy wszystkie dokumenty
nie moglyby by¢ wytwarzane przez inne podmioty, o ktérych mowa w art. 18
projektu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w zakresie, w jakim projekt zmierza do
wylaczenia okreslonych kategorii drukéw i dokumentéw spod regulacji dyrekty-
wy 2014/24, moze on zosta¢ uznany za niezgodny z dyrektywa 2014/24, w szcze-
golnosci z art. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2.

2. W dolgczonej do projektu ocenie skutkéw regulacji wskazuje sie, ze roz-
wigzania podobne do zawartych w projekcie obowiazujg réwniez w innych pan-
stwach czlonkowskich, w tym w Austrii. W zwigzku z tym nalezy zwroci¢ uwage,
ze zgodno$¢ obowigzujacych w Austrii przepiséw z prawem UE stanowi przed-
miot postepowania przed TSUE™. Z uwagi na istotne podobienstwo niektérych
rozwigzan austriackich i rozwigzan zawartych w opiniowanym projekcie, a takze
na argumenty podnoszone przez Austrie, uzasadnione jest bardziej szczegétowe
przedstawienie aktualnego stanu tej sprawy.

4 Sprawa Komisja v. Austria, sygn. akt C-187/16.
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W skardze wniesionej 13 maja 2016 r. Komisja Europejska (KE) zarzuca
Austrii naruszenie m.in. art. 4 w zwigzku z art. 11-37 dyrektywy 92/50/EWG"
oraz art. 14, 20 i 23-55 dyrektywy 2004/18/WE'® z tego powodu, Ze panstwo
to udzielifo zamdwienia na ustugi w zakresie wytwarzania okreslonych do-
kumentéw (jak paszporty z chipem, paszporty tymczasowe, dokumenty po-
bytowe, dowody osobiste, legitymacje pirotechnika, dokumenty prawa jazdy
w formacie karty bankowej i dowody rejestracyjne w formacie karty banko-
wej) bezposrednio spdtce Osterreichische Staatsdruckerei GmbH oraz utrzy-
malo w mocy przepisy krajowe przewidujace wzgledem instytucji udzielaja-
cych zamowien publicznych obowigzek udzielania zlecen na ustugi wytacznie
spolce Osterreichische Staatsdruckerei GmbH. Nalezy podkresli¢, ze w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Komisja stopniowo wyco-
fywala swoje zarzuty dotyczace kart motorowerowych, dowodow rejestracyj-
nych w formacie papierowym, patentéw zeglarskich, formularzy dokumen-
tow bezpieczenstwa i banderol akcyzowych z uwagi na to, ze dokumenty te
zostaly czeSciowo zniesione, a cze$ciowo ich produkcja byta przedmiotem
przetargu'’. W toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Austria
powolata sie na ochrone podstawowych interesow bezpieczenstwa krajowego.
Ochrona informacji tajnych, zabezpieczenie autentycznosci i prawidlowosci
danych dokumentdw, bezpieczenstwo dostaw i zapewnienie ochrony danych
wrazliwych uzasadnia, w ocenie Austrii, udzielanie zaméwien na druk wy-
facznie Staatsdruckerei. Jedynie bowiem Staatsdruckerei charakteryzuje sie
odpowiednimi §rodkami bezpieczenstwa w zakresie organizacji, stanu tech-
nicznego i budynkéw, aby wykona¢ to zamdwienie. Wobec przedsiebiorstw
innych niz Staatsdruckerei dochowanie wymogoéw bezpieczenstwa moze by¢
egzekwowane tylko za pomocg srodkéw prawa cywilnego, natomiast wobec
Staatsdruckerei organom panstwowym Austrii przystuguja z mocy ustawy
szczegdlne uprawnienia kontrolne. Z kolei KE podkreslita, ze mozliwe jest
zorganizowanie publicznego przetargu w ten sposob, ze moga zosta¢ uwzgled-
nieni wylacznie przedsigbiorcy specjalizujacy sie w wytwarzaniu dokumentéw
spelniajacych szczegdlne wymogi w zakresie zabezpieczen i podlegajacy od-
powiedniej kontroli.

® Dyrektywa Rady 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢ do koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.Urz. UE L 209 z 24 lipca
1992 1., s. 1), uchylona na mocy dyrektywy 204/18.

¢ Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w spra-
wie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.Urz. UE L 134 z 30 kwietnia 2004 r., s. 114), uchylona na mocy
dyrektywy 2014/24.

17 Zgodnie z informacjg przedstawiong w tej sprawie przez rzecznik generalna J. Kokott
(opinia z 20 lipca 2017 r., ECLI:EU:C:2017:578).
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Na dzien sporzadzenia niniejszej opinii sprawa nie zostala jeszcze rozstrzyg-
nieta przez TSUE", natomiast 20 lipca 2017 r. wydana zostala opinia rzecznik
generalnej J. Kokott (dalej: rzecznik)". Odnosi si¢ ona do trzech zasadniczych
argumentow przedstawionych przez Austrig.

Po pierwsze, w ocenie Austrii, wymog scentralizowanego wykonywania za-
mowien na druk przez jedno przedsigbiorstwo znajduje uzasadnienie w koniecz-
nosci sprawowania przez wladze kontroli prawidlowego wykonania zaméwien
z zachowaniem koniecznych $rodkéw zapewnienia tajemnicy i bezpieczenstwa.
Ponadto centralizacja realizacji zamowien zmniejsza ryzyko, Ze osoby nieupraw-
nione zdobedg wiedze o tych srodkach bezpieczenstwa lub ze wrazliwy materiat
(np. druki paszportow lub dokumentéw pobytowych) wpadng w rece oséb nie-
uprawnionych. W ocenie rzecznik: centralizacja wykonywania zamowien przy-
czynia sig do ochrony podstawowych interesow w zakresie bezpieczeristwa, a nawet
przyczynia sig do ochrony danych. Niemniej jednak argument centralizacji moze
ostatecznie wyjasnié jedynie to, dlaczego sporne zamowienia na druk jest udziela-
ne zawsze tylko jednemu przedsigbiorstwu (a nie kilku przedsigbiorstwom jedno-
czesnie). Natomiast powotujgc sie na argument wymogu centralizacji, nie da sig
przekonujgco uzasadnié, dlaczego do ochrony podstawowych intereséw w zakresie
bezpieczenistwa niezbedne ma by¢ udzielanie zamoéwienia zawsze tylko temu same-
mu przedsigbiorstwu (pkt 57 opinii).

Austria podnosi rowniez, ze w $wietle prawa austriackiego jej organy dyspo-
nuja wladczymi uprawnieniami kontrolnymi tylko w stosunku do Staatsdrucke-
rei, nie za$ w stosunku do innych przedsiebiorstw, w szczegolnos$ci zagranicznych.

Rzecznik zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze stosowanie wladczych uprawnien
kontrolnych moze by¢ konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw w za-
kresie bezpieczenstwa krajowego, poniewaz sa one bardziej skuteczne w dzia-
taniu niz prawa kontrolne uzgodnione w umowie cywilnoprawnej. Niemniej,
jej zdaniem, ta okolicznosé¢ sama w sobie nie uzasadnia catkowitego pomijania
istniejgcych wymogow prawa Unii w odniesieniu do udzielania zamowieni pub-
licznych i a priori brania pod uwage jako wykonawce zawsze tylko jednego okreslo-
nego przedsigbiorstwa. Zdaniem rzecznik Austria powinna zapewni¢ rbwnowage
miedzy uprawnieniami kontrolnymi koniecznymi dla ochrony bezpieczenstwa
z jednej strony i swoimi zobowigzaniami unijnymi z drugiej strony, przy czym
do dopuszczalnych rozwigzan rzecznik zalicza:
= zamiast calkowitego wyltaczenia z przetargu przedsigbiorstw z siedziba w in-

nych panstwach stronach porozumienia EOG Austria moglaby w razie po-

trzeby zobowigza¢ wszystkich zainteresowanych do zrealizowania spornego
zamOwienia na druk w razie jego udzielenia przez zaklad polozony w kraju,

'8 Zgodnie z kalendarzem TSUE, https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol_6581/pl, wy-
danie wyroku zostato zaplanowane na 20 marca 2018 r.
1 Opinia z 20 lipca 2017 r., ECLI:EU:C:2017:578.
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przetwarzania gromadzonych przy tym danych osobowych wylacznie w kraju
oraz nieprzesylania takich danych oraz informacji dotyczacych bezpieczen-
stwa przez zagraniczne linie danych lub serwery lub nieprzekazywania ich do
cze$ci przedsiebiorstwa potozonych za granicg lub zagranicznym wladzom,

= oraz zamiast przewidywal uprawnienia kontrolne z zakresu wladzy publicznej
[...] wylgcznie wobec Staatsdruckerei, ustawodawca austriacki mogtby ogol-
nie upowazni¢ odpowiedzialne organy paristwowe do przeprowadzania takich
kontroli we wszystkich przedsigbiorstwach majgcych zaktady w kraju, jezeli
wykonujg one tam istotne pod wzgledem bezpieczeristwa zamdwienia na dru-
kowanie.

Wynikajace z powyzszego rozwigzania ograniczenia swobody przepltywu
ustug bylyby, zdaniem rzecznik, dopuszczalne w $wietle orzecznictwa TSUE*
z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzania kontroli administracyjnych.

W koncu rzecznik generalna odnosi si¢ do argumentu jakoby spornego za-
moéwienia udzielono konkretnie Staatsdruckerei, poniewaz miedzy tym przed-
siebiorstwem i odpowiedzialnym organem panstwowym istnieje szczegdlny sto-
sunek zaufania. Jej zdaniem: byfaby ewidentnie sprzeczna z istotg europejskiego
rynku wewnetrznego w ogolnosci i prawem zamowien publicznych w szczegdlnosci
sytuacja, w ktorej panstwo cztonkowskie niemal dowolnie uznaje wylgcznie jedno
przedsigbiorstwo, zwlaszcza swojego poprzedniego paristwowego i obecnie sprywa-
tyzowanego ,historycznego” ustugodawce w okreslonej dziedzinie, zgodnie z mot-
tem ,znany i sprawdzony” za szczegblnie niezawodne i godne zaufania, natomiast
innym przedsigbiorstwom a priori odmawia niezawodnosci i wiarygodnosci lub
w kazdym razie podaje je w watpliwos¢. Opierajac si¢ na orzecznictwie TSUE,
rzecznik generalna podkreslita, ze konieczno$¢ ustanowienia obowiazku docho-
wania poufnosci nie wyklucza w zaden sposob zastosowania postepowania prze-
targowego przy udzielaniu zamowienia®'. Unijne zasady udzielania zamoéwien
publicznych pozostawiajg bowiem instytucjom zamawiajagcym wystarczajacy za-
kres swobody dla niezbednych srodkéw bezpieczenstwa i dochowania tajemnicy
we wrazliwej dziedzinie, czy to w postepowaniu az do wyboru najbardziej od-
powiedniego wykonawcy, czy tez pozniej w stadium wykonywania zamdwienia.

Podsumowujac, rzecznik generalna stwierdza, ze: nic nie ogranicza instytucji
zamawiajgcych przy udzielaniu wrazliwych zaméwien publicznych, takich jak za-
mowienia na [...] wytwarzanie dokumentéw urzedowych, w stawianiu szczegdlnie
wysokich wymagan co do kwalifikacji i niezawodnosci wykonawcy zamowienia,

2 Wyrok TSUE z 4 grudnia 1986 r. Komisja v. Niemcy, sygn. akt 205/84, EU:C:1986:463,
pkt 52 w zwiazku z pkt 54.

2! Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 8 kwietnia 2008 r. Komisja v. Wiochy, sygn. akt C-337/05,
EU:C:2008:203, pkt 52; wyrok TSUE z 2 pazdziernika 2008 r. Komisja v. Wlochy, sygn.
akt C-157/06 EU:C:2008:530.
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ustalaniu odpowiednio warunkéw przetargu oraz zgdaniu od ubiegajgcych sig o za-
mowienie potrzebnych dowodéw. Ponadto wykonawcy mogg zostaé zobowigzani
do spetnienia warunkoéw dotyczgcych wykonania zamoéwien na drukowanie, ktore
mogqg obejmowac réwniez srodki w zakresie ochrony danych, dochowania tajemnicy
i bezpieczenistwa, w tym kontrole bezpieczeristwa wszystkich pracownikéw uczest-
niczgcych przy wykonaniu zamowienia. To wszystko nie powoduje jednakze tego,
ze wytwarzanie dokumentow urzedowych staje si¢ zamdwieniem intuitu personae,
ktore powinno by¢ wykonane wylgcznie przez konkretng osobe (pkt 68 opinii).

Na uwage zastuguje rowniez argument podniesiony przez Austrie na roz-
prawie: zagraniczne przedsiebiorstwa nie moga catkowicie uchyli¢ sie od inge-
rencji wladz swojego kraju pochodzenia i czgsciowo sa nawet zobowigzane do
wspotpracy z tamtejszymi tajnymi stuzbami, i to takze woéwczas, gdy wykonuja
zamOwienia publiczne za posrednictwem zagranicznego zakladu. Dlatego takie
przedsiebiorstwa nie moga by¢ brane pod uwage jako wykonawcy wrazliwych
zamo6wien na druk, takich jak te sporne w niniejszej sprawie. Rowniez ten ar-
gument nie przekonat rzecznik, warto jednak podkresli¢ jej uzasadnienie. Otéz
W jej opinii: [z]godnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe sg odpowied-
nie do zapewnienia osiggnigcia zamierzonego celu jedynie wtedy, gdy rzeczywi-
Scie odzwierciedlajg zamiar osiggniecia tego celu w sposob spojny i systematyczny.
W niniejszym wypadku Austria, o ile wiadomo, nie podjeta zadnych srodkow, ktére
skutecznie moglyby uniemozliwié, aby Staatsdruckerei dostata sie pod kontrole za-
granicznych wspdlnikow lub stala sie spétkg zalezng zagranicznej osoby prawnej.
Parnistwo austriackie nie wynegocjowato sobie w Staatsdruckerei motywowanych
wzgledami polityki bezpieczeristwa uprawnieni do wspétdecydowania w formie
szczegolnej akcji (,zlota akcja”), ani nie poddato zbywania udziatow w Staatsdru-
ckerei zadnym ograniczeniom ze wzgledow polityki bezpieczeristwa. Na podstawie
tego stanowiska mozna wnioskowac a contrario, ze wprowadzenie tego rodzaju
ograniczen uniemozliwiajacych przejecie kontroli nad spotka, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 1 projektu, stanowitoby argument przemawiajacy za zgodnoscia
projektu z dyrektywa 2014/24.

Zwazywszy na znaczenie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie dla oceny
zgodnosci opiniowanego projektu z prawem UE, zaleca si¢ zawieszenie prac nad
projektem do czasu wydania wyroku przez TSUE (planowana data wydania wy-
roku: 20 marca 2018 r.).

Ocena dotyczaca zgodnosci art. 40 ust. 3 i 4 rzadowego projektu
ustawy o dokumentach publicznych (druk sejmowy nr 2153)
z regutami postepowania karnego

® Przedmiot opiniowanych przepisow
Opiniowany projekt przewiduje uregulowanie dostepu upowaznionych czton-
kow Komisji do spraw dokumentéw publicznych do dowodéw rzeczowych w po-
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staci sfalszowanego dokumentu publicznego w trakcie trwajgcego postepowania
karnego oraz po jego prawomocnym zakonczeniu. Stosownie do art. 40 ust. 3
projektu organ dysponujacy dowodem rzeczowym w postaci sfalszowanego do-
kumentu publicznego umozliwia upowaznionemu cztonkowi Komisji dostep do
tego dowodu rzeczowego, a po prawomocnym zakonczeniu postepowania kar-
nego przekazuje dowdd rzeczowy na czas wskazany w upowaznieniu. Zgodnie
z regula ekonomii procesowej, przewidziang w ust. 4 tego artykulu, dostep do
dowodu rzeczowego, o ktérym mowa w ust. 3, nie moze utrudnia¢ postepowania
karnego ani wplywa¢ na zmniejszenie wartosci tego dowodu dla prowadzonego
postepowania.
W ujeciu zaproponowanym w projekcie przy ministrze wlasciwym do spraw
wewnetrznych (zob. art. 1 ust. 4 projektu) powstanie Komisja do spraw doku-
mentéw publicznych (art. 49 ust. 1 projektu). Zatozona rola Komisji bedzie spro-
wadzac si¢ do pomocy ministrowi wlasciwemu ds. wewnetrznych przy realizacji
zadan, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-8 projektu (art. 3 ust. 2 projektu).
Chodzi tu o udzielanie pomocy ministrowi w realizacji czg$ci zadan ministra
nalozonych na niego przepisami projektowanej ustawy, do ktérych naleze¢ maja:
= branie udzialu w procedurze opracowywania wzoru dokumentu publicznego,
= analizowanie przypadkow falszerstw dokumentéw publicznych,
= inicjowanie zmian zabezpieczen dokumentéw publicznych przed falszer-
stwem,
= ocena jakosci wydawanych dokumentéw publicznych, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 2 pkt 1-28 projektu,

= monitorowanie zmian zachodzacych na $wiecie w dziedzinie zabezpieczen
dokumentow przed falszerstwem,

= wspolpraca z miedzynarodowymi instytucjami i organizacjami zajmujacymi
sie ochrong i zabezpieczaniem dokumentéw publicznych przed falszerstwem,

= publikowanie w Rejestrze Dokumentéw Publicznych informacji o wzorach
dokumentéw publicznych,

= podejmowanie dzialan majgcych na celu podnoszenie poziomu edukacji

w zakresie wiedzy o mozliwosciach i sposobach rozpoznawania falszywych

dokumentéw publicznych.

Zapewnienie dostepu do dowoddw rzeczowych w postaci sfatszowanych do-
kumentéw publicznych dla czlonkéw Komisji wydaje sie niezbedne dla skutecz-
nego wsparcia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych w realizacji obo-
wigzkow przewidzianych zwtaszcza w pkt 2-5 oraz 8 art. 3 ust 1 projektu.

Zgodnie z art. 49 ust. 3 projektu w sktad Komisji wejda:
= siedmiu cztonkéw powolanych sposréd oséb wykonujgcych obowiazki stuz-

bowe w ministerstwie ds. wewnetrznych,
= do pietnastu cztonkéw powotanych sposrod pracownikéow jednostek organi-

zacyjnych nadzorowanych przez ministra, funkcjonariuszy lub pracownikow
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delegowanych przez Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na czas
niezbedny do wykonywania zadan,

= do pieciu cztonkéw powotanych sposrod ekspertow innych podmiotow zaj-
mujacych sie dokumentami publicznymi.

Zaklada sie, ze przewodniczacy i zastepca przewodniczacego Komisji beda
mie¢ co najmniej 5-letnie, udokumentowane doswiadczenie z zakresu technicz-
nych badan dokumentéw lub co najmniej 5-letnie, udokumentowane doswiad-
czenie zwigzane z projektowaniem systemow zabezpieczent dokumentow (art. 49
ust. 4 projektu). Trzech cztonkéw Komisji, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, oraz
czlonkowie, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2, beda mie¢ co najmniej 2-letnie, udo-
kumentowane do$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 4. (art. 49 ust. 5 projektu).
Z kolei wobec dwoch cztonkéw Komisji, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1, wprowa-
dza si¢ wymog posiadania wyksztalcenia wyzszego oraz co najmniej 5-letniego
doswiadczenie zawodowego w administracji publicznej (art. 49 ust. 6 projektu).

Z kolei desygnaty pojecia ,organ dysponujacy dowodem rzeczowym w po-
staci sfalszowanego dokumentu publicznego’, o ktorym mowa w art. 40 ust. 3
projektu, beda zmienia¢ si¢ w zaleznosci od etapu, na ktérym bedzie znajdowa¢
sie prowadzone postgpowanie karne. Na jego etapie przygotowawczym organem
prowadzacym tzw. postepowanie przygotowawcze jest prokurator, a w zakresie
przewidzianym w ustawie takze Policja lub inny organ (art. 298 § 1 Kodeksu po-
stepowania karnego). Na etapie postepowania sgdowego bedzie nim sad.

m Analiza art. 40 ust. 3 i 4 przepiséw projektu na gruncie
prawnokarnych regut dostepu do materiatléw postepowania
karnego

W obowigzujagcym stanie prawnym dostep do materialéw zebranych w aktach
prowadzonego postepowania jest limitowany, zalezy od etapu postepowania
oraz roli procesowej uczestnika. Dla przykladu osoba podejrzana i jej pelno-
mocnik mogg zapoznac si¢ — na ich wniosek - ze zgromadzonymi w §ledztwie
(dochodzeniu) materiatami w drodze przejrzenia akt dopiero w koncowej fa-
zie postepowania przygotowawczego przed jego zamknieciem i skierowaniem
aktu oskarzenia do sadu (art. 321 § 1 Kodeksu postepowania karnego). Organ
bedacy gospodarzem postepowania, zwlaszcza na etapie postepowania przygo-
towawczego, kierujac sie strategig prowadzonego postepowania, zazwyczaj nie-
stychanie oszczednie dzieli si¢ zebrang wiedzg procesowg. Ustawodawca prze-
widzial jednoczesnie na gruncie Kodeksu karnego rozwigzania ukierunkowane
na ochrone dostepu do informacji procesowych. Przy tej okazji nalezy zwroci¢
uwage przede wszystkim na przepis art. 241 § 1 Kodeksu karnego, wedtug ktore-
go karane bedzie publiczne rozpowszechnianie - bez zezwolenia — wiadomosci
z postepowania przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu
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sagdowym. Jest to przestepstwo powszechne, ktorego dopusci¢ moze si¢ kazdy,
a wiec nie tylko uczestnik postepowania, ale kazda osoba, ktéra powzieta infor-
macje na temat materialéw procesowych zebranych w takim postepowaniu. Za
ten czyn przewidziano kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Nie stanowi zatem przestepstwa rozpowszechnianie publicz-
nie wiadomosci z postepowania przygotowawczego w przypadku, gdy sprawca
miat odpowiednie zezwolenie pochodzace od uprawnionego organu (np. pro-
kuratora), a po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu - od sadu®. Jak zauwazyt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 14 stycznia 2015 r.,
sygn. akt I SA/Gd 1250/14: Niezgodne z prawem jest takie dziatanie, ktére polega
na nieuprawnionym ujawnieniu informacji z postepowania przygotowawczego tak,
ze stang sig one dostepne dla blizej nieokreslonego kregu o0sob. Z takq sytuacjg nie
mamy do czynienia wowczas, gdy informacje z postepowania przygotowawczego sq
przekazywane organom podatkowym, na potrzeby prowadzonego postgpowania®.
Z kolei zgodnie z art. 241 § 2 Kodeksu karnego tej samej karze podlega ten, kto
rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej z wy-
faczeniem jawnosci. Odmiennie jednak niz w art. 241 § 1, na gruncie art. 241 § 2
nie uzyto okreslenia ,,bez zezwolenia’, co nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ta-
jemnica rozprawy niejawnej ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢ uchylona®.
Przewidziany w projekcie ustawy przepis art. 40 ust. 3 daje podstawe do
tego, aby organ prowadzacy postepowanie umozliwil upowaznionemu cztonko-
wi Komisji dostep do dowodu rzeczowego w postaci sfalszowanego dokumentu.
W konsekwencji realizacji tego uprawnienia cztonek Komisji uzyska w tym za-
kresie dostep do materialéw procesowych. Bedzie to jednak dostep za zezwole-
niem uprawnionego organu, co zasadniczo wylacza bezprawno$¢ jego dziatania,
czyniac je legalnym. Przepis art. 40 ust. 3 projektu bedzie pelnil tu role swoistego
kontratypu dla dzialan czlonkéw Komisji, jako podmiotéw trzecich na gruncie
prowadzonego postepowania karnego, co do zasady legalizujac je. Tym bardziej
przepis ten powinien zosta¢ uksztaltowany precyzyjnie. Pewnym deficytem tego
uregulowania, jaki moze przynies$¢ negatywne skutki w praktyce jego stosowania,
jest brak okreslenia celu dziatania cztonka Komisji, jak réwniez brak blizszego
okreslenia na czym polega¢ ma ,,dostep do dowodu” i co z pozyskang informacja
bedzie mogt prawnie uczynic cztonek Komisji. Jesli chodzi o identyfikacje celu jego
dziatania, mozna zapewne positkowac¢ sie katalogiem zadan przypisanych posred-
nio Komisji jako organowi wsparcia w realizacji obowiazkéw natozonych przez

2 M. Mozgawa, Komentarz aktualizowany do art. 241 Kodeksu karnego, LEX.

# LEX nr 16681210.

2 B. Kunicka-Michalska, Art. 241 KK [w:] A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢
szczegblna. Komentarz do artykutéw 222-316, t. 11, 2010, s. 318, Legalis; zob. tez
R.A. Stefanski, Tajemnica przestuchania z wylgczeniem jawnosci, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2003, nr 11, s. 37.
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projekt ustawy na ministra (zob. zwlaszcza art. 3 ust. 1 pkt 2-5 w zwigzku z ust. 2
projektu). Natomiast pozostaje watpliwos¢, czy dyspozycja art. 40 ust. 3 projektu
nie zostala ujeta zbyt wasko w zestawieniu z kryminalizacjg zawartg w art. 241 Ko-
deksu karnego, gwarantujac cztonkowi Komisji jedynie dostep do dowodu, ale juz
bez, przynajmniej wprost, odniesienia si¢ do tego, co z informacjg zdobyta dzieki
zrealizowaniu dostepu do dowodu, bedzie mégl uczynic. Nie jest jasne w szcze-
gblnosci, czy cztonek Komisji bedzie mogt podzieli¢ si¢ nig z innymi cztonkami
Komisji. Na konieczno$¢ rozréznienia miedzy prawnymi konsekwencjami udo-
stepnienia akt postepowania i rozpowszechnianiem uzyskanych na tej podstawie
wiadomosci zwrocil uwage Sad Najwyzszy?, wskazujac, Ze udostepnienie akt po-
stepowania przez organ prowadzacy postepowanie czy tez udzielenie okreslonej
informacji pochodzgacej z takiego postepowania, niezaleznie od trybu, w jakim
zostato dokonane, i statusu podmiotu, ktéremu udostepniono akta lub udzielono
informacji, nie jest rOwnoznaczne z zezwoleniem na publiczne rozpowszechnia-
nie uzyskanych w taki sposdb wiadomosci pochodzacych z postepowania.

Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze projektowany w art. 40 ust. 3 dostep do
materii prowadzonego postepowania karnego w postaci dowodu rzeczowego nie
jest rozwigzaniem precedensowym na gruncie obowigzujacego systemu prawa.
Dla przyktadu w postepowaniu immunitetowym, regulowanym przepisami usta-
wy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (t.j. Dz.U. 2016,
poz. 1510, ze zm.), przewiduje si¢ nawet szerzej zakreslony instrument, pole-
gajacy na udostepnieniu przez sad lub prokurature catych akt postepowania na
zadanie Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu, wyrazone w zwigzku z poste-
powaniem sejmowym lub senackim o wyrazenie zgody na pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej odpowiednio posta lub senatora (art. 7c ust. 3), badz tez
wyrazenie zgody na ich zatrzymanie lub aresztowanie (art. 10 ust. 6 w zwigzku
z art. 7c ust. 3).

Zaleta omawianego rozwigzania normatywnego z art. 40 ust. 3 projektu, ktora
nalezy w tym miejscu wyeksponowad, jest pragmatyczne powigzanie przyznania
dostepu do dowodu z zasadami ekonomii procesowej. W przedstawionym uje-
ciu gwarancja dostepu do dowodu rzeczowego jest warunkowana celami prowa-
dzonego postepowania karnego i nie moze ich przeslania¢, w tym sensie, ze nie
moze utrudnia¢ postepowania karnego ani wplywaé na zmniejszenie wartosci
dowodu dla prowadzonego postepowania (art. 40 ust. 4 projektu).

Whnioski

= W zakresie, w jakim projekt zmierza do wylaczenia okreslonych kategorii
drukow i dokumentéw spod regulacji dyrektywy 2014/24, moze on zostaé

»»  Uchwala SN z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I KZP 29/03.
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uznany za niezgodny z dyrektywa 2014/24, w szczegdlnosci z art. 1 w zwiazku
z art. 15 ust. 2.

Z uwagi na znaczenie rozstrzygniecia przez TSUE sprawy Komisja v. Repub-
lika Austrii, sygn. akt C-187/16, dla oceny zgodnosci opiniowanego projektu
z prawem UE zaleca si¢ zawieszenie prac nad projektem do czasu wydania
wyroku przez TSUE (planowana data wydania wyroku: 20 marca 2018 r.).

Na gruncie ujecia projektowanego art. 40 ust. 3 rodzi si¢ watpliwos¢, czy dys-
pozycja tego uregulowania nie zostata ujeta zbyt wasko w zestawieniu z zaka-
zem karnym zawartym w art. 241 Kodeksu karnego. Cztonkowi Komisji gwa-
rantuje si¢ dostep do dowodu, ale juz bez odniesienia si¢ do tego, co bedzie
mogt uczynic z informacja zdobyta dzigki zrealizowaniu tego dostepu. Nie
jest jasne w szczegdlnosci, czy cztonek Komisji bedzie mogl podzieli¢ sie nig
z innymi czfonkami Komisji.

Zaleta projektowanego rozwigzania normatywnego z art. 40 ust. 3 jest prag-
matyczne powigzanie przyznania dostepu do dowodu z zasadami ekonomii
procesowej. Projekt zaklada, ze gwarancja dostepu do dowodu rzeczowego
jest warunkowana celami prowadzonego postepowania karnego i nie moze
ich przestania¢, tzn. utrudnia¢ postepowania karnego ani wpltywa¢ na zmniej-
szenie wartosci dowodu dla prowadzonego postepowania (art. 40 ust. 4 pro-
jektu).
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