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Znaczenie wyrazenia ,obowiazki poselskie” -
wyktadnia art. 22 ust. 1 regulaminu Sejmu’

The meaning of the term “Deputies’ duties” — interpretation of Article 22 para. 1 of
the Standing Orders of the Sejm: The concept of ‘non-performance of Deputies duties”
covers all kinds of acts that violate legal norms determining the manner of exercising

the parliamentary mandate. At the same time, this concept does not include acts lead-
ing to non-performance of such Deputies’' duties, the violation of which is threatened

by a legal sanction set out in other legal provisions. It is not possible to indicate a full

catalog of duties, whose breach casuses a liability under Article 22 of the Standing Or-
ders. “Non-performance of Deputies’ duties” covers, among others, cases of violation of
duties related to the participation in the composition of another state authority, related

to the function of representing the Sejm in proceedings before other authorities and in

interparliamentary relations.

Keywords:  mandate | Deputy | Standing Orders of the Sejm

Stowa kluczowe:  mandat | poset | regulamin Sejmu

Ekspert ds. legislacji BAS; wojciech.sypniewski@sejm.gov.pl.

Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest wykladnia art. 22 ust. 1 regulaminu Sejmu. Przepis ten
przewiduje, ze: [z]a niewykonywanie obowigzkow poselskich Komisja Regulami-
nowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych moze, w drodze uchwalty: 1) zwrécié
postowi uwage, 2) udzieli¢ postowi upomnienia, 3) udzieli¢ postowi nagany. Kolej-
ne ustepy tego artykutu okreslajg tryb i zasady rozpatrywania przez Prezydium
Sejmu odwotania od uchwaly Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Im-
munitetowych. Celem opinii jest przyblizenie katalogu obowigzkéw poselskich

' Opinia prawna w sprawie wyktadni art. 22 ust. 1 regulaminu Sejmu (znaczenie wyra-

zenia ,obowigzki poselskie”) sporzadzona 10 pazdziernika 2017 r. na zlecenie prze-
wodniczacego Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych; BAS-
-WAKiU 2004/17.
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podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie art. 22 ust. 1, kto-
re nie zostaly wymienione w przepisach regulaminu Sejmu.

Zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie art. 22
ust. 1 regulaminu Sejmu

1. Ustalenie zakresu deliktow objetych odpowiedzialno$ciag na podstawie art. 22
ust. 1 regulaminu Sejmu wymaga przyblizenia catoksztaltu zasad odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej postow na podstawie regulaminu Sejmu. Punkt wyjscia dla
tego rodzaju analizy wyznaczany jest przez podstawy ustrojowe odpowiedzialnosci
regulaminowej postow, ktore wigza si¢ z zagadnieniem immunitetu poselskiego.
Norma zawarta w art. 105 ust. 1 Konstytucji RP - z jednej strony — wskazuje, ze
dziatalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego, ktdra nie naru-
sza praw osob trzecich, chroniona jest immunitetem materialnym (indemnitetem),
z drugiej jednak zaktada, Ze czyny mieszace si¢ w sferze wykonywania mandatu
podlegaja odpowiedzialnos$ci przed Sejmem. Ustawa zasadnicza ustanawia zatem
wyrazng podstawe prawnag dla okreslenia zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
postow za dzialalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego.

2. Przewidziany w regulaminie Sejmu zakres odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej postow obejmuje: a) odpowiedzialno$¢ za naruszenie lub niedopelnienie
obowiazkow poselskich okreslonych w art. 33-35 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora (art. 21); b) odpowiedzialnos¢ za niewykonywanie obo-
wigzkow poselskich (art. 22); ¢) odpowiedzialno$¢ za nieusprawiedliwiong nie-
obecno$¢ na posiedzeniu Sejmu (nieuczestniczenie w glosowaniach) lub komisji
(art. 24); d) odpowiedzialnos¢ za uniemozliwianie przez posta pracy Sejmu lub
jego organdw (art. 23, art. 25 i art. 175) oraz e) odpowiedzialno$¢ za naruszenie
zasad etyki poselskiej (art. 146-147). Procedura odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nie zostala ujeta syntetycznie w jednym rozdziale regulaminu Sejmu. Zasady
i tryb odpowiedzialnosci regulaminowej okresla: rozdzial 4 dzialu I ,,Zasady od-
powiedzialnosci regulaminowej postow” (art. 21-25), rozdziat 11 dziatu II ,,Po-
stepowanie w sprawach dyscyplinarnych postow oraz w sprawach o pociagniecie
postéow do odpowiedzialnosci za przestepstwa lub wykroczenia albo o areszto-
wanie badz zatrzymanie” (art. 131-136), rozdzial 13 dzialu II ,Komisja Etyki
Poselskiej” (art. 143-148) oraz art. 155 i art. 175, ktére odpowiednio normuja
tryb postepowania wobec posta uniemozliwiajacego prowadzenie obrad komisji
i obrad plenarnych Sejmu.

Wyréznienie w regulaminie Sejmu kilku materialnych podstaw odpowie-
dzialnos$ci wskazuje na to, Ze majg one odrebny (roztaczny) charakter. Posel na-
ruszajacy obowiazki, o ktérych mowa w art. 33-35 ustawy o wykonywaniu man-
datu, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 21 i nie moze zosta¢ ukarany za
ten sam czyn na podstawie art. 22, ktory ustanawia sankcje za ,,niewykonywanie



OPINIEBAS = SPRAWY POSELSKIE

159

obowiagzkow poselskich” Podobnie czyn podlegajacy odpowiedzialnosci z tytutu
uniemozliwiania pracy Sejmu, mimo ze mdgltby by¢ kwalifikowany jako niewy-
konywanie obowiazku czynnego udzialu w pracach izby, podlega odpowiedzial-
noséci na podstawie art. 23 lub art. 25. Zasada ne bis in idem, bedaca jednym
z fundamentow systemu prawa represyjnego, wyklucza podwojne (wielokrotne)
karanie tej samej osoby za popelnienie tego samego czynu zabronionego. Trybu-
nat Konstytucyjny, uznajac te zasade za jeden z fundamentéw demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), wskazuje, ze znajduje ona zastosowanie
nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze przy sto-
sowaniu innych §rodkéw represyjnych?.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw poselskich (w tym réw-
niez sankcje finansowe z tytulu wykluczenia z posiedzenia Sejmu lub uniemozli-
wiania jego pracy) nie wylacza odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zasad etyki
poselskiej. O ile ocena niedopelnienia lub niewykonywania obowigzkéw posel-
skich nawigzuje do norm prawnych wynikajacych z przepiséw prawa, o tyle oce-
na naruszenia zasad etyki poselskiej zaktada wartosciowanie odwolujace si¢ do
pozasystemowych dyrektyw etycznych. Kwalifikacja etyczna zachowania ocenia-
nego w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Etyki Poselskiej nie polega na
ocenie, czy spelnia ono obowigzek poselski, lecz wigze sie z pytaniem, czy w roz-
patrywanej sprawie posel postapil zgodnie z wzorcem etycznym wyznaczanym
przez zasady etyki poselskiej’. Zasada ne bis in idem nie wyklucza zatem odpowie-
dzialnosci za ten sam czyn w ramach rezimow postepowania o odmiennym celu*.

3. Ustalanie zakresu odpowiedzialnosci z tytutu ,,niewykonywania obowigz-
kow poselskich” na podstawie art. 22 ust. 1 wymaga przyblizenia historycznej
ewolucji regulaminowych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Korzenie tych
zasad tkwig bowiem w rozwigzaniach z okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.

Regulamin Sejmu PRL z 1 marca 1957 r. powierzal Komisji Mandatowo-
Regulaminowej rozpatrywanie - na wniosek Prezydium Sejmu - spraw po-
stow, ktorzy nie wykonuja obowigzkéw poselskich, jak rowniez postow, ktorzy
zachowuja si¢ w sposdb nieodpowiadajacy godnosci posta. Od uchwaty Komisji
postowi przystugiwato odwotanie do Sejmu (art. 9, M.P. 1957, nr 19, poz. 145).
Regulamin Sejmu PRL z 17 lipca 1986 r. powielal wczesniejszy model odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej z tytutu niewykonywania obowigzkéw poselskich
i zachowan nieodpowiadajacych godnosci posta. Tego rodzaju sprawy dyscypli-
narne rozpatrywata Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich na wniosek Pre-

2 Zob. wyrok z 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09, a takze wyroki TK z: 8 pazdzier-

nika 2002 r., sygn. akt K 36/00; 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03; 15 kwietnia

2008 1., sygn. akt P 26/06; 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13; 1 grudnia 2016 1.

sygn. akt K 45/14.

Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 115.

*  Zob. wyroki TK: z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00, oraz z 1 grudnia 2016 r.
sygn. akt K 45/14.
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zydium Sejmu. Wyraznie okreslony zostal katalog kar dyscyplinarnych (zwréce-
nie uwagi i upomnienie), ktére mogla natozy¢ Komisja Regulaminowa i Spraw
Polskich po rozpatrzeniu sprawy z inicjatywy Prezydium Sejmu. W tym samym
trybie rozpatrywane byly sprawy postéw nieobecnych bez usprawiedliwienia na
co najmniej dwoch posiedzeniach Sejmu lub komisji w okresie trwania danej
sesji Sejmu (art. 4-5, art. 80, M.P. 1986, nr 21, poz. 151).

Regulamin Sejmu z 30 lipca 1992 r. przejal wczes$niej obowiazujacy model
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Pierwotne brzmienie omawianego przepisu
obejmowalo wylgcznie procedure rozpatrywania spraw dotyczacych niewyko-
nywania obowigzkdw poselskich oraz zachowan nieodpowiadajacych godnosci
posta (art. 72 wedlug numeracji pierwotnej). Regulamin rozszerzyt katalog kar
o kare nagany oraz przyznal obwinionemu prawo ustanowienia obroncy spo-
$réd postow (art. 74 wedlug numeracji pierwotnej). Nowela z 4 lipca 1996 r.
(M.P. nr 43, poz. 419) wprowadzila odrebne podstawy odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej z tytulu naruszenia niektérych obowiazkéw o charakterze antyko-
rupcyjnym, okreslonych w ustawie z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (obecnie art. 21 regulaminu Sejmu). Nowela z 28 pazdziernika
1997 r. (M.P. nr 80, poz. 779) w miejsce odpowiedzialnosci z tytutu zachowania
nieodpowiadajacego godnosci posta ustanowila odrebny rezim odpowiedzial-
nosci przed Komisjg Etyki Polskiej z tytulu naruszenia Zasad etyki poselskiej
(obecnie art. 143-148 regulaminu Sejmu). W konsekwencji odpowiedzialnos¢ za
niewykonywanie obowiazkéw poselskich na podstawie art. 22 nie obejmuje dzi$
czynéw nieodpowiadajacych godnosci posta (sfera kompetencji Komisji Etyki
Poselskiej — art. 145 ust. 1 regulaminu Sejmu).

4. Pojecie ,,obowiazkéw poselskich” nie wystepuje w przepisach ustawy za-
sadniczej. Wprawdzie zakres zobowigzan wynikajacych z mandatu poselskiego -
w sposob ogdlny - wyznaczany jest przez Slubowanie poselskie (art. 104 ust. 2
Konstytucji), jednak jego istota powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim
w plaszczyznie moralno-politycznej (pojecia ,,obowigzkéw poselskich” nie moz-
na w szczegolno$ci utozsamia¢ z fragmentem roty slubowania, eksponujacym
»obowigzki wobec Narodu”, poniewaz wyrazenie to okresla wylacznie jeden z ele-
mentow, ktore tgcznie wyznaczajg zakres zadan poselskich wigzacych sie z wyko-
nywaniem mandatu). Ustalenie zakresu znaczeniowego omawianego pojecia nie
moze jednak catkowicie abstrahowa¢ od tresci slubowania poselskiego, ponie-
waz wyznacza ono merytoryczne ramy swobodzie sprawowania ,mandatu wolne-
£0”, a tym samym ma walor normatywny”.

Obowigzek poselski to powinno$¢ okreslonego zachowania sie nalozona na
posta przez norme prawng. Obowigzkom poselskim towarzyszg prawa poselskie
(uprawnienia kompetencyjne), czyli przyznane przez norme prawng — w zwigzku

> L. Garlicki, Uwaga 16 do art. 104 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2001.
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z realizowaniem zadan przedstawicielskich — mozliwoséci okreslonego dzialania,
ktore aktualizuje konkretny obowigzek organu panstwa, w szczegdlnosci Sejmu®.
Podzial na prawa i obowiazki nie jest podzialem dychotomicznym. Prawa po-
selskie sg korelatem obowigzkéw poselskich. Prawa i obowigzki stanowig pew-
ne ,oprzyrzagdowanie (instrumentarium) dla wykonywania mandatu™. Ustawa
o wykonywaniu mandatu posta i senatora podkresla immanentny zwiazek mie-
dzy sferg obowiazkdéw, wynikajacych z mandatu poselskiego, i uprawnieniami,
ktore pozwalaja na ich realizacje. Przepis art. 14 tej ustawy przewiduje, ze: w wy-
konywaniu obowigzkéw poselskich posel w szczegolnosci ma prawo do okreslo-
nych czynnos$ci w pracach Sejmu i jego organdow.

Prawa i obowiazki poselskie moga by¢ podzielone na trzy grupy: a) zwigza-
ne z dziatalnoscig izby i jej organéw (np. obowiazek zlozenia Slubowania, pra-
wo i obowigzek do czynnego uczestnictwa w posiedzeniach Sejmu i komisji);
b) indywidualne formy wykonywania mandatu poselskiego (np. prawo do uzy-
skiwania informacji i wyja$nien w sprawach wynikajacych z wykonywania obo-
wigzkéw poselskich od cztonkéw Rady Ministréow oraz przedstawicieli innych
instytucji i organéw panstwowych, prawo do interwencji w organie administra-
cji rzadowej i samorzadu terytorialnego i innych wskazanych w ustawie pod-
miotach); ¢) prawa i obowigzki dotyczace warunkéw materialnych wykonywania
mandatu (m.in. zasada incompatibilitas mandatu poselskiego, ograniczenia doty-
czace prowadzenia dzialalnosci gospodarczej).

5. Zakres zastosowania art. 22 nalezy ustala¢ z uwzglednieniem innych re-
zimow odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przewidzianych w regulaminie Sejmu.
Przepis ten dotyczy kategorii czynéw innych niz te, o ktérych mowa w art. 21
(naruszenie lub niedopelnienie obowigzkéw okre$lonych w art. 33-35 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora), art. 24 (nieprzestrzeganie obowiazku
obecnosci na posiedzeniach Sejmu i jego organdéw) oraz art. 23 i art. 25 (unie-
mozliwianie pracy Sejmu i jego organdéw). Wyréznienie w regulaminie Sejmu
odrebnych podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zaklada - jak juz wspo-
mniafem - roztaczny charakter tych rezimow.

Poza zakresem odpowiedzialnosci, o ktdrej mowa w art. 22, pozostajg réw-
niez czyny prowadzace do naruszenia zakazow, wynikajgcych z zasady incompa-
tibilitas (art. 103 Konstytucji i zakazy ustawowe). Skutki naruszenia tych zakazow
okresla ustawa z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2017, poz. 15,
ze zm.) oraz ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Omawiany rezim
odpowiedzialno$ci nie dotyczy réwniez naruszenia zakazéw z art. 107 Konsty-
tucji. Za naruszenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z osiaganiem

¢ M. Kudej, Status prawny posta i senatora w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Zalozenia

ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, red. A. Gwizdz, Warszawa 1997,
s.276-282.

7 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne, op. cit., s. 100.
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korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, a takze zakazu
nabywania tego majatku postowie ponosza odpowiedzialnoé¢ przed Trybuna-
tem Stanu. Zasady z art. 22 nie majg réwniez zastosowania do niewykonania
obowigzku zfozenia $lubowania przed rozpocze¢ciem sprawowania mandatu,
poniewaz odmowa ztoZzenia §lubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie¢
mandatu (art. 104 ust. 2 i 3 Konstytucji).

Nalezy zatem przyjacé, ze pojecie ,,niewykonywania obowigzkow poselskich”
z art. 22 ust. 1 regulaminu Sejmu obejmuje wszelkiego rodzaju czyny (dzialania
i zaniechania), ktdre naruszajg normy prawne wyznaczajace sposob wykonywa-
nia mandatu poselskiego. Pojecie to jednocze$nie nie obejmuje czynéw prowa-
dzacych do niewykonywania tych obowigzkow poselskich, ktérych naruszenie
zagrozone jest sankcjg prawng okre$long w innych przepisach prawa (przepisach
Konstytucji, ustawy lub regulaminu Sejmu).

Z natury rzeczy nie jest mozliwe wyczerpujace wyliczenie wszystkich elemen-
tow zbioru deliktow objetych art. 22. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ delikty,
ktore naruszaja obowigzki dotyczace: a) funkeji i stanowisk w organach Sejmu,
np. niewykonywanie obowiazkéw Marszatka Sejmu, wicemarszatka, cztonka
Konwentu Senioréw, sekretarza Sejmu, przewodniczacego lub wiceprzewodni-
czacego komisji, poslta sprawozdawcy, przedstawiciela wnioskodawcy projek-
tu - w przypadku inicjatyw komisji sejmowych lub grupy postow; b) organizacji
zrzeszen parlamentarnych, np. niewykonywanie obowiazku notyfikacji Marszat-
kowi Sejmu skfadu osobowego i regulaminu (statutu) wewnetrznego zrzeszenia
(art. 8 ust. 7 regulaminu Sejmu), naruszenie zasad zwigzanych z organizacjg i fi-
nansowaniem biur zrzeszen poselskich (art. 18 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora); ¢) indywidualnych form wykonywania mandatu poselskiego,
np. nierespektowanie ograniczen zwigzanych z prawem do informacji (art. 19),
prawem do interwencji (art. 20), prawem do uczestnictwa w sesjach sejmikow
wojewodztw, rad powiatow i rad gmin (art. 22); d) nieprzestrzeganie obowigzkow
zwigzanych z tworzeniem biur poselskich oraz korzystaniem ze wsparcia spolecz-
nych wspolpracownikow (art. 23); e) indywidualnej sytuacji prawnej posta i jego
zaopatrzenia socjalnego, np. naruszenie obowigzkéw zwigzanych z: Rejestrem
Korzysci (art. 35a), uprawnieniami do bezptatnych przejazdéw srodkami pub-
licznego transportu i komunikacji (art. 43), prawem prowadzenia korespondencji
zwigzanej z wykonywaniem mandatu bez uiszczania oplat pocztowych (art. 44).

Tres¢ art. 22 rodzi¢ moze réwniez pytanie, czy przewidziana w tym przepi-
sie odpowiedzialno$¢ za niewykonywanie obowigzkéw poselskich obejmuje tez
swoim zakresem przypadki niewykonywania obowigzkéw zwigzanych z uczest-
nictwem w sktadzie osobowym innego organu panstwa. Chodzi przy tym o orga-
ny, ktorych sktad osobowy z mocy Konstytucji lub ustawy obejmuje jako element
konieczny czynnik poselski. Innymi stowy, czy posel, ktory nie wykonuje obo-
wigzkow czlonka organu kolegialnego, w sktad ktorego zostal powolany z racji
petnienia mandatu poselskiego, moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
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przed Sejmem z tytulu niewykonywania obowiazkéw wynikajacych z pelnie-
nia takiej funkcji (obowigzki postéw — cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa,
Krajowej Rady Prokuratoréw, Rady Ochrony Pracy czy Rady Stuzby Cywilnej)?
Zblizona watpliwos¢ dotyczy¢ moze wykonywania obowigzkow zwigzanych
z funkcjg reprezentowania Sejmu w postepowaniach przed innymi organami
(obowiazki posta reprezentujacego Sejm w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym; obowiazki posta oskarzyciela w postepowaniu przed Trybuna-
tem Stanu) czy w stosunkach miedzynarodowych (np. obowiazki posta czlonka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy) oraz w stosunkach miedzypar-
lamentarnych (m.in. obowiazki postéw czlonkéw tzw. grup miedzyparlamen-
tarnych). Naruszenie tych obowiazkow, niezaleznie od ewentualnych skutkow
wynikajacych z odrebnych przepiséw, potencjalnie mogloby by¢ kwalifikowane
jako niewykonywanie obowigzkow poselskich.

W tym kontek$cie nalezy odnotowac stanowisko, ktére odrdéznia wykonywa-
nie przez parlamentarzyste obowigzkéw publicznych (funkeji publicznej), po-
zostajacych w $cistym zwigzku z funkcjami Sejmu (Senatu), oraz takich, ktore
plasujg si¢ poza tymi funkcjami®. W takim ujeciu warunkiem pozwalajagcym na
zaliczenie okreslonej funkeji publicznej w poczet sprawowania mandatu posel-
skiego jest wymog, by obowiazki z nig zwigzane miescily sie w ramach funkcji izb
parlamentarnych (w szczegdlno$ci funkeji ustawodawczej i kontrolnej). W tych
przypadkach jednak, w ktérych ustawa (lub Konstytucja) przewiduje udziat
czynnika poselskiego w skfadzie osobowym organu kolegialnego niepowigza-
nego z realizacja funkeji izb parlamentarnych, obowiazki zwigzane ze statusem
czlonka takiego organu kolegialnego nie moga by¢ kwalifikowane jako wykony-
wanie obowigzkow poselskich, lecz wiaza si¢ ze sprawowaniem ,,innych funkcji
publicznych”. Analiza statusu poszczegdlnych rad pozaparlamentarnych prowa-
dzi powotanego autora do wniosku, ze obowigzki posta cztonka Rady Ochrony
Pracy nalezaloby kwalifikowac jako ,,inne obowigzki poselskie”, a zarazem wyko-
nywanie obowigzkow cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Rady Pro-
kuratorow czy Rady Stuzby Cywilnej stanowi przyktad sprawowania ,,innej funk-
cji publicznej” pozostajacej poza zakresem sprawowania mandatu poselskiego®.

Whnioski

= Pojecie ,,niewykonywania obowigzkow poselskich” z art. 22 ust. 1 regulami-
nu Sejmu obejmuje wszelkiego rodzaju czyny (dziatania i zaniechania), ktore
naruszajg normy prawne wyznaczajace sposob wykonywania mandatu posel-

P. Sarnecki, Immunitet postow i senatoréw w radach pozaparlamentarnych, ,,Przeglad
Sejmowy” 2015, nr 6, s. 9-28.
°  Ibidem, s. 28.
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skiego. Pojecie to jednocze$nie nie obejmuje czynéw prowadzacych do nie-
wykonywania tych obowigzkéw poselskich, ktérych naruszenie zagrozone
jest sankcja prawna okreslong w innych przepisach prawa (przepisach Kon-
stytucji, ustawy lub regulaminu Sejmuy).

Nie jest mozliwe wskazanie pelnego katalogu obowigzkow, ktérych naru-
szenie stanowi delikt objety odpowiedzialno$cig z art. 22 regulaminu Sej-
mu. Tytulem przykladu mozna wymieni¢ delikty, ktore naruszaja obowigzki
dotyczace: a) funkcji i stanowisk w organach Sejmu (niewykonywanie obo-
wigzkow Marszatka Sejmu, wicemarszatka, cztonka Konwentu Senioréw,
sekretarza Sejmu, przewodniczgcego lub wiceprzewodniczacego komisji,
posta sprawozdawcy, przedstawiciela wnioskodawcy projektu — w przypad-
ku inicjatyw komisji sejmowych lub grupy postéw); b) organizacji zrzeszen
parlamentarnych, np. niewykonywanie obowigzku notyfikacji Marszatkowi
Sejmu sktadu osobowego i regulaminu (statutu) wewnetrznego zrzeszenia
(art. 8 ust. 7 regulaminu Sejmu); naruszenie zasad zwigzanych z organiza-
cja i finansowaniem biur zrzeszen poselskich (art. 18 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora); ¢) indywidualnych form wykonywania mandatu
poselskiego, np. nierespektowanie ograniczen zwigzanych z: prawem do in-
formacji (art. 19), prawem do interwencji (art. 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora), prawem do uczestnictwa w sesjach sejmikéw wo-
jewodztw, rad powiatéw i rad gmin (art. 22 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora); d) tworzenia biur poselskich oraz korzystania ze wsparcia
spotecznych wspotpracownikow (art. 23 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora); e) indywidualnej sytuacji prawnej posta i jego zaopatrzenia
socjalnego (np. naruszenie obowigzkow zwigzanych z: Rejestrem Korzysci,
art. 35a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora), uprawnieniami
do bezplatnych przejazdéw srodkami publicznego transportu i komunikacji
(art. 43 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora), prawem prowa-
dzenia korespondencji zwigzanej z wykonywaniem mandatu bez uiszczania
oplat pocztowych (art. 44 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora).
»Niewykonywanie obowigzkéw poselskich” z art. 22 ust. 1 regulaminu Sej-
mu obejmuje réwniez swoim zakresem przypadki naruszania obowigzkow
zwigzanych z uczestnictwem w skladzie osobowym innego organu panstwa
(w sytuacji, gdy sktad osobowy z mocy Konstytucji RP lub ustawy obejmu-
je jako element konieczny czynnik poselski - Krajowa Rada Sadownictwa,
Krajowa Rada Prokuratoréw, Rada Ochrony Pracy, Rada Stuzby Cywilnej).
Niewykonywanie obowigzkow cztonka organu kolegialnego, w sktad ktérego
posel zostal powolany z racji pelnienia mandatu poselskiego, moze by¢ kwali-
fikowane jako delikt z art. 22 regulaminu Sejmu. Podobnie nalezatoby oceni¢
niewykonywanie obowigzkéw zwigzanych z funkcja reprezentowania Sejmu
w postepowaniach przed innymi organami (obowiazki posla reprezentuja-
cego Sejm w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym; obowiazki
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posta oskarzyciela w postepowaniu przed Trybunatem Stanu), w stosunkach
miedzynarodowych (np. obowigzki posta cztonka Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy) oraz w stosunkach miedzyparlamentarnych (m.in.
obowigzki postéow cztonkéw tzw. grup miedzyparlamentarnych). Nalezy
jednak odnotowa¢ glos doktryny wskazujacy, ze warunkiem pozwalajacym
na zaliczenie okreslonej funkcji publicznej w poczet sprawowania mandatu
poselskiego jest wymog, by obowiazki z nig zwigzane miescily sie¢ w ramach
funkcji izb parlamentarnych (w szczegélnosci funkcji ustawodawczej i kon-
trolnej).
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