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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkta-
dam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 6 maja

' Sprawa dotyczgca wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 maja 2016 r.
(K 27/16), dotyczgcego ustawy — Kodeks postgpowania karnego sporzadzona 23 lutego
2018 r.; BAS-WPTK 1037/16.
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2016 r. (sygn. akt K 27/16), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 168a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tj. Dz. U. 2017,
poz. 1904) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 51 ust. 4 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 6 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze zm.), a takze z art. 2, art. 7 i art. 47 Konstytu-
cji, oraz nie jest niezgody z art. 40 Konstytucji w zwigzku z art. 3 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Ponadto wnosze o umorzenie postegpowania w pozostalym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

Przedmiot kontroli
Do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt K 27/16.

Przedmiotem kontroli jest art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (tj. Dz. U. 2017, poz. 1904; dalej: k.p.k.): ,Dowodu nie
mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylgcznie na tej podstawie, ze zostal uzyska-
ny z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostal uzyskany
w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbo-
wych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu
lub pozbawienia wolnosci”

Zaskarzony przepis w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony do Kodeksu
postepowania karnego ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437; dalej:
ustawa nowelizujgca). Projekt tej ustawy wptynat do Sejmu z propozycja usunie-
cia art. 168a k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r.,
ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., a ustanowita nastepujaca tres¢ tego
przepisu: ,,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzy-
skanego do celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o kto-
rym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego”

Pierwotnie projekt ustawy wniesiony przez rzad do Sejmu w dniu 27 stycznia
2016 r. (druk sejmowy nr 207/VIII kad.), ograniczat si¢ do uchylenia art. 168a
k.p.k. W uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej wskazano: ,W ocenie projekto-
dawcy zbedna jest regulacja art. 168a k.p.k., gdyz przepis ten wprowadza bardzo
szeroki zakres zakazu dowodowego, niezaleznie od okolicznosci jego uzyskania.
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W tym stanie rzeczy celowe jest ocenianie kazdej sytuacji in casu, z uwzglednie-
niem wszystkich aspektow sprawy, w oparciu o ogdlnie przyjete zasady w do-
robku orzecznictwa i doktryny w perspektywie ostatnich kilkudziesieciu lat. Jak
wskazuje sie w doktrynie, «przepis art. 168a k.p.k., dyskwalifikujacy dowody uzy-
skane za pomocg czynu zabronionego, znacznie rozszerza i tak szeroki obecnie
system zakazow dowodowych w postepowaniu karnym. Dyskwalifikacja dowo-
déw ocenianych nie tyle wedtug kryteriow prawnoprocesowych wyznaczanych
przez zakazy dowodowe, ile wedlug kryteriéw prawnokarnomaterialnych doty-
czacych przestepnych (a nawet jedynie zabronionych przez prawo karne) dziatan
zaréwno uczestnikow postepowania, jak i 0s6b nieuczestniczacych w procesie,
moze prowadzi¢ do rezultatéw chyba niezamierzonych przez ustawodawce.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie wynika row-
niez zakaz korzystania z dowoddéw posrednio nielegalnych, pomimo dostrzeze-
nia nielegalnego zrédla ich pochodzenia. [...]»” (uzasadnienie rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 207/VIII kad.).

Zmiana dalej idaca zostata wprowadzona w formie poprawki na etapie prac
sejmowych. Dodano wowczas do ustawy nowelizujacej art. 168a k.p.k. w obec-
nym brzmieniu podczas posiedzenia Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci stwierdzili, ze
nowa regulacja jest przejawem samoograniczenia si¢ ustawodawcy, ktory wpro-
wadza przepis bardziej ograniczajacy w kwestii postepowania dowodowego, niz
mialo to miejsce przed 1 lipca 2015 r. Jednocze$nie doprecyzowuje zakres stoso-
wania przepisu, bowiem brzmienie art. 168a przed wykresleniem w 2015 r. nie
wyznaczalo ani zakresu przedmiotowego czyndw, ani zakresu podmiotowego
0s0b popelniajacych czyny zabronione przez prawo karne. Wskazano, ze nie
sposdb przyjaé, aby przepis art. 168a k.p.k. w obecnym brzmieniu zachecat or-
gany panstwa, by za wszelka cene zdobywaly dowody niezbedne do dowiedzenia
winy oskarzonego. Podkreslono, ze celem wprowadzenia przepisu jest uniknie-
cie watpliwosci dotyczacych sytuacji, w ktdrej z uwagi na nieznaczne uchybienia
proceduralne bytyby eliminowane z procesu dowody o fundamentalnym znacze-
niu dla stwierdzenia winy badz niewinnosci oskarzonego, podajac jako przyklad
przeszukanie, w rezultacie ktérego ujawniono dowody popelnienia przestepstwa
nieobjete zakresem postanowienia o przeszukaniu. Projektodawca podkreslit,
ze nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktdrej ujawnienie dowodu zabdjstwa
w toku dokonywania przestepstwa, np. kradziezy z wlamaniem, mogloby skut-
kowa¢ uznaniem takiego dowodu przez sad za niedopuszczalny. Zauwazono tez,
ze niedopuszczalna jest rowniez sytuacja, w ktorej zdobycie w nielegalny sposéb
dowodu przesadzajacego o niewinnosci oskarzonego, powodowaloby koniecz-
no$¢ uznania takiego dowodu za niedopuszczalny, a na takg wyktadnie art. 168a
kpk w poprzednim brzmieniu pozwalala tres¢ tego przepisu. Projektodawca
wskazal tez, ze przecinek pomiedzy sformutowaniami ,,obowigzkéw stuzbowych”
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i ,w wyniku” w obecnym brzmieniu art. 168a k.p.k. jest elementem koniunkecji
miedzy obiema frazami, tj. musi zaistnie¢ zwigzek pomiedzy pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych i zabojstwem, spowodo-
waniem uszczerbku na zdrowiu lub pozbawieniem wolnosci, aby aktualizowat
sie zakaz dowodowy, przewidziany w art. 168a k.p.k. in fine (stenogram z posie-
dzenia Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 25 lutego
2016 r., http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/NKK-9).

Jak mozna wywodzi¢ z tresci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik), przyjal on, ze art. 168a k.p.k. wyraza bezwzgledny nakaz uwzglednie-
nia w polskim procesie karnym kazdego dowodu, niezaleznie od sposobu jego
uzyskania, w tym dowodow uzyskanych z naruszeniem zakazéw dowodowych,
m.in. art. 171 § 7 kp.k. Rzecznik podnosi bowiem przyktadowo, ze art. 168a
k.p.k. naklada na sad obowigzek uwzglednienia dowodu uzyskanego wskutek
tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania. Takie rozu-
mienie kwestionowanego przepisu nie moze jednak zosta¢ uznane za prawidto-
we, uwzgledniajac poza wykladnig jezykowa takze wykladnie autentyczna, syste-
mowg i funkcjonalna.

Na podstawie przebiegu prac ustawodawczych mozna stwierdzi¢, ze: ,,celem
znowelizowania art. 168a k.p.k. byto ograniczenie dowolnosci organéw proce-
sowych w zakresie uznawania dowodéw za niedopuszczalne a priori, bez prze-
prowadzenia ich oceny stosownie do tresci art. 4 i art. 7 k.p.k., oraz wskazanie
wyjatkow od zasady swobodnego dowodzenia poprzez precyzyjne ujecie w tresci
komentowanego przepisu in fine bezwzglednych zakazéw dowodowych maja-
cych zapewni¢ respektowanie standardu konwencyjnego, a takze jednoznacz-
ne odrzucenie przez ustawodawce koncepcji ,owocow zatrutego drzewa” jako
sprzecznej z fundamentalnymi zasadami polskiej procedury karnej, w szczegél-
nosci zasadg prawdy materialnej, oraz celami postepowania karnego, majacy-
mi uzasadnienie w normach konstytucyjnych, w szczegdlnosci z koniecznoscia
dazenia do takiego uksztaltowania procedury karnej, aby sprawca przestepstwa
zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie
poniosta tej odpowiedzialnosci” (stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 63).
Ustawodawca odwolat si¢ w ten sposéb do: ,,tych orzeczen sagdowych w ktorych
odrzucono doktryne ,owocoéw zatrutego drzewa” (tak m.in. w orzeczeniach
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 27 maja 2004, sygn. I AKa 160/04, LEX
nr 149706; Sadu Najwyzszego z dn. 14 listopada 2006 r., sygn. V KK 52/06, LEX
nr 202271; z dn. 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 183/06, LEX nr 274709; z dn.
5 lutego 2008 r., sygn. SNO 2/08, LEX nr 432189; z dn. 3 grudnia 2008 r., sygn.
V KK 195/08, LEX nr 482213; z dn. 25 marca 2010 r,, sygn. I KZP 2/10, LEX
nr 564518; Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 22 stycznia 2013 r., sygn. II AKa
301/12, LEX nr 1289474; Sadu Najwyzszego z dn. 30 pazdziernika 2013 r., sygn.
IT KK 139/13, LEX nr 1391587, oraz z dn. 2 lutego 2016 r., sygn. IV KK 346/15,
LEX nr 1976252)” (ibidem). Artykul 168a k.p.k.: ,,stanowi lex generalis i podlega
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ograniczeniu przez leges speciales, w szczegolnosci inne zakazy dowodowe. Na-
lezy go rozumie¢ w ten sposdb, Ze w obecnym stanie prawnym nie mozna uznac
za niedopuszczalny dowodu z powodu uzyskania go bezposrednio lub posrednio
z powodu jedynie jakiegokolwiek, cho¢by porzadkowego, naruszenia przepiséw
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, kazdy taki dowdd musi nato-
miast podlega¢ swobodnej ocenie sagdu, dokonanej na zasadach przewidzianych
wart. 4iart. 7 kp.k., a wiec w zgodzie z zasadami obiektywizmu oraz swobodnej
oceny dowodow. Stwierdzenie, ze dowdd zostal pozyskany nie w drodze czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 kk,, ale w drodze czynu sprzeczne-
go z prawem cywilnym lub stanowigcego wykroczenie, przestepstwo skarbowe
badz wykroczenie skarbowe, nie jest przestanka wystarczajacg do wyeliminowa-
nia go z procesu karnego. Dowdd nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny
nie tylko wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany za pomocg przestepstwa,
lecz takze przy stwierdzeniu jedynie realizacji znamion danego typu czynu za-
bronionego, w oderwaniu od stopnia spotecznej szkodliwos$ci i winy. Jednakze,
w zadnych okoliczno$ciach nie moze zosta¢ uznany za dopuszczalny dowod,
uzyskany bezposrednio lub posrednio w zwiazku z pelnieniem przez funkcjo-
nariusza publicznego obowigzkow stuzbowych w wyniku zabojstwa, umyslnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Wydaje sig, ze,
wprowadzajac ten zakaz dowodowy, ustawodawca chcial sprosta¢ wymaganiom
konwencyjnym dotyczacym zakazu wykorzystywania dowodéw uzyskanych
wskutek tortur, szczegétowo precyzujac zakres niedopuszczalnych dowodow
nielegalnych, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio” (ibidem, s. 64). Stad tez
na gruncie art. 168a k.p.k. za niedopuszczalny powinien zosta¢ uznany dowdd,
ktory: ,,1) zostal bezposrednio lub posrednio uzyskany w wyniku czynu zabro-
nionego realizujacego znamiona zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerb-
ku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci popelnionego przez funkcjonariusza
publicznego w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych lub 2) zostal bez-
posrednio uzyskany wskutek ztamania istniejacego juz w prawie procesowym
zakazu dowodowego” (ibidem, s. 65). ,,Ustali¢ réwniez nalezy istnienie zwigzku
funkcjonalnego pomigedzy pozyskaniem dowodu a dziataniami podejmowanymi
przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw. Nie-
zbedne jest takze ustalenie, Ze osoba pozyskujaca dowdd dziatata w intencji jego
uzyskania przy wykorzystaniu jednej z metod okreslonych w art. 168a k.p.k. in
fine” (ibidem).

Zarzuty wnioskodawcy
1. Rzecznik podnosi, ze: ,,juz przed 2013 r. w orzecznictwie wyksztalcila si¢ kon-
cepcja nawigzujaca do teorii owocdw zatrutego drzewa, wedle ktorej niedopusz-
czalne jest przeprowadzenie przed sgdem dowodu, ktory zostal zdobyty w sposdb
niezgodny z prawem. [...]. Wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego
art. 168a w brzmieniu ustalonym w nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nie
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tylko potwierdzato linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ale tez konweniowalo
z dopuszczonymi do procesu karnego dowodami prywatnymi” (wniosek Rzecz-
nika, s. 5). W 2016 r. ustawg nowelizujaca zmieniono brzmienie art. 168a k.p.k.,
nadajgc mu brzmienie w ocenie Rzecznika niezgodne z Konstytucjg. Rzecznik
wskazuje, ze: ,ustawodawca, nie tylko uchylajac - jak planowano pierwotnie —
art. 168a k.p.k., ale zmieniajac jego tres¢ w taki sposob, aby zobligowac sady do
uwzgledniania dowodow, nawet — z nielicznymi wyjatkami — zdobytych nielegal-
nie, wyeksplikowal swoje intencje. Niewatpliwie celem zmiany bylo zaprzeczenie
koncepcji niedopuszczalno$ci niektoérych dowodow, wypracowanej przez Sad
Najwyzszy dzieki odwotaniu si¢ do metody wyktadni prawa w zgodzie z Kon-
stytucjg RP. Ustawodawca — twierdzac, Ze tego wymaga zasada prawdy material-
nej — mial na celu mozliwie daleko idgce ograniczenie dyskrecjonalnosci sagdu
w ustalaniu mozliwosci dopuszczenia danego dowodu” (ibidem).

Rzecznik podkresla, ze: ,konstruowanie implikacji miedzy prawda mate-
rialng i nakazem przeprowadzania wszystkich dowoddw jest btedne. Organy
panstwa, w tym zwlaszcza prokuratura odpowiadajgca za prowadzenie poste-
powania przygotowawczego i popieranie oskarzenia dysponuja licznymi $rod-
kami umozliwiajagcymi pozyskiwanie materialu dowodowego w sposdb legalny.
Ograniczenie mozliwo$ci przeprowadzania dowoddw zdobytych w sposob wy-
pelniajacy znamiona czynu zabronionego nie uniemozliwia dotarcia do praw-
dy materialnej. Nie mozna takze zapominad, ze zasada prawdy materialnej jest
bardzo wazng ale nie jedyng zasada ktorg nalezy uwzgledni¢ w ramach procesu
karnego. Panstwo nie powinno dazy¢ do prawdy «za wszelka cene», nie zwa-
Zajac na naruszanie podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Najwazniejsza
a takze jedng z niewielu, szansg na ochrone dobr czlowieka — pokrzywdzonego,
sprawcy, innych uczestnikéw postepowania - jest zapewnienie wlasciwych stan-
dardéw postepowania, dajacych jednostce szanse na uzyskanie pomocy pan-
stwa i gwarancje zaniechania naruszania jej praw. W przeciwnym razie organy
panstwa, z istoty wykazujgce tendencje ku omnipotencji, beda mogty dowolnie
ingerowa¢ w esencjalne dobra jednostki, nie dajac jej szansy na skuteczna obro-
n¢” (ibidem, s. 6).

Dalej Rzecznik podnosi, ze: ,,zobowigzanie sadu do uwzglednienia dowodu,
ktory zostat pozyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca
czynu zabronionego narusza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Nie
zmienia tego wprowadzenie do przepisu wyjatkow, ktore uniemozliwiaja prze-
prowadzenia dowodu pozyskanego w zwigzku z pelnieniem przez funkcjona-
riusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci” (ibidem, s. 8).
Weigz bowiem, w ocenie Rzecznika pozostawia sie: ,,szeroka mozliwo$¢ dowo-
dzenia w oparciu o material zdobyty z naruszeniem postepowania lub za pomoca
czynu zabronionego [...]” (ibidem). Nastepnie Rzecznik wywodzi, Ze: ,narusze-
nia prawa do sprawiedliwego procesu nie sanuje takze zasada swobodnej oceny
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dowoddéw. Sprawiedliwo$¢ procesu narusza juz samo dopuszczenie dowodu po-
zyskanego nielegalnie i wlaczenie go do materiatu bedacego podstaws rozstrzyg-
niecia sprawy” (ibidem). Rzecznik dostrzega, ze: ,mozliwa by¢ moze bytaby taka
wykladnia prokonstytucyjna, ktora pozwalataby jednak sagdowi na nie uwzgled-
nienie dowodu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku, po jego
uprzednim dopuszczeniu, tylko z uwagi na sposob jego pozyskania. W materii
tak waznej, kiedy wazy sie sprawiedliwos¢ procesu, nie nalezy jednak wprowa-
dza¢ rozstrzygnieé normatywnych, ktore powodowatyby tak liczne watpliwosci
interpretacyjne” (ibidem, s. 8-9).

2. Rzecznik wywodzi réwniez, ze art. 168 k.p.k. stanowi zakwestionowanie
wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady praworzadnosci pro futuro, z tego wzgledu,
ze ustawodawca: ,nie tylko zauwaza, ze organy wiadzy publicznej - skadinad
odpowiadajgce za praworzadne postegpowanie — moga postepowac w sposéb nie-
zgodny z prawem, ale z gory to akceptuje. Co wiecej, nakazuje wymiarowi spra-
wiedliwosci opieranie swojej dziatalnosci na niepraworzadnym dziataniu orga-
néw wladzy publicznej i ich funkcjonariuszy” (ibidem, s. 11). Podkresla takze, ze:

»taki wymag nalozony na sady moze nawet zacheca¢ organy panstwa do pozy-
skania materialu dowodowego bez wzgledu na ograniczenia prawne. W niekto-
rych, skomplikowanych postepowaniach, moze to okaza¢ si¢ fatwiejsze — biorac
pod uwage nawet ryzyko odpowiedzialnosci karnej — niz pozyskiwanie dowodu
w sposadb legalny” (ibidem).

Naruszona jest takze, w ocenie Rzecznika, zasada przewidywalnosci procesu
karnego. Artykut 168a k.p.k.: ,,dekonstruuje mozliwo$¢ przewidywania sposobu
dzialania organéw wladzy publicznej, poniewaz legitymizuje dzialania niezgod-
ne z prawem, pozwalajac na budowanie strategii procesowej prokuratury takze
w oparciu o tzw. owoce zatrutego drzewa. Ten stan rzeczy wydaje si¢ niezgodny
nie tylko z art. 45, ale takze z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP statuujgcym prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania” (ibidem, s. 13).

Rzecznik podnosi, ze skutkiem bezposrednim art. 168a k.p.k. jest wiec: ,,samo
dopuszczenie do przeprowadzenia dowoddéw pozyskanych z naruszeniem prze-
pisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego” (ibidem). Oprocz tego
posrednio przepis ten: ,,legitymizuje bezprawne dziatania organéw wiladzy pub-
licznej, niejako sklaniajagc nawet te podmioty do zdobywania materialu dowo-
dowego z naruszeniem przepiséw prawa” (ibidem, s. 14). Rzecznik wskazuje, ze:

»hiewatpliwie bezprawne pozyskiwanie dowoddéw przez organy wladzy publicz-
nej moze narusza¢ art. 47 Konstytucji RP” (ibidem). Jak dalej wywodzi Rzecznik:

sjezeli zatem mozna zrekonstruowa¢ zakaz uchwalania przepiséw, ktore pozwa-
lalyby na zarzadzanie kontroli operacyjnej w sposob arbitralny, to tym bardziej
narusza¢ standardy konstytucyjne i konwencyjne musi przepis, ktéry pozwala
na wykorzystywanie w postepowaniu karnym materialéw zdobytych nawet nie
na podstawie przepiséw arbitralnych, ale nielegalnie, a wiec wbrew zasadom kie-
rujgcym realizowaniem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. W tym kontek-
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$cie nalezy takze przywota¢ normy rekonstruowane w oparciu o art. 51 ust. 214
Konstytucji RP. Po pierwsze, wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzié
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycz-
nym panstwie prawnym. Po drugie, kazdy ma prawo do zadania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawg. Konstytucja wskazuje zatem wprost, ze dane zebrane w spo-
sOb sprzeczny z ustawg powinny by¢ usuniete na zgdanie osoby, ktérej dotycza.
Tym samym, przepis, ktory nie tylko nie nakazuje usuniecia takich danych, ale -
przeciwnie — wymaga od sadu uwzglednienia ich w procesie orzekania, jest nie-
watpliwie niezgodny z art. 54 ust. 4 Konstytucji RP” (ibidem, s. 16-17). Rzecznik,
odwotujac sie do zasady a minori ad maius, podnosi, ze: ,jezeli ustawodawca
zabrania przetwarzania danych zebranych niezgodnie z prawem, a takze naka-
zuje ich usuniecie, to tym bardziej zabronione jest wykorzystywanie tych danych
w procedurze karnej, ktéra w swojej naturze moze skutkowac istotnymi konse-
kwencjami dla jednostki” (ibidem, s. 17-18).

3. W ocenie Rzecznika art. 168a k.p.k. budzi takze powazne watpliwosci: ,,do-
tyczacego [jego — dopisek A.P.] celowosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Apa-
rat panstwa wyposazony jest w bardzo szerokie instrumentarium pozwalajace
mu na legalne pozyskiwanie dowodoéw, ktore moga by¢ pozniej przedmiotem
oceny w postepowaniu karnym. Trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla przepisu
nakladajgcego na sad nie tylko mozliwos¢, ale az obowiazek uwzglednienia do-
wodow pozyskanych nielegalnie” (ibidem, s. 19). Podnosi tez, ze: ,nie trudno
zauwazy¢ takze jego niezgodnosc¢ z art. 40 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Nalozenie na
sad obowigzku uwzglednienia dowodu pozyskanego w sposéb niezgodny z prze-
pisami lub za pomocg czynu zabronionego daje organom prowadzacym poste-
powanie mozliwos¢ wnioskowania o wlaczenie do sprawy takze tych dowoddw,
ktére zostaly pozyskane w sposdb wypelniajacy znamiona tortur lub okrutnego,
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania” (ibidem). Taka mozliwosci: ,nie
tylko jest niezgodna ze standardem konstytucyjnym i konwencyjnym, ale na-
rusza takze absolutny zakaz tortur oraz okrutnego, ponizajacego i nieludzkiego
zachowania, rozpoznany jako norma o charakterze ius cogens” (ibidem, s. 20).
Proces, w ktérym zostang wykorzystane takie dowody: ,staje si¢ nierzetelny,
a wiec prowadzony jest z naruszeniem art. 6 EKPC, a wiec narusza takze stan-
dard wynikajacy z art. 45 Konstytucji RP” (ibidem, s. 21).

4. Ostatecznie pozwala to Rzecznikowi takze na stwierdzenie, ze art. 168
k.p.k.: ,jest niezgodny réwniez z art. 2 Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. [...] Nie da sie
moéwi¢ o przewidywalnosci, obliczalnoéci, a tym bardziej o lojalnosci panstwa
wobec adresatow norm prawnych w sytuacji, gdy nielegalne dzialania organow
wladzy publicznej moga sta¢ si¢ podstawa podejmowania czynnosci dzialaja-
cych na niekorzys¢ jednostki. [...]” (ibidem).
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Analiza formalnoprawna
1. Trybunatl Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca ob-
ligatoryjnym umorzeniem postepowania (postanowienia TK z: 6 lipca 2004 r.,
sygn. akt SK 47/03; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 52/06; 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 45/08; 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09; 28 lutego 2012 r., sygn.
akt SK 32/10; 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12; 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt P 6/13).

Whiosek Rzecznika zostal wniesiony w dniu 6 maja 2016 r., a wiec przed wej-
$ciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej: u.o.t.p.TK). Zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statu-
sie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: p.w.u.o0.t.p.TK):

»Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy, z wyjatkiem: 1) art. 1-6, ktére wchodza
w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia niniejszej ustawy; 2) art. 16—
32, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2018 1. Ogloszenie przepisow
wprowadzajacych ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym miato miejsce w dniu 19 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 3
p-w.w.o.t.p.TK: ,,[t]raci moc ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1157), z wyjatkiem art. 18 ust. 1, 4 i 5, ktére traca moc obo-
wigzujacg z dniem 1 stycznia 2018 1. Zgodnie z regulacja art. 9 p.w.u.o.t.p.TK:

»1. Do postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym, zwanym dalej ,,Trybuna-
tem”, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, stosuje sie przepisy tej ustawy. 2. Czynnosci procesowe dokonane
w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, pozostajag w mocy”.

Do wniosku Rzecznika majg zatem zastosowanie przepisy ustawy o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a w szczegdlnosci
art. 46 oraz art. 47. Zgodnie z art. 46 u.o.t.p.TK: ,,[p]ismami procesowymi sa
wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski i o$wiad-
czenia uczestnikéw postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku postepowania
poza rozprawg’. Artykut 47 u.o.t.p.TK stanowi: ,,1. Wniosek zlozony przez pod-
miot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznacze-
nie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej
dziatania podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju
pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
cze$ci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2. Uzasadnienie, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem
przepisu wraz z jego wykfadnia; 2) przywolanie tre$ci wzorcéw kontroli wraz
z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytu-
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cyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu niekon-
stytucyjnosci. [...]" Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny
zwigzany jest zarzutami sformulowanymi w pismie procesowym (wniosku, py-
taniu prawnym, skardze konstytucyjnej), pochodzgcym od podmiotu uprawnio-
nego do inicjowania postepowania. Niemniej zarzuty te moga podlega¢ rozpa-
trzeniu tylko wtedy, jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny: ,,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna
by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piS$mie proce-
sowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze
muszg by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania przez Trybunal Kon-
stytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Koniecz-
nos¢ uzasadnienia zarzutu sformulowanego w pismie inicjujacym postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym wynika z domniemania konstytucyjnosci
norm prawnych oraz z zasady kontradyktoryjnosci. W zwiazku z tym wniosek
Rzecznika nie spelnia wymogéw uzasadnienia wniosku przewidzianych w art. 47
ust. 2 pkt 112 u.0.t.p.TK, Rzecznik nie dokonal bowiem wyktadni kwestionowa-
nego przepisu ani wskazanych wzorcéw kontroli.

Jednak, majac na uwadze okoliczno$¢, ze wnioskodawca w dniu skladania
wniosku nie moégl wiedzie¢ o koniecznosci spetnienia warunkow formalnych,
przewidzianych w art. 47 ust. 1 i 2 v.o.t.p.TK, nalezy uzna¢, ze powyzsze uchy-
bienia nie powinny spowodowa¢ umorzenia postgpowania w catodci.

2. Zgodnie z wypowiedziami Trybunalu Konstytucyjnego: ,kontrola kon-
stytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sa
zgodne z konstytucja. Cigzar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym
zgodno$¢ ustawy z konstytucja i dopoki nie powota on konkretnych i przekony-
wajacych argumentoéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunal Konsty-
tucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciw-
nym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunal przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy
z inicjatywy wlasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96,
oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r.,
sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; 15 lipca
2009 1., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 1., sygn. akt Kp 10/09). Jak wskazuje si¢
w literaturze, wymog uzasadnienia powolanych zarzutéw oznacza koniecznosé
przedstawienia argumentow, ktore przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci
zaskarzonych norm prawnych z normami powolanymi jako podstawa kontroli.
Wymog ten odnosi si¢ do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci da-
nej normy (zob. K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji w procedurze kon-
troli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17;
L. Jamrdz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Bialystok 2011, s. 191).

3. Jak wskazuje Trybunatl: ,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzu-
tow w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierz-
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chownie i instrumentalnie” (wyroki TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 10/10; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12). Powyzsze oznacza, ze nie
wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepi-
su. Uzasadnienie musi wskazywa¢ precyzyjnie co najmniej jeden argument prze-
mawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spelniaja
uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postano-
wienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). W opinii Trybunatu: ,wobec
respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego
odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lako-
niczne sformulowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za
»uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie”
w rozumieniu przepisow regulujacych postepowanie przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy ro-
zumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kon-
tekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13). W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze Rzecznik wbrew
wyrazonemu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzkowi rzetel-
nej i szczegdtowej analizy zaskarzonego przepisu (postanowienie TK z 12 maja
2015 r., sygn. akt K 7/14) poprzestal jedynie na ustaleniu jego znaczenia zgodnie
z dyrektywami wykladni jezykowej. Powazne watpliwoséci budzi takze spelnienie
wymogoéw dotyczacych uzasadnienia przedstawianych zarzutéw. Przykladowo
Rzecznik mimo wskazania jako wzorca kontroli art. 51 ust. 3 Konstytucji nie
uzasadnit swojego stanowiska w tym zakresie - w uzasadnieniu wniosku nie
umieszczono ani tej jednostki redakcyjnej wprost, ani zadnego zdania, ktére mo-
globy si¢ odnosi¢ bezposrednio do tego wzorca kontroli. Wobec jednak istotno-
$ci problemu podniesionego przez Rzecznika w ocenie Sejmu wniosek powinien
zosta¢ rozpoznany merytorycznie.

Analiza merytoryczna

m  Wzorce kontroli
1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlno$ci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w usta-
wie korzystaé z obronicy z urzedu”. Przepis ten ustanawia konstytucyjna zasade
prawa do obrony (ius defensionis). W ujeciu konstytucyjnym prawo to ozna-
cza: ,moznos$¢ podejmowania wszelkich dziatan niesprzecznych z prawem, kto-
re w przekonaniu osoby poddanej temu postepowaniu moga potwierdzi¢ jego
wersje zdarzen [...] oraz jego niewinnosci lub wystepowanie okreslonego rodza-
ju winy” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2). Konstytucyjne
prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamen-
talng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycz-
nego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03).
Istota prawa do obrony jest: ,podejmowanie dziatan zmierzajacych do odparcia
stawianych oskarzonemu zarzutéw za pomoca przyznanych mu uprawnien pro-
cesowych. Nie obejmuja one za$ blokowania mozliwoéci prowadzenia postepo-
wania karnego wobec innych oséb, takze wtedy gdy to postepowanie zwigzane
jest przedmiotowo z postepowaniem karnym oskarzonego. Korzystanie z prawa
do obrony nie moze polega¢ na dziataniach, ktére prowadzag do ochrony wias-
nych intereséw kosztem realizacji prawa do obrony innych wspétoskarzonych”
(P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja RP. Ko-
mentarz, t. I, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 186). Kon-
stytucyjne prawo do obrony ma wymiar materialny i formalny (zob. wyroki TK
z: 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06).
Obrona materialna to mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw
osobiscie (np. moznos¢ odmowy skladania wyjasnien, prawo wgladu w akta
i skfadania wnioskéw dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania
z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu (zob. wyrok TK z 17 lutego 2004 r.,
sygn. akt SK 39/02). Prawo do obrony: ,przystuguje od momentu rozpoczecia
postepowania do jego zakonczenia). Tak szerokie ujecie prawa do obrony wyni-
ka z podzialu postepowania karnego i innych postepowan, ktorych przedmiotem
jest odpowiedzialnos¢ o zblizonym charakterze (dyscyplinarna, karnoskarbowa,
wykroczeniowa) na kilka stadiéw. W ich ramach mozna wyrdzni¢ tzw. postepo-
wanie przygotowawcze (postepowanie wyjasniajace), postepowanie rozpoznaw-
cze sagdowe oraz postepowanie odwotawcze, co z kolei jest konsekwencja obowia-
zywania konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Nie
ulega watpliwosci, ze prawo do obrony musi przystugiwaé jednostce w kazdej
z tych faz postgpowania. Jednoczesnie zakres uprawnien wchodzacych w sktad
prawa do obrony moze si¢ rozni¢ na poszczegdlnych etapach i by¢ adekwatny do
ich istoty” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Komentarz do art. 42, op. cit., nb. 225).
Na prawo do obrony sklada sie wiele szczegdlnych praw, do ktorych zaliczy¢
mozna:
= prawo do wyboru sposobu i srodkdw obrony, zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego zawiera w sobie dwa zasadnicze elementy: ,,prawo
wyboru sposobéw obrony oraz prawo wyboru stuzacych do ich realizacji
srodkéw” (zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07),
= prawo do znajomosci stawianych zarzutéw ,,obejmuje zaréwno prawo do in-
formacji o istocie zarzutow, jak i ich przyczynie, a takze kwalifikacji prawnej
stawianych zarzutéw. Jest niezbednym warunkiem skutecznego prowadzenia
obrony w toku kazdego postepowania o charakterze represyjnym. Prawo to
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ma na celu niedopuszczenie do oskarzenia i skazania osoby za czyn, ktory
nie jest jej oficjalnie przedstawiony w formie zarzutu, ani tez za czyn zakwa-
lifikowany z surowszego przepisu niz bylo to wczesniej zakomunikowanie”
(P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Konstytucja RP, Komentarz do art. 42, op. cit.,
nb. 212),

prawo do odpowiedniego czasu i mozliwo$ci przygotowania obrony ,,zawiera
w sobie dwa podstawowe elementy: prawo do dysponowania odpowiednim
czasem do przygotowania obrony oraz prawo do mozliwosci jej przygotowa-
nia, tj. prawo do zapewnienia odpowiednich warunkéw przygotowania obro-
ny. Prawo do zapewnienia odpowiedniego czasu do przygotowania obrony
jednocze$nie naktada na ustawodawce obowigzek adekwatnego wyznaczenia
terminéw dokonywania dzialan przez jednostke” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wi-
linski, Komentarz do art. 42, op. cit., nb. 213),

prawo do obrony osobistej ,,przystuguje w kazdym stadium postepowania,
nie jest ono jednak nieograniczone” (zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt P 22/07, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 68, poz. 585). Ustawo-
dawca przewiduje sytuacje, w ktorych cigzar obrony przeja¢ musi obronca.
Ograniczenie tego prawa zwigzane jest z przekonaniem, iz istniejg sytuacje,
w ktdrych jednostka nie jest w stanie skutecznie prowadzi¢ osobiscie swojej
obrony badz tez wykona¢ okreslonych czynnosci procesowych. Jest wiec ono
paradoksalnie wyrazem dazenia do zapewnienia prawa do obrony tam, gdzie
nie mozna w pelni $wiadomie badz efektywnie z niego skorzysta¢” (P. Karlik,
T. Sroka, P. Wilinski, Komentarz do art. 42, op. cit., nb. 214),

prawo do posiadania i korzystania z pomocy obroncy ,,miesci w sobie zardéw-
no prawo do powotlania obroncy, jak i prawo do korzystania z jego pomocy,
a wiec dzialania obroncy na rzecz oskarzonego (zob. wyroki TK z: 7 pazdzier-
nika 2008 r., sygn. akt P 30/07; 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07)” (ibidem,
nb. 215),

prawo do swobody wypowiedzi, ktére obejmuje takze: ,,prawo do sktadania
wyjasnien i ewentualnej odmowy ich skladania. Dodatkowo z faktu skorzy-
stania przez jednostke z tzw. prawa do milczenia, nie mozna wyciaga¢ nega-
tywnych konsekwencji. Powyzsze wynika z obowigzywania w polskim po-
rzadku prawnym zasady nemo se ipsum accusare tenetur” (ibidem, nb. 217),
prawo dostepu do materiatu dowodowego: ,jest podstawowym warunkiem
realnego udzialu w toczgcym si¢ postepowaniu. Skuteczna obrona jest bo-
wiem niemozliwa albo co najmniej niezwykle utrudniona, jesli jednostka
pozbawiona zostanie mozliwosci dostepu do zgromadzonego w sprawie ma-
terialu dowodowego. W procesie karnym prawo do dostepu do materiatu
dowodowego nie zostalo uksztaltowane jednolicie. Najpelniej uprawnienie
to realizowane jest na etapie postepowania jurysdykcyjnego, gdzie strony
majg niczym nieskrepowang mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z materiatami do-
wodowymi” (J. Skorupka, Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu, ,,Proku-
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ratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 65 i n.). Zupelnie inaczej uksztaltowana jest
kwestia dostepu do materialu dowodowego na etapie postepowania przygo-
towawczego. Wynika to oczywiscie z samej istoty i charakteru tej fazy proce-
su karnego, gdzie z uwagi na dobro prowadzonego postepowania lub wazny
interes panstwa organ prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie moze odmo-
wi¢ udostepnienia materialu dowodowego. Obowigzujgca tradycyjnie regu-
ta ograniczonej jawno$ci materialu dowodowego na etapie postepowania
przygotowawczego doznata jednak bardzo istotnego ograniczenia. Zgodnie
z — wielokrotnie nowelizowanym - art. 156 § 5a k.p.k. ,,nie mozna odmo-
wi¢ dostepu do materialu dowodowego, ktory stanowi podstawe wniosku
o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania. Wszelkie de-
cyzje zapadle w tym zakresie musza by¢ poczynione w oparciu o material
dowodowy jawny dla oskarzonego (art. 249a KPK; zob. wyr. TK z: 3.6.2008 .,
K 42/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 77; 20.5.2014 r., SK 13/13, OTK-A 2014,
Nr 5, poz. 54; P. Kardas, Standard rzetelnego procesu, s. 89)” (P. Karlik, T. Sro-
ka, P. Wilinski, Komentarz do art. 42, op. cit., nb. 218). Prawo dostepu do
materialu dowodowego ,,uzna¢ mozna za uprawnienie do korzystania z tej
samej wiedzy procesowej i tych samych materialéw procesowych (dowodow),
jakie posiada organ prowadzacy postepowanie” (ibidem, nb. 219),

= prawo do inicjatywy dowodowej: ,,to uprawnienie, zgodnie z ktérym strona
moze wystapi¢ do organu prowadzacego postepowanie z zagdaniem przepro-
wadzenia wskazanego dowodu. Istota tego uprawnienia polega na mozliwo-
$ci wplywania na kierunek prowadzonego postepowania dowodowego, uzu-
pelniania ustalen organéw procesowych” (ibidem, nb. 220),

= prawo do udzialu w czynnosciach dowodowych: ,to uprawnienie, zgodnie
z ktérym oskarzony ma zapewniong mozliwo$¢ uczestnictwa w przeprowa-
dzaniu dowodoéw, w toku postepowania karnego. Prawo udzialu w czynnos-
ciach dowodowych moze by¢ pojmowane jako element szerszego upraw-
nienia — do udzialu w czynno$ciach procesowych, obejmujacych: 1) udziat
w czynnosciach dowodowych; 2) udzial w posiedzeniach sadu; 3) udziat
w rozprawie” (ibidem, nb. 221).

»«Naruszeniem prawa do obrony nazwa¢ nalezy bezprawne utrudnienie lub
pozbawienie oskarzonego wykonywania przystugujacych mu uprawnien proce-
sowych, stuzacych ochronie jego intereséw w postepowaniu karnym» (P. Wilin-
ski, Zasada prawa do obrony, s. 549). [...]. Na podstawie analizy zakresu prawa
do obrony stwierdzi¢ mozemy, iz naruszenie prawa do obrony polega¢ moze na:
«1) niedopuszczalnym ograniczeniu uprawnien niepodlegajacych ograniczeniu;
2) nadmiernym ograniczeniu ktéregokolwiek z pozostalych uprawnien; 3) po-
zbawieniu oskarzonego jednego lub wiecej uprawnien»” (ibidem, nb. 226).

Przyjmuje sig, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko
odpowiedzialno$¢ karng sensu stricto, a wigc za przestepstwa, ale rowniez odpo-
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wiedzialno$¢ za wykroczenia (wyrok TK z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11),
a takze: ,,inne formy odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar
wobec jednostki” (zob. np. wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; 26 listo-
pada 2003 r., sygn. akt SK 22/02; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 59/13). Do
tych ostatnich Trybunal Konstytucyjny zaliczyt m.in. postgpowanie karnoskar-
bowe (wyrok TK z 9 lipca 2002 r., sygn. akt P 4/01) oraz postepowanie dyscypli-
narne (wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07).

2. Konstytucja w art. 45 ust. 1 przewiduje, ze: ,[k]azdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Wobec czego istota prawa do sagdu sprowadza si¢ wiec do zapewnienia ochrony
sadowej w sprawach dotyczacych sfery praw lub wolnosci danego podmiotu (po-
stanowienie TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt Ts 24/99). Prawo do sadu wedle
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje:
= ,prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed s3-

dem - organem o okre$lonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bez-

stronnym i niezawistym);

= prawo do wiasciwej procedury przed sadem;

= prawo do wigzacego rozstrzygniecia sprawy” (wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; stanowisko to zostato
wielokrotnie powtorzone w pdzniejszym orzecznictwie).

W 2007 r. Trybunal uzupetnit te elementy prawa do sadu o ,,prawo do odpo-
wiedniego ksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy” (wy-
rok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia si¢ row-
niez w nowszej judykaturze, w ktérej wyodrebnia sie cztery elementy prawa do
sadu (np. wyroki TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12; 30 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt SK 22/13; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13; 6 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 21/11). Trybunat podkreslif réwniez, ze: ,w panstwie prawnym pra-
wo do sagdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi
sadowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sadowej [...]” Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, wedtug
ktorego prawo do sadu nie wygasa w momencie zlozenia powddztwa i podjecia
na tej podstawie procesu, ale chodzi w nim o to, aby sad rozpoznat sprawe co do
jej istoty (postanowienie SN z 19 lipca 2006 r., sygn. akt I CSK 112/06). Ponadto
TK zwraca uwage na znaczenie prawa do wystuchania, stwierdzajac, Ze narusze-
nie prawa do sadu: ,,przejawia si¢ w pozbawieniu [...] tzw. prawa do wystuchania,
ktore wprawdzie nie zostato wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie
uznane za skladowg prawa do sagdu” (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt
P 9/01). Prawo do sagdu istnieje nawet wowczas, gdy jaka$ ustawa regulujaca pra-
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wa i obowiazki jednostki nie przewiduje mozliwosci wystapienia na droge sa-
dowg (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 648/98; uchwata SN
z 18 stycznia 2001 r., sygn. akt ITII ZP 28/00).

Konstytucyjne prawo do sagdu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem dyrekty-
wy, zobowiazujace ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnie-
nia jego efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna moéwi¢ o obo-
wigzku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia rozpatrze-
nie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Negatywny aspekt prawa do
sadu wyraza sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).
Fundamentalnym zalozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna
spojnos¢, dlatego tez dyrektywa zakazujaca zamykania drogi sadowej musi by¢
uwzgledniania w procesie wyktadni ogélnej zasady prawa do sadu (wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 12/01;
7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 28/11).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkredlit, ze z prawa do
sadu wynika prawo do zastosowania sprawiedliwej procedury, tj. takiej, ktora:

»powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu
prowadzonego postepowania. Wymog sprawiedliwego postepowania zaktada bo-
wiem dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyrok TK
z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Prawo do odpowiedniego uksztatto-
wania postepowania ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy kazdego
rodzaju postepowania sagdowego, ktdre objete jest gwarancjami sktadajacymi sie
na prawo do sadu (zob. wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Prawo
to obowigzuje wiec niezaleznie od rodzaju zalatwianej sprawy, jezeli tylko usta-
wodawca powierza jej rozpoznanie sadowi przedmiotu sprawy (praw lub obo-
wigzkdw, ktorych dotyczy), sposobu jej wszczecia (na zadanie zainteresowanego
podmiotu, organu publicznego albo z urzedu) oraz etapu, na ktérym znajduje
sie rozstrzygana sprawa (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09;
11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Ustawo-
dawca zwykly jest uprawniony do réznicowania postepowan sagdowych w zalez-
nosci od ich charakteru, przedmiotu rozpoznawanych w nich spraw, znaczenia
dochodzonych w nich praw, i obowigzkow dla zainteresowanych podmiotéw,
celow realizowanych w ramach tych postepowan, zakresu kognicji sadu, a takze
etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa (zob. wyroki TK z: 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03; 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r.,
sygn. akt P 10/04; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; zob. tez wyroki TK z:
28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 20 paz-
dziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).
Ocena konstytucyjnosci tych szczegétowych rozwigzan i wylaniajacego si¢ z nich
ksztaltu okreslonego rodzaju postepowania sgdowego wymaga odniesienia tego
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ksztaltu do wymagan konstytucyjnych w ujeciu cato$ciowym (zob. wyroki TK z:
28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 20 paz-
dziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).
Takie prawo ustawodawcy nie oznacza arbitralnosci w stanowieniu przepiséw
proceduralnych, przykladowo takich, ktére ponad miare, a wiec bez wystapienia
istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony (zob. wyroki TK z: 20 paz-
dziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).
Wymagane jest cho¢by zapewnienie sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra, jak
wskazuje TK, stanowi gwarancje tego, aby prawo do sagdu nie bylo prawem fa-
sadowym (zob. wyroki TK z: 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 29 kwietnia
2008 r., sygn. akt SK 11/07; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).
Wreszcie konstytucyjny nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera
w sobie trzy podstawowe gwarancje (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn.
akt SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 2 pazdziernika 2006 r., sygn.
akt SK 34/06; 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
SK 39/09; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11):
= moznos¢ bycia wystuchanym (prawo do wystuchania),
= ujawnienie w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia (prawo do uzasad-
nienia lub szerzej - prawo do informowania),
= zapewnienie przewidywalnosci postepowania (prawo do przewidywalnosci
postepowania; we wczesniejszym orzecznictwie wskazywano takze na pra-
wo do przewidywalno$ci rozstrzygniecia — zob. wyrok TK z 17 pazdziernika
2000 r., sygn. akt SK 5/99).

3.Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,[k]azdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”. Przepis ten, po pierwsze, wyraza prawo jednostki do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze sie ze sto-
sownymi pozytywnymi obowigzkami wladzy panstwowej. Po drugie, w zakresie
prawa do decydowania o swoim Zyciu osobistym, ma w istocie charakter ,wol-
noséci” i polega ,na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia
osobistego jednostki” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 47 [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1; zob.
réwniez wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r., sygn.
akt SK 48/05).

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny: ,,[k]Joncepcja prawa do prywatnosci
zaczela stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejsza role w regulacjach kon-
stytucyjnych i orzecznictwie sgdowym. Zdotala juz jednak zyskac sobie trwate
miejsce we wspodlczesnych panstwach demokratycznych. Stanowig ja zasady i re-
guly odnoszace si¢ do roznych sfer zycia jednostki, a ich wspolnym mianow-
nikiem jest przyznanie jednostce prawa ,do zycia wlasnym zyciem uktadanym
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wedtug wlasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej inge-
rencji zewnetrznej” (A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnosci i do prywatnosci
zycia. Zagadnienia konstrukcyjne, ,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX). Tak rozu-
miana prywatno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego,
towarzyskiego i czasem jest okreslana jako ,,prawo do pozostawienia w spokoju”
(zob. W. Sokolewicz, Prawo do prywatnosci [w:] Prawa czlowieka w Stanach Zjed-
noczonych, Warszawa 1985, s. 252). Na ogo! przyjmuje si¢, ze prywatno$¢ odnosi
sie tez do ochrony informacji dotyczacych danej osoby i gwarantuje m.in. pe-
wien stan niezalezno$ci, w ramach ktdrego jednostka moze decydowac o zakre-
sie i zasiggu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim
zyciu” (orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Podlega to jednak ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. np. P. Sarnecki, Komentarz do art. 47, op. cit., s. 4; wyroki TK z: 21 paz-
dziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05), kto-
ry formuluje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w ko-
rzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ogra-
niczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia
ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek pub-
liczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np.
wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; zob. réwniez L. Garlicki, Ko-
mentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

4. Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji: ,,[w]tadze publiczne nie mogg pozy-
skiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym”. Z tego, adresowanego do wtadz publicz-
nych, przepisu wynika jednoznacznie, ze dopuszczalne jest pozyskiwanie, groma-
dzenie i udostepnianie tylko takich informacji o obywatelach, ktére sg niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Nie do konca jasne jest natomiast to,
jakie informacje o obywatelach moga by¢ uznane za niezbedne w demokratycz-
nym panstwie prawnym. W doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi tu o takie dane,
ktére: ,,umozliwiajg normalne funkcjonowanie jednostki w zorganizowanym
w panstwo spoteczenstwie” i bez posiadania ktorych wtadze publiczne nie sa:
»zdolne do podjecia (czy zakoniczenia) dziatan w ramach przyznanych im kom-
petencji”. Nie beda wiec niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym takie
informacje o obywatelach, ktorych pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie
stuzy jedynie ,wygodzie” organow wladzy publicznej, czy tez, ktore sg potrzebne
tym organom ,na wszelki wypadek’, np. gdyby dana osoba w przysztosci do-



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

245

puscita sie¢ przestepstwa (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 51, nb. 6; I. Lipowicz, Komentarz
do art. 51 [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 99).

Jak podnosi Trybunal Konstytucyjny, art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej: ,,po
pierwsze legalizuje — nieuchronne we wspolczesnym spoleczenstwie — dzialania
wladz publicznych polegajace na pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnianiu
informacji o jednostkach w sposéb inny niz w drodze zgtoszenia takich danych
przez samego obywatela, zobligowanego w trybie okreslonym w art. 51 ust. 1
Konstytucji. Po drugie [...] w sposob czesciowo autonomiczny okreséla przestan-
ki legalnos$ci (granice) takich dziatan. Konstytucja realizuje jednak w ten spo-
sob najbardziej zasadnicze elementy skladajace si¢ na tre$¢ prawa do ochrony
zycia prywatnego: respekt dla autonomii informacyjnej jednostki, a wiec sam
obowigzek udostepnienia danych ograniczony do $cisle okreslonych ustawowo
sytuacji; ograniczenie arbitralnosci ustawodawcy - ustawa nie moze bowiem
zakresu obowigzku ksztaltowaé dowolnie [...]. Zakres autonomii informacyjnej
obejmuje zarowno dane o charakterze stricte personalnym (osobowym), jak i te
dotyczace majatku i sfery ekonomicznej jednostki. W tym ostatnim zakresie Try-
bunatl dopuszcza jednak tagodniejsze kryteria jej ograniczania niz w wypadku
sfery czysto osobistej [...]” (wyrok TK z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04,
i przywotane tam inne orzeczenia TK). Jednoczesnie w art. 51 ust. 2 Konstytucji
mowa jedynie o obywatelach w zwiazku z czym wladze publiczne mogg przetwa-
rza¢ informacje dotyczace innych osob i dane poddane przetworzeniu nie mu-
sza spelnia¢ jednoczesnie warunku niezbednosci w demokratycznym panstwie
prawnym.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji: ,,[k]azdy ma prawo dostepu do dotycza-
cych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa
moze okresli¢ ustawa”. Uprawnienie to jego ograniczone do ,,urzedowych” doku-
mentéw oraz ,,urzedowych” zbioréw danych. W przypadku podmiotéw niepub-
licznych podstawg uzyskania dostepu jest prawo do ochrony Zycia prywatnego
(art. 47 Konstytucji). Przepis ten gwarantuje, ze podstawa decydowania o statu-
sie prawnym danej osoby nie moga by¢ jakiekolwiek dokumenty i informacje,
ktore pozostawalyby niedostepne, jako tajne, dla samej osoby zainteresowanej
czy dla sadu kontrolujacego wydanie decyzji (wyroki TK z: 26 pazdziernika
2005 r., sygn. akt K 31/04; 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07; 27 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 51/07). Dostep do akt sprawy przez strony postepowan oraz pra-
wo zadania sprostowania lub usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych
lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa, zamieszczonych w aktach sprawy,
w celu wydania indywidualnego rozstrzygniecia, jest uznawany przez TK za je-
den ze standardow sprawiedliwego postepowania administracyjnego (wyrok TK
z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07). Zgodnie z orzecznictwem TK ograni-
czenie tego prawa (tj. odmowa dostepu) musi by¢ uzasadniona doniostym in-
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teresem publicznym, a ograniczenia tego prawa muszg czyni¢ zados¢ zasadom
proporcjonalnosci (wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 31/04).
Zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji: ,,[k]Jazdy ma prawo do Zadania spro-
stowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych
w sposob sprzeczny z ustawq’. Przyjmuje sie, ze przewiduje on uprawnienie kaz-
dej osoby do: ,,przedstawiania/ksztaltowania swego publicznego obrazu, rysuja-
cego sie na tle danych zebranych przez wladze” i ,obejmuje Zgdanie sprostowan
oraz usuniecia informacji niepetnych, nieprawdziwych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawg (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04; zob. tez
wyrok TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07). Uwage zwraca rygoryzm
unormowania zawartego w art. 51 ust. 4 Konstytucji, gdyz nie przewiduje ono
mozliwo$ci ograniczen wprowadzanych w drodze ustawy zwyklej (zob. np. po-
stanowienie TK z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt S 2/06). Stad wynika z niego
obowigzek wladzy publicznej, aby na poziomie ustawodawstwa zwyklego zagwa-
rantowac realizacje unormowanego w tym przepisie aspektu prawa do prywat-
nosci, a tym bardziej nie narusza¢ go ani nie naraza¢ na szkode (np. wyrok TK
z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 31/04). Nie s3 z niego wylaczone infor-
macje zebrane w drodze dziatalno$ci operacyjnej. Jednakze z uwagi na to, ze:
»dane pochodzace z kontroli operacyjnej nie s3 ujawniane wobec zainteresowa-
nego przy rozpoczeciu i w czasie trwania kontroli operacyjnej, przeto mozliwos¢
skorzystania z uprawnienia, o ktdrym mowa w art. 51 ust. 4 Konstytucji de facto
jest ograniczona” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04; zob. tez
wyrok TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07). W orzecznictwie TK za-
sadnie podnosi sie, ze zaden interes panstwa nie moze sankcjonowac i uspra-
wiedliwia¢ zachowywania w urzedowych dokumentach i zbiorach danych infor-
magcji nieprawdziwych, niepelnych czy zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa
(wyroki TK z: 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07; 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt P 37/09), bowiem w interesie panstwa — dla ochrony wartosci konstytucyj-
nych - jest posiadanie informacji prawdziwych i mozliwie pelnych. Jednoczesnie
w orzecznictwie wskazuje sig, ze istnieje pewien zakres informacji, ktdre moga
nie ro$ci¢ sobie prawa do kompletnosci, a jednak uwzglednienie zagdania o ich
sprostowanie badz usuniecie stanowitoby zaklocenie réwnowagi miedzy inte-
resem publicznym a interesem indywidualnym (postanowienie TK z 4 grudnia
2000 r., sygn. akt SK 10/99). Z informacjami zebranymi w sposéb sprzeczny
z ustawg zgodnie z orzecznictwem TK mamy do czynienia nie tylko wowczas,
gdy uzyskiwanie danego rodzaju informacji jest w ogole niedopuszczalne, ale
réwniez wtedy, gdy informacji nie pozyskano na podstawie i w granicach prze-
widzianych wyraznie w ustawie lub gdy ich pozyskanie nastgpilo niezgodnie
z okreslong procedurg (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11). Nalezy
takze mie¢ na wzgledzie - szczegdlnie w przypadku oceny konstytucyjnosci - ze:
Lliteralne brzmienie tego przepisu umieszczonego w samej Konstytucji wskazuje,
ze nacisk pofozono tu na sposob, w jaki zbierano materialy (a nie na kwestie ich
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wykorzystania w ewentualnym innym procesie, czemu ma stuzy¢ zachowanie
zbioru)” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).
5. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,[o]graniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naru-
sza¢ istoty wolnosci i praw”. Zasada proporcjonalnosci jest $cisle zwigzana z za-
tozeniem racjonalnego dziatania prawodawcy, ktore stanowi punkt wyjscia pod-
czas oceny zgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucjg. Cel podjecia
dzialania przez prawodawce nie ogranicza si¢ jedynie do wskazania pozadanego
stanu faktycznego, ale wymaga odwotania si¢ do wartosci, ktére prawodawca
obowigzany jest chroni¢, a zatem do systemu warto$ci wyrazonego w Konsty-
tucji. Racjonalny prawodawca wybiera zatem cele stuzace najpelniejszej reali-
zacji wyrazonego w Konstytucji systemu warto$ci, a nastepnie dobiera $rodki
najbardziej adekwatne do realizacji tych celéw. Za $rodki najbardziej adekwatne
nalezy uznac te, ktore sa, po pierwsze, skuteczne w realizacji pozadanego stanu
faktycznego, a po drugie, zgodne z przyjetym systemem wartosci. Tak rozumiany
model racjonalno$ci prawodawcy pozwala uzna¢, ze funkcja prawa polega na
realizacji wartosci o podstawowym znaczeniu dla jednostki i spoteczenstwa i nie
sprowadza si¢ do skutecznego sterowania procesami spolecznymi (zob. K. Woj-
tyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 137-139). Prawodawca, ktérego dziatania mieszczg si¢ w takim
ujeciu racjonalnosci, unika takze zarzutu arbitralnosci swych dziatan (wyrok TK
z 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/10). W zwiazku z tym wprowadza si¢ trzy
kryteria: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci przyjmowanych ogra-
niczen (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji, op. cit., s. 150 in.).
Z zasady proporcjonalnosci Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit trzy po-
wigzane miedzy sobg obowigzki prawodawcy:
= przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana,
= ksztaltowanie danej regulacji w sposob zapewniajacy osiagniecie zamierzo-
nych celow (skutkow),
= zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami
badz niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli. Zasada ta kla-
dzie szczegolny nacisk na adekwatno$¢ celu i srodka uzytego do jego osiag-
niecia. To znaczy, Ze sposrdd mozliwych srodkéw oddzialywania nalezatoby
wybiera¢ srodki skuteczne dla osiagniecia zalozonych celéw, a zarazem jak
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane,
lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiagniecia
zalozonego celu (wyroki TK z: 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10;
12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09; 23 maja 2012 r., sygn. akt P 11/10).
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Artykut 31 ust. 3 Konstytucji: ,wyznacza granice ingerencji wtadzy publicz-
nej w sfere praw cztowieka, nie udziela natomiast sam przez si¢ ogélnego upo-
waznienia do ograniczania praw konstytucyjnych. [...] znajduje zastosowanie
wtedy, gdy Konstytucja wyznacza zakres ochrony danego prawa, a jednoczesnie —
w sposob wyrazny lub dorozumiany — dopuszcza ingerencje wladz publicznych
w sfere danego prawa chroniong konstytucyjnie. [...] nie znajduje natomiast
zastosowania w tych wypadkach, gdy Konstytucja ogranicza sie do wyznacze-
nia minimalnego zakresu ochrony danego prawa, ktéry wigze wtadze publicz-
ne, a jednoczes$nie pozostawia ustawodawcy bardzo duzg swobode¢ przy urze-
czywistnieniu tego prawa pod warunkiem poszanowania minimalnego zakresu
danego prawa wynikajacego z Konstytucji. W takim wypadku ustawodawca jest
w praktyce zwigzany przede wszystkim bezwzglednym zakazem naruszania isto-
ty danego prawa” (wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09).

6. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”
Wskazany przepis ustanawia zasade demokratycznego panstwa prawnego, kto-
rej tres¢ jest bardzo bogata. Zalozeniem panstwa prawnego jest wykonywanie
wladzy panstwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to Konstytucja oraz ustawy,
zgodne z nig pod wzgledem formalnym i materialnym, a celem wykonywania
tej wladzy jest ochrona ludzkiej godnosci, sprawiedliwosci i pewnosci prawa
(E. Morawska, Klauzula panistwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 60). Klauzula ta stanowi podstawe
do wyprowadzenia z niej katalogu zasad konstytucyjnych niesformutowanych
wprost w przepisach. Zasady te dotycza przede wszystkim stanowienia prawa.
Istnieje staly katalog tych zasad wywodzony przede wszystkim z zasady zaufania
osoby do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W doktrynie wskazuje sie, ze
katalog ten ma charakter otwarty, tj. istnieje mozliwos¢ wyprowadzenia przez
Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji nowej zasady pochodne;.

Z art. 2 Konstytucji wywodzone s3 w orzecznictwie Trybunalu zasady po-
chodne, w tym jest on zroédlem zasady zaufania obywatela do panstwa. Zgod-
nie z orzecznictwem TK: ,[z]asada ochrony zaufania wyznacza sytuacje praw-
ng nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed ingerencja wladzy panstwowej
inne podmioty stosunkow prawnych” (wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn.
akt P 4/99). Nazywana jest ona takze zasada lojalnos$ci panstwa wzgledem oby-
wateli, jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (zob. np. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r,,
sygn. akt K 4/99; W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, s. 127 i n.). ,W dotychczasowym orzecznictwie TK ugruntowane zostato
stanowisko, iz art. 2 Konstytucji obejmuje réwniez zasade ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest ona — jak podkreslano we wczes-
niejszych orzeczeniach - oczywistg cechg demokratycznego panstwa prawnego,
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bowiem ,demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktorym chroni
sie zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa’. Zasada ta oznacza
przede wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw stusznie nabytych
i ochrony intereséw w toku (por. m.in. orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. akt
K 9/92), ale obejmuje jednoczesnie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich
konstrukeji normatywnych, ktore sa niewykonalne, stanowia ztudzenie prawa
i w konsekwencji jedynie pozér ochrony tych intereséw majatkowych, ktore sa
funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa podmiotowego” (wyro-
ki TK z: 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97; 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98). Zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem s3 od niej dopuszczalne wyjatki (wyrok TK z 12 maja
2015 r., sygn. akt P 46/13).

7. Zgodnie z art. 7 Konstytucji: ,,[o]rgany wladzy publicznej dziatajg na pod-
stawie i w granicach prawa”. Przywolany przepis wyraza zaréwno zasade legali-
zmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na podstawie prawa, jak i obowigzek
przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7 [w:] Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
s. 3). Nakaz wyrazony w art. 7 Konstytucji adresowany jest do organdéw wta-
dzy publicznej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,,pojecie

swladzy publicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie

wladze w sensie konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza.
Nalezy podkresli¢, ze pojecia organu panstwa oraz organu wladzy publicznej
nie sg tozsame. W pojeciu ,wladzy publicznej” mieszczg si¢ bowiem takze inne
instytucje niz panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wladzy
publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ
wladzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wtadzy publicznej doty-
czy wszelkich form dziatalno$ci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych
instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo zréznicowane formy aktywnosci.
Wykonywanie takich funkcji faczy si¢ z reguly, chociaz nie zawsze, z mozliwo$-
cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym
moze dojs¢ do naruszenia praw i wolnosci jednostki ze strony wladzy publicz-
nej. Nazwa ,organ” wladzy publicznej uzyta w art. 77 ust. 1 Konstytucji ozna-
cza instytucje, strukture organizacyjna, jednostke wtadzy publicznej, z ktdrej
dzialalno$cig wiaze sie wyrzadzenie szkody, nie za$ organ osoby prawnej w ka-
tegoriach prawa cywilnego. Odpowiedzialno$¢ oparta na tym przepisie obcigza
strukture (instytucje), a nie osoby z nig zwigzane (jej funkcjonariuszy). Pod-
stawowe znaczenie ma ustalenie, czy dzialanie organu wiadzy publicznej zwig-
zane jest z realizacjg jego prerogatyw. Formalny charakter powiazan pomiedzy
bezposrednim sprawca szkody a wladzg publiczng jest mniej istotny. Ustalenie
statusu osoby, ktora jest bezposrednim sprawca szkody, ulatwia jednak przy-
pisanie danego dzialania organowi wladzy publicznej” (wyrok TK z 4 grudnia
2001 r,, sygn. akt SK 18/00).
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Podobnie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze: ,pojecie «dzialania» orga-
nu wladzy publicznej nie zostalo konstytucyjnie zdefiniowane. W pojeciu tym
mieszczg sie zardwno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W za-
kresie dzialan czynnych organu wtadzy publicznej mieszcza si¢ indywidualne
rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Pojecie «zaniechania»
wladzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktorych obowiazek okreslonego dzia-
tania wladzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna usta-
li¢, na czym konkretnie miatoby polega¢ zachowanie organu wladzy publicznej”
(wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny: ,stosownie do art. 7 Konstytucji, or-
gany wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to
m.in., ze kompetencje organéw wladzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacz-
nie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dzialania tych organéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpre-
tacyjnych - kompetencji organdéw wladzy publicznej nie mozna domniemywac”
(wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05). Podobnie w postanowieniu
z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 9/11, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze: ,zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to powinno$¢ organu wladzy publicznej przestrze-
gania wszystkich przepiséw, niezaleznie od usytuowania ich w systemie Zrodet
prawa, ktore okreslaja jego uprawnienia lub obowiazki. Organy muszg zatem znaé
przepisy regulujace ich kompetencje i stosowa¢ si¢ do wynikajacych z nich na-
kazoéw i zakazow. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze nie moga
podejmowa¢ dziatan bez podstawy prawnej czy unika¢ wykonania kompetencji,
jezeli wigzace normy prawne naktadaja na te organy okreslone obowiazki (por.
wyrok TK z 21.02.2001 r., sygn. P 12/00)”. Wreszcie z art. 7 Konstytucji wynika
domniemanie, Ze organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w przewidzianych przez prawo
formach, w szczegdlnosci poprzez stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
naruszenia przez organ wladzy publicznej art. 7 Konstytucji.

8. Zgodnie z art. 40 Konstytucji: ,,[n]ikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje
sie stosowania kar cielesnych”. W przepisie tym wystepuje pewien ciagg okreslen,
wykluczajacych wiele zachowan ludzkich, okreslen bliskoznacznych, z wyrazng
intencja uczynienia nielegalnymi dziatann wymierzonych przeciwko samej natu-
rze cztowieka i tym samym jego godnosci (zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 40
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, War-
szawa 2003, s. 1).

Przy definiowaniu poje¢, ktorymi postuzyt sie ustrojodawca w art. 40 Kon-
stytucji, oraz zakresu i gtebokosci ustanowionego w tym przepisie zakazu war-
to odwotac¢ sie do wlasciwych aktéw prawa miedzynarodowego, a takze ustalen
orzecznictwa i doktryny poczynionych na ich gruncie (zob. B. Banaszak, Konsty-
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tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 40,
s. 219; M. Krdlikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 40 [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, t. 1, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 25; P. Sar-
necki, Komentarz do art. 40, op. cit., s. 1-3; J. Sobczak, Komentarz do art. 4 [w:]
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrdbel, Warsza-
wa 2013, nb. 9).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz in-
nego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia
10 grudnia 1984 r. (Dz.U. 1989, Nr 63, poz. 378) ,tortury” oznaczajg kazde dzia-
tanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie,
fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej infor-
macji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nia lub osobe
trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastrasze-
nia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym
celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél lub cierpienie
powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepuja-
ca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca
zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bdlu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze
zgodnych z prawem sankcji, nieodlgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wy-
wolanych przez nie przypadkowo.

Wymienione w art. 40 Konstytucji okrutne, nieludzkie traktowanie i karanie
obejmuje: ,,oprocz zadawania bdlu fizycznego czy psychicznego stwarzanie sy-
tuacji dolegliwych takze z innych wzgleddéw, np. moralnych, religijnych czy oby-
czajowych’, traktowanie i karanie ponizajace za$: ,,polega na zamachach, wymie-
rzonych w godnos¢ czlowieka, na zmuszaniu go do zachowan o$mieszajacych,
upadlajacych, czy w ogole sprawiajacych wrazenie wyrzekania sie cztowieczen-
stwa” (zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 40, op. cit., s. 2; B. Banaszak, Konsty-
tucja, op. cit., s. 220).

Zwraca si¢ rOwniez uwage, ze ustalenie tego, w czym sie wyraza na przyklad
okrutno$¢ traktowania, moze by¢ w konkretnym wypadku kwestig ocen, ktore
to oceny nie bedg jednak catkowicie dowolne, poniewaz w kregu kulturowym,
do ktorego nalezy Polska, poglady na ten temat sg do$¢ sprecyzowane i ustabili-
zowane (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 100-101).

9. Artykul 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze
zm., dalej: EKPC) stanowi natomiast, ze: ,[n]ikt nie moze by¢ poddany tortu-
rom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Trescig art. 3
EKPC jest wprowadzenie zakazu poddawania czlowieka traktowaniu sprzecz-
nemu z naturg godnosci ludzkiej, w szczegolnosci powodujgcego cierpienia fi-
zyczne i (lub) psychiczne, co mozna okresli¢ ogélnie jako zakaz maltretowania.
Zakaz ten odnosi si¢ zaréwno do karania (rozumianego jako nakltadanie sankcji
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przewidzianych przez prawo), jak i do wszelkich form faktycznego traktowa-
nia, powodujacych - bezposrednio lub posrednio - takie skutki i pozostajacych
w sferze odpowiedzialnosci panstwa (wladz publicznych) - (zob. L. Garlicki, Ko-
mentarz do art. 3 [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, t. I, Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, nb. 1).

Nieludzkie traktowanie w rozumieniu art. 3 EKPC polega na takim wkrocze-
niu w sfere integralnosci fizycznej i psychicznej czlowieka, ktore — nie siegajac
swoja drastyczno$cig poziomu tortury — przekracza dolegliwosci w sposéb nie-
unikniony zwigzane ze zgodna z prawem realizacja przez funkcjonariuszy zadan
i obowigzkow o legitymowanym charakterze. Obecne orzecznictwo orientuje sie
nie tylko na kryterium intensywnosci cierpienia, ale takze na kryterium koniecz-
nosci zastosowania sity fizycznej. Rozszerzylo to zakres sytuacji, ktore wobec
braku tej konieczno$ci kwalifikuje sie jako nieludzkie traktowanie.

Tak rozumiane nieludzkie traktowanie pojawia sie, przede wszystkim, w sytu-
acji zatrzyman policyjnych. Niepotrzebne i ekscesywne uzycie sily zawsze moze
zosta¢ uznane za nieludzkie traktowanie: ,,[a]rt. 3 nie zakazuje uzycia sity w celu
dokonania zatrzymania. Niemniej, uzycie sily jest dopuszczalne tylko, gdy jest
nieodzowne i nie moze mie¢ nadmiernego charakteru” (wyrok ETPC z 3 listopa-
da 2009 r., Staszewska v. Polska, skarga nr 10049/04).

O nieludzkim traktowaniu mozna moéwi¢ ponadto w szczegolnosci w wy-
padkach uzycia sity w zwigzku z thumieniem zamieszek czy innych, zwigzanych
z uzyciem przemocy, zachowan grup ludzi, przejawami brutalnosci wobec osob
juz zatrzymanych oraz w odniesieniu do traktowania wiezniéw w tym bezzasad-
nego uzywania silty. Traktowanie ponizajace polega natomiast na takim wkrocze-
niu w sfere integralnosci fizycznej i/lub psychicznej cztowieka, ktére wywoluje
u ofiary odczucia strachu, stresu i podporzadkowania, zdolne do jej upokorzenia
i upodlenia/zniewolenia. Znaczenie zasadnicze ma element subiektywny, tzn.
sposéb recepcji dzialan przez osobe im poddawang. Odczucia ponizenia moga
ulec wzmocnieniu, gdy dziatania wobec ofiary podejmowane sag w sposéb po-
zwalajacy publicznosci (Srodkom masowego przekazu) ich obserwacje i relacjo-
nowanie (zob. szerzej L. Garlicki, Komentarz do art. 3, op. cit,, nb. 17 i n., wraz
z przywolanym tam orzecznictwem).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w toku ewolucyjnej wykladni poszerzono zakres
obowigzkow wynikajacych z art. 3 EKPC. Obok, podstawowego (materialnego),
obowigzku o charakterze negatywnym (zakazujacego wiadzom i ich funkcjona-
riuszom dopuszczania sie dziatan o maltretujgcym charakterze), orzecznictwo
zaczeto wydobywaé obowiazki proceduralne, nakazujace wladzom przeprowa-
dzenie ,efektywnego badania® wszelkich zarzutéw maltretowania (L. Garlicki,
Komentarz do art. 3, op. cit., nb. 9). Kazde pojawienie si¢ zarzutu maltretowa-
nia zobowigzuje wladze krajowe do przeprowadzenia dochodzenia majacego na
celu ustalenie faktow i ukaranie ewentualnych sprawcow. Obowigzek ten dotyczy
przede wszystkim sytuacji, gdy ofiara maltretowania ztozyla stosowng skarge lub
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zawiadomienie. Takze jednak, gdy wladza publiczna powzieta z urzedu wiado-
mos¢ o fakcie maltretowania, jest obowigzana do wdrozenia dochodzenia lub
przekazania sprawy wlasciwemu organowi.

10. Zgodnie z art. 6 EKPC: ,,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i pub-
licznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem
jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z calosci lub czesci
rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wyma-
ga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron
albo tez w okolicznosciach szczegoélnych, w granicach uznanych przez sad za
bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$¢ moglaby przynies¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwo$ci. 2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagro-
zonego karg uwaza sie¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgod-
nie z ustawg. 3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma
co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania szczegdtowej informacji
w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko
niemu oskarzenia; b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przy-
gotowania obrony; c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez
siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkdéw na pokrycie kosztow
obrony - do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urze-
du, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub
spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz Zgdania obecnosci
i przestuchania §wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak $wiadkow
oskarzenia; e) korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub
nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie” W zwigzku z tym przepis ten gwaran-
tuje: ,,1) sprawiedliwo$¢ proceduralng (procedural fairness) w postepowaniach
w sprawach cywilnych i karnych, 2) prawo dostepu do sagdu celem dochodzenia
praw i obowigzkow cywilnoprawnych, 3) prawo do wykonania wyroku w spra-
wie cywilnej (Human Rights Practice, Londyn 2006, Article 6 Right to a Fair
Trial, M. Purchase, E. Schutzer-Weismann, s. 6.001-6.002). Wedtug innego po-
gladu, gwarancje zawarte w art. 6 to: 1) gwarancje organizacyjne (niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawa), 2) prawo dostepu do sadu, 3) gwarancje
rzetelnego postepowania w wezszym znaczeniu (Ch. Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention, Miinchen-Basel-Wien 2008, s. 660)” (P. Hofman-
ski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6 [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, nb. 5). Uprawnienia zawarte w tym przepisie tworzg tzw. mini-
malny standard praw oskarzonego. ,,[...] Prawo do obrony, w zakresie gwaran-
towanym przez przepisy EKPC nie jest jednak prawem absolutnym. Wskazuje
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na to réwniez ETPC, podkreslajac, ze zakres realizacji takze i tego prawa musi
by¢ oceniany w kontek$cie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci za$
nakazuje uwzglednienie innych prawnie chronionych wartosci, oraz realizacje
praw wszystkich jego uczestnikéw” (P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Komentarz
do art. 42, op. cit., nb. 201-203).

®m  Analiza zgodnosci

1. Oceniajac zaskarzony przez Rzecznika przepis, nalezy mie¢ na wzgledzie za-
réwno dobro wymiaru sprawiedliwosci, jak tez to, ze z kazdym przestepstwem
wigze si¢ krzywda lub szkoda innej osoby lub zbiorowosci. Stad ustawodawca
zwykly ma obowiazek takiego uksztaltowania procesu karnego, by sprawca prze-
stepstwa mogl zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci i ponidst zastuzong kare.
Taka jest tez ratio legis art. 168a k.p.k., ktory ma na celu zagwarantowanie, Ze
kazdy dowod zostanie poddany ocenie przez sad rozpoznajacy sprawe karng od-
nos$nie do jego tresci i wiarygodnosci. Stanowi to jedng z gwarancji rzetelnego
procesu sadowego i wydania sprawiedliwego wyroku. Odnoszac si¢ do doktryny
owocow zatrutego drzewa, do ktdrej odwoluje si¢ Rzecznik, wskazaé nalezy, ze
praktyka krajow, w ktérych jest ona przyjeta, dowodzi, ze nie przyniosta ona
realizacji celéw, ktorymi uzasadniano jej wprowadzenie (por. stanowisko Pro-
kuratora Generalnego, s. 92 i n. oraz powolywana tam literatura przedmiotu).
D. Osborn wskazuje, ze poza Stanami Zjednoczonymi, takze w Australii, Ka-
nadzie i Wielkiej Brytanii: ,,wykluczanie istotnych dowodéw uzyskanych niele-
galnie nie gwarantuje sprawiedliwego procesu, lecz wypacza wymiar sprawied-
liwoséci. Ponadto, konieczno$¢ wykluczania nielegalnie uzyskanych dowoddéw
burzy stabilno$¢ orzecznictwa oraz wywoluje niezrozumienie wéréd opinii
publicznej (D. Osborn, Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Ob-
tained Evidence in the United States, Canada, England and Australia, Murdoch
University Electronic Journal of Law, http://www.austlii.edu.au/au/joumals/Mu-
rUEJL/2000/44.html, teza 70-86)” (ibidem, s. 93). Negatywne skutki procesowe
stosowania doktryny owocéw zatrutego drzewa spowodowaly ograniczenie za-
kresu jej stosowania w amerykanskim procesie karnym. Uczynit tak Sad Najwyz-
szy Stanoéw Zjednoczonych ,w wyrokach z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie
Hudson v. Michigan (https://www.supremecourt.gov/opinions/05pdf/04-1360.
pdf), z dnia 14 stycznia 2009 w sprawie Herring v. United States (https://wvvw.
law.comell.edu/supct/pdf/07-513P.ZO) oraz z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie
Utah v. Strieff (https://www. supremecourt.gov/opinions/15pdf/14-1373__83i7.
pdf)” (ibidem). Przy ocenie art. 168a k.p.k. te negatywne doswiadczenia panstw
anglosaskich, wskazujace, ze wskutek stosowania doktryny owocow zatrutego
drzewa wymiar sprawiedliwo$ci niejednokrotnie pozbawia si¢ mozliwosci wy-
mierzania sprawiedliwo$ci, musza by¢ wziete pod uwage. Podobnie jak to, ze za-
réwno tamtejsza doktryna, jak i orzecznictwo odchodza od takiego rozumienia
tej doktryny, ktdra jest obecna we wniosku Rzecznika.
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Rozwazenia wymaga takze, czy w kwestionowanych przez Rzecznika przepi-
sach mamy do czynienia z kolizjg praw czy wartosci uznawanych przez Konstytu-
cje, czy tez nie. Pojecie kolizji praw rozumiane jest przy tym w orzecznictwie TK
szerzej 1 obejmuje rowniez sytuacje, gdy urzeczywistnienie prawa okreslonego
podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie niebezpieczenstwo na-
ruszenia prawa innego podmiotu (zob. m.in. wyroki TK z: 5 maja 2004 r., sygn.
akt P 2/03; 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05). W kazdym takim wypadku ko-
nieczne jest dokonanie oceny z punktu widzenia kompromisu miedzy wszystki-
mi konstytucyjnymi wartosciami pozostajacymi w konflikcie. Konstytucja przez
konstrukcje proporcjonalnosci dopuszcza bowiem redukeje zakresu konkuren-
cyjnych praw i wolnoéci, ale nie zniweczenie ochrony ktérego$ z nich (wyrok
TK z 25 listopada 2008 r., sygn. akt K 5/08). Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
w sytuacji kolizji konstytucyjnych wartosci, praw i wolnosci zasadnicze znaczenie
ma wyznaczenie proporcji ochrony i gwarancji kazdego z chronionych débr, wol-
nosci i praw (wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07). Gwarancje praw
oskarzonego w procesie karnym jako ratio legis nie maja na celu ufatwienia spraw-
cy przestepstwa unikniecia odpowiedzialnosci karnej, lecz zagwarantowanie
osobie niewinnej, ze nie zostanie skazana. Uwzgledniajac sp6jnos¢ aksjologiczna
Konstytucji, nie mozna wyprowadzi¢ z niej - jak wskazuje Rzecznik - normy
prawnej nakazujacej ulatwienie sprawcy przestepstwa skutecznej obrony, rozu-
mianej jako zapewnienie przez panstwo takich warunkéw obrony, zeby sprawca
przestepstwa mogl uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej za jego dokonanie.
Taka wyktadnia przywotywanych przez Rzecznika wzorcéw kontroli stanowila-
by naduzycie praw i wolnoéci, ktdre na poparcie swojego stanowiska przywotat
on we wniosku. Wskazuje si¢ w literaturze, ze pojecie ,,naduzycia prawa” ozna-
cza zastosowanie (uzycie) danego narzedzia prawnego sprzecznie z celem, dla
ktorego zostato ono utworzone, sprzecznie z jego przeznaczeniem (M. Warchot,
Pojecie ,,naduzycia prawa” w prawie procesowym, ,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 11, s. 48-67). Wobec czego z przypadkiem naduzycia prawa bedziemy mie¢
do czynienia w razie, gdy prawo: ,,nie jest wykorzystywane do zado$¢uczynienia
interesom pozadanym przez ustawe, lecz do osiagniecia celu nie godnego apro-
baty” (U. Weber, Der MiSbrauchprozessualerRechte im Strafverfahren, GA 1975,
s. 289 [za:] M. Warchol, Pojecie ,naduzycia prawa’, op. cit., s. 48). Niektorzy auto-
rzy stusznie stwierdzaja, ze o naduzyciu mozemy méowi¢ zawsze wtedy, gdy dane
uprawnienie jest wykonywane w sposdb, ktéry narusza ratio normy prawnej, kto-
re ustawodawca w niej zamiescit celem przestrzegania go, oraz takie uzycie dane-
go prawa, ktére ma wplyw na sfere intereséw innych podmiotéw (F. Cordopatri,
Labuso del processo. Diritto positivo, Padova 2000, s. 90; C. Conti, Limputato nel
procedimento connesso. Diritto al silenzio e obbligo di verita, Cedam 2003, s. 152
[za:] M. Warchol, Pojecie ,,naduzycia prawa’, op. cit., s. 48). Inaczej rzecz ujmujac,
w tym wypadku naduzyciem prawa i wolnosci przywoltywanych przez Rzecznika
na poparcie swojego wniosku jest rozciggniecie ich na obszary nimi nie obje-
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te, do stopnia sprzeciwiajacego sie sensowi i uzasadnieniu aksjologicznemu tych
prawa i wolnosci. Wyktadnia praw i wolnosci konstytucyjnych, ktorg proponuje
Rzecznik, prowadzi w praktyce do celu niegodnego aprobaty z punktu widze-
nia wartosci i celéw wyrazonych przez ustrojodawce, dlatego musi by¢ uznana
za niedopuszczalng. W praktyce wyktadnia ta w wielu wypadkach utrudniataby
lub uniemozliwiataby pociaggniecie do odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa
i wydanie sprawiedliwego wyroku. Nalezy bowiem pamigta¢, ze dowod stanowi
jedynie nosnik informacji. Wady istniejace przy jego pozyskaniu nie wplywaja
na rzeczywisty przebieg zdarzen, ktéry miat miejsce, i nie muszag wpltywaé na
wiarygodnos¢ dowodu. Stad tez zasadne jest dla rzetelnosci procesu sagdowego
i wydania sprawiedliwego wyroku poddanie takiego dowodu ocenie sadu.

Kwestionowane przez Rzecznika rozwigzanie stanowi takze realizacje kon-
stytucyjnego obowigzku panstwa, by: ,dzialaniu instytucji publicznych zapew-
ni¢ rzetelnos¢ i sprawnos¢”. Oceniajgc art. 168a k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie
zasade dobra wspolnego. Zgodnie z art. 1 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Pol-
ska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli” W orzecznictwie TK dobro
wspolne jest wprost przywolywane jako racja lub jedna z racji uzasadniajacych
ograniczenie wolnosci i praw konstytucyjnych czy jako aksjologiczna podsta-
wa — wskazywanych w klauzulach limitacyjnych - racji ograniczania konsty-
tucyjnych wolnosci i praw. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,uwaza za
fakt niewatpliwy, ze pierwszg przyczyna, dla ktérej prawa jednostki mogag by¢
ograniczane jest ochrona dobra wspodlnego [...]. W $wietle tego przepisu, ktore-
mu - zwazywszy na systematyke konstytucji — zostala nadana najwyzsza ranga,
nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze zapewnienie bezpieczenstwa panstwa jest ce-
lem usprawiedliwiajagcym ograniczenia wszelkich praw i wolno$ci obywatelskich”
(wyrok TK z 3 lipca 2001 r., sygn. akt K 3/01; zob. takze wyroki TK z: 25 listo-
pada 2003 r., sygn. akt K 37/02; 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01). W tym
samym orzeczeniu uznal tez, Ze ochrona dobra wspdlnego moze stanowi¢ racje
wprowadzenia uregulowan: ,ktdre niewatpliwie ograniczajg prawa jednostek
i catych spoleczno$ci”. Tymczasem w argumentacji Rzecznika zawartej we wnio-
sku wyraznie wida¢ przeciwstawianie praw cztowieka dobru wspolnemu. Takie
rozumienie praw i wolnosci jest nieuprawnione na gruncie Konstytucji. W prak-
tyce Rzecznik neguje uznany przez TK obowigzek ,dostatecznej ochrony okre-
slonych warto$ci konstytucyjnych”, ktory to obowiazek: ,,obliguje ustawodawce
zwyktego do wprowadzenia okreslonych §rodkéw stuzacych ochronie tych war-
tosci” (wyrok TK z 25 maja 1996 r., sygn. akt K 26/96). Trybunal Konstytucyj-
ny w swoim orzecznictwie wskazal rowniez, Ze powigzane z dobrem wspolnym
poczucie sprawiedliwo$ci wymaga karania przestepcow i odpowiedzialnosci za
czyny naruszajace przepisy prawa karnego (wyroki TK z: 25 maja 2004 r., sygn.
akt SK 44/03; 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06).

2. Rzecznik wywodzi, ze art. 168a k.p.k. jest niezgodny z art. 2, w tym zwlasz-
cza z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Stanowi¢ ma bowiem podstawe do: ,,podejmowania czynnos$ci dziatajacych na
niekorzys¢ jednostki” (wniosek Rzecznika, s. 21). Uwzgledniajac poczynione
juz uprzednio w poprzednim punkcie rozwazania, Sejm pragnie podkresli¢, ze
stosowanie w procesie karnym exclusionary rule (zasady wykluczania) i doktry-
ny ,,owocow zatrutego drzewa’, za czym opowiada sie Rzecznik, podwazatoby
zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w szczegdlno-
$ci kryzys zaufania dotknalby wtadze sadownicza. Trudno bowiem przyjaé, ze
zaufanie praworzadnego obywatela miatoby budowa¢ unikniecie odpowiedzial-
nosci przez sprawce przestepstwa tylko ze wzgledow formalnych. Nie jest to
jedynie zagrozenie potencjalne, gdyz stosowanie tych zasad: ,,doprowadzito do
kryzysu wiary opinii publicznej w system wymiaru sprawiedliwosci [w Stanach
Zjednoczonych - dopisek A.P.] (vide D. Osborn, Suppressing the Truth: Judicial
Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the United States, Canada, England
and Australia, Murdoch University Electronic Journal of Law, http://www.austlii.
edu.au/au/journals/MurUEJL/2000/44.html, teza 68)” (stanowisko Prokuratora
Generalnego, s. 111).

Przypomnie¢ nalezy, ze panstwo stanowi wynik umowy spolecznej, poprzez
ktora: ,,obywatele zrzekli si¢ czesci prerogatyw osobistych na rzecz Panstwa,
w tym prawa do samodzielnego wymierzania sprawiedliwosci. Trudno jest mo-
wic o lojalnosci panstwa wzgledem obywatela, jesli panstwo zabrania obywatelo-
wi samodzielnego wymierzenia sprawiedliwosci sprawcy przestepstwa popetnio-
nego na szkode tegoz obywatela, a jednoczes$nie samo odmawia ukarania owego
sprawcy, poniewaz w toku zbierania materialu dowodowego uchybiono np. pra-
wu do ochrony autonomii informacyjnej oskarzonego” (ibidem). Taki stan rze-
czy stanowitby niezgodna z konstytucyjng zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa pulapke zastawiong na praworzadnych
obywateli pokrzywdzonych przez sprawcow przestepstw. Pokrzywdzony obywa-
tel owszem - na wzor Stanéw Zjednoczonych - mégtby dochodzi¢ swoich praw
w procesie cywilnym, jednakze droga taka jest kosztowna oraz powoduje wtdr-
ng wiktymizacje pokrzywdzonego. Co wiecej, w wiekszos$ci przypadkéw bylaby
takze nieskuteczna, bowiem z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjacé,
ze sad cywilny oparlby sie na ustaleniach sadu karnego. Prokurator General-
ny w swoim stanowisku stusznie wykazuje, ze panstwo ma obowigzek zacho-
wywania zawartej z obywatelami umowy spolecznej, a wiec m.in. wykrywania
i pociggania do odpowiedzialno$ci karnej sprawcow przestepstw oraz zapewnia-
nia, ze nie poniesie tej odpowiedzialnoséci osoba niewinna. Przyjecie doktryny
owocow zatrutego drzewa godzi w realizacje tego celu, co jest niebezpiecznie dla
porzadku spolecznego, bowiem: ,w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do
samosadow, ktore w istocie sg skrajng emanacja braku zaufania obywateli do wy-
miaru sprawiedliwosci, stanowig kleske systemu zwalczania przestepczosci oraz
moga skutkowa¢ drastycznymi naruszeniami najistotniejszych praw obywateli
wskutek dzialan innych obywateli” (ibidem, s. 112). Oprocz tego pamietaé na-
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lezy, ze zgodnie z preambulg Konstytucji Rzeczypospolita Polska jest panstwem
opartym ,na poszanowaniu [...] sprawiedliwoséci [...]> W art. 2 Konstytucji
wyrazono nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Wyda-
je sie zasadne, Ze przyjecie, iz jednym z elementow zasady sprawiedliwosci jest
mozliwo$¢ skutecznego karania sprawcéw przestepstw. Skoro bowiem: ,,nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei spra-
wiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi
w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawied-
liwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli” (P. Tuleja, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, t. 1, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 85), to
panstwem takim nie bedzie rowniez panstwo, ktore tworzy w procedurze karnej
mechanizmy pozwalajace na unikniecie przez sprawce przestepstwa sprawiedli-
wej kary z powodow formalnych. Przyjmowanie tego typu rozwiagzan godzi w za-
sade sprawiedliwo$ci. Doktryna owocéw zatrutego drzewa prowadzi bowiem
do ,skrajnych wypaczen w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, godzi
w zasade prawdy materialnej [...] oraz [...] prawa innych [niz oskarzony — dopi-
sek A.P.] uczestnikow postepowania, w szczegolnos$ci oskarzyciela positkowego
(pokrzywdzonego)” (stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 112-113). Z tych
wzgleddw art. 168a k.p.k. jest zgody z art. 2 Konstytucji, cho¢ przypomnie¢ na-
lezy, ze: ,,[w] razie zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standar-
dami demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi
w odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytu-
cyjnoséci powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegoélowe przepisy konstytucyj-
ne. W takich sytuacjach nie ma natomiast potrzeby powolywania - jako podsta-
wy kontroli - zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Zasada ta pelni wowczas przede wszystkim funkcje wskazowki dla
interpretacji wymienionych, szczegdtowych przepisow ustawy zasadniczej” (wy-
rok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; zob. takze wyrok TK z 9 pazdzier-
nika 2012 r,, sygn. akt P 27/11).

3. Rzecznik postawil zarzut naruszenia przez art. 168a k.p.k. art. 42 Konsty-
tucji, nie spelnil jednak wymogu formalnego obejmujacego przedstawienie ar-
gumentow uzasadniajacych zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wska-
zanym wzorcem kontroli. Dlatego w tym zakresie postepowanie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wy-
dania orzeczenia. Sejm pragnie w zwigzku z tym zauwazy¢ jedynie, ze na prawo
do obrony sktadaja sie: prawo do wyboru sposobu obrony, prawo do znajomo$ci
stawianych zarzutow, prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowa-
nia obrony, prawo do obrony osobistej, prawo do posiadania i korzystania z po-
mocy obroncy, prawo do swobody wypowiedzi, prawo do dostepu do materiatu
dowodowego, prawo do inicjatywy dowodowej, prawo do udzialu w czynnos-
ciach procesowych, prawo do zaskarzania decyzji procesowych i czynnosci orga-
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néw procesowych (T. Sroka, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja RP. Komen-
tarz, t. I, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016). Kwestionowany
przez Rzecznika przepis nie uniemozliwia przedstawiania dowodéw na swoja
korzys¢ oraz kwestionowania dowodow $wiadczacych przeciw niemu. Tresé
art. 168a k.p.k. nie podwaza uprawnienia kwestionowania uzyskanych dowodow
ani podwazania ich wiarygodnosci. Zagwarantowanego w Konstytucji prawa do
obrony nie mozna utozsamia¢ z prawem do unikniecia odpowiedzialnosci przez
sprawce przestepstwa.

4. Sejm nie podziela takze stanowiska Rzecznika, ze art. 168a k.p.k. kwes-
tionuje domniemanie praworzadnosci dziatania organow panstwa pro futuro.
Istnieje bowiem fundamentalna réznica miedzy wyrazeniem akceptacji dla na-
ruszania prawa przez funkcjonariuszy — ze wszystkimi tego konsekwencjami —
a dostrzezeniem, ze naruszenia w praktyce si¢ zdarzajg i niesprawiedliwe jest
obarczanie ich skutkami pokrzywdzonego. Tymczasem ma to miejsce w przy-
padku apriorycznego uniemozliwiania oceny uzyskanego w ten sposdb materia-
tu dowodowego przez sad. Przepis ten nie powoduje wylgczenia odpowiedzial-
nosci os6b winnych takich naruszen. Tworzy jednak gwarancje, Ze orzeczenie
sadu bedzie wydane na podstawie catosci ujawnionych w toku postepowania
dowodowego okoliczno$ci. Znajduje to oparcie w orzecznictwie TK, w ktérym
podkreslono, ze: ,zasada art. 7 Konstytucji nie rodzi wprawdzie po stronie jed-
nostek jej podlegajacych prawa podmiotowego «do wladzy publicznej dziataja-
cej tylko zgodnie z prawem (byloby to nierealne, poniewaz musi istnie¢ zawsze
margines ryzyka bledéw, pomytek)». Jednakze pojawienie sie w Konstytucji
art. 77 ust. 1 wprowadzilo gwarancje, ze ekonomiczny skutek tych ryzyk, btedow
czy pomylek nie bedzie obcigzat poszkodowanego” (wyrok TK z 23 wrzesnia
2003 r., sygn. akt K 20/02). Ponownie trzeba podkredli¢, ze art. 168a k.p.k.: ,,nie
nakazuje, nie umozliwia ani nie ufatwia organom wtadzy publicznej zachowania
sprzecznego z prawem, w szczegolnosci nie obejmuje zakresem unormowania
zalegalizowania czynnoéci nielegalnych. Przepis ten nie upowaznia w zadnej
mierze organdw panstwa do dzialania poza prawem ani nie uwalnia funkcjona-
riuszy organow panstwa od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, karnej i cywilnej
zwigzanej z niedopelnieniem obowigzkéw badz przekroczeniem uprawnien. In-
nymi sfowy, norma zawarta w tym przepisie nie ma wplywu na stwierdzenie na-
ruszenia przez funkcjonariusza publicznego procedury postepowania, dokona-
nia czynu zabronionego czy na uchylenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Panstwa dochodzonej na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy,
ze naruszenie regul postepowania przez funkcjonariuszy organéw $cigania, jak
réwniez popelnienie czynu zabronionego, nadal podlega odpowiednim sank-
cjom w postepowaniu dyscyplinarnym, karnym i cywilnym. Przepis art. 168a
k.p.k. stanowi jedynie, ze orzekajacy sad karny nie moze pozostawi¢ materiatu
dowodowego uzyskanego wskutek naruszenia przepiséw postepowania przez
funkcjonariuszy publicznych poza zakresem swojej oceny” (stanowisko Proku-
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ratora Generalnego, s. 119). Z tego wzgledu art. 168a k.p.k. jest zgodny z art. 7
Konstytucji.

5. W ocenie Sejmu art. 168a k.p.k. nie pozostaje w koniecznym merytorycz-
nym zwigzku z art. 40 Konstytucji w zwiazku art. 3 EKPC i dlatego nie stanowia
one adekwatnych wzorcodw kontroli. Sejm pragnie podkresli¢, ze art. 168a k.p.k.
w zaden sposéb nie reguluje materii objetej trescig art. 40 Konstytucji w zwigzku
z art. 3 EKPC, w szczegolnosci nie podwaza doniosto$ci norm prawnych zawar-
tych w tych przepisach. Z art. 168a k.p.k. nie mozna - co zostato juz uprzednio
wykazane - wywie$¢ normy prawnej, ktora dopuszczalaby w jakiejkolwiek for-
mie stosowanie tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
i karania. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze art. 168a k.p.k. nie jest niezgodny
z art. 40 Konstytucji w zwiazku z art. 3 EKPC.

6. Co do art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 EKPC wniosek Rzecznika doty-
czy zasady sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej. Istota sprawiedliwos$ci
(rzetelnosci) proceduralnej zawiera si¢ w zapewnieniu stronom mozliwosci
korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowaniu rzetelnego
i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Ze wzgledu na zbiezny zakres tresciowy
konstytucyjnej i konwencyjnej zasady sprawiedliwosci (rzetelnoéci procedural-
nej), nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazania zarzutu niezgodnos$ci kwe-
stionowanej regulacji z art. 6 EKPC. Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do
istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania
standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym (wyroki TK z:
21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11). Trybu-
nat Konstytucyjny wyjasnit, ze istota sprawiedliwosci proceduralnej zawiera si¢
w stworzeniu stronom mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych
oraz zapewnieniu rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy, ktore de-
terminujg takie elementy, jak: prawo strony do bycia wystuchanym, prawo do
informowania, przewidywalnos$¢ rozstrzygnieé, sprawne rozstrzygniecie sprawy
w rozsgdnym terminie, umozliwienie wszechstronnego zbadania okolicznosci
sprawy przez sad. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej ma przy tym charakter
uniwersalny, gdyz dotyczy wszystkich etapéw i rodzajow postepowan, ale po-
winna by¢ stosowana z uwzglednieniem funkcji i charakteru prawnego danej
procedury (zob. wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03; 14 czerwca
2006 r., sygn. akt 53/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; 26 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 89/06; 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09; 12 lipca 2011 r., sygn. akt
SK 49/08). Dlatego tez: ,,[s]prawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana
w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sg przedmio-
tem rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegol-
nych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zacho-
wuje w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztattowanie
procedur sagdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikow i zara-
zem w sposéOb stanowigcy probe wywazenia interesow pozostajacych w pewnym
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konflikcie” (wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07). Zasada sprawiedli-
wosci proceduralnej nie ma bowiem charakteru absolutnego, gdy?z jej realizacja
moze by¢ ograniczana przez inne wartosci, jesli ograniczenia te spelniajg prze-
stanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie naruszajg istoty prawa do sadu
(zob. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 14 czerwca 2006 r., sygn. akt
K 53/05; 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08).
Wymogi zwigzane ze sprawiedliwo$cig proceduralng wymagaja dostosowania
kryteriéw oceny rzetelno$ci badanej procedury do jej funkcji i charakteru praw-
nego (wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 3 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 1/06; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08).

Do obecnych w orzecznictwie TK elementéw skladowych zasady sprawied-
liwosci proceduralnej w doktrynie dodaje si¢: ,,konieczno$¢ zapewnienia row-
nosci broni (P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja
RP. Komentarz, t. 1, Art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek, 2017, Legalis). Jak podnosza
ci autorzy, «[w] zwigzku z prawem do wystuchania pozostaje prawo do dowodu
(Recht auf Beweis), ktdre obejmuje zespot uprawnien stron i uczestnikow oraz
regul wigzacych sad w kontekscie postepowania dowodowego. [...] Podstawowe
znaczenie ma tu prawo do tego, aby przedmiotem dowodu uczynic kazda sporna
okoliczno$¢, relewantng dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w tym kontekscie
nalezy rozpatrywa¢ problematyke obecnosci stron i uczestnikéw postepowania,
w szczegolno$ci oskarzonego, w czasie przeprowadzania dowodow, prawo do za-
dawania pytan $wiadkom i bieglym, problematyke dopuszczalnosci dowoddw
nielegalnych, uwzgledniania przytoczen stron w ramach oceny dowoddw, jak
réwniez ich prawa do roztrzagsania wynikéw postepowania dowodowego, ogra-
niczen co do powinnosci skladania zeznan w charakterze swiadka (prawo do
odmowy zeznan) i prezentacji dowodu w sadzie» (ibidem)” (stanowisko Proku-
ratora Generalnego, s. 83).

W orzecznictwie ETPC dostrzega si¢ potrzebe ochrony prawa innych poza
oskarzonym uczestnikéw procesu karnego, co: ,moze [...] czasem wymagac
pewnej restryktywnosci w wykladni art. 6, w szczegdlnosci wowczas, gdy pra-
wa oskarzonego w procesie karnym pozostaja w konflikcie z gwarancjami ofiary
przestepstwa (zob. wyr. ETPCz 26.3.1985 r. w sprawie X. i Y. p. Niderlandom,
par. 63 i nast.)” (P. Hofmanski, A. Wrobel Komentarz do art. 6, op. cit.). ETPC:

»podkreslal wielokrotnie w swoim orzecznictwie, Ze zagadnienie oceny dowodow
w konkretnych sprawach lezy poza zakresem jego kognicji i nalezy bez reszty
do kompetencji organéw krajowych. [...] Takze zagadnienie dopuszczalnosci
poszczegdlnych dowoddw pozostawione jest wylacznie sgdom krajowym, albo-
wiem Konwencja nie zawiera katalogu dopuszczalnych $rodkéw dowodowych,
czy metod dowodzenia. Co wigcej, nawet uzyskanie (i wykorzystanie) dowodu
uzyskanego z naruszeniem tych standardéw nie prowadzi automatycznie do
stwierdzenia, ze wyrok skazujacy narusza art. 6 ust. 1. Innymi stowy, orzecz-
nictwo strasburskie nigdy nie bylo sklonne do prostego przejecia amerykan-
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skiej doktryny «owocdw zatrutego drzewa»” (ibidem). Stad nieuprawniony jest
poglad Rzecznika, iz EKPC oraz powstate na jej gruncie orzecznictwo ETPC
przesadza o potrzebie przyjecia w procesie karnym doktryny owocoéw zatrutego
drzewa. Wrecz przeciwnie w orzecznictwie ETPC powstata ,,doktryna pozytyw-
nych zobowigzan” (positive obligations) panstw, ktore ratyfikowaty ETPC, ktora
wyraza nakaz ochrony praw pokrzywdzonych i swiadkéw (stanowisko Prokura-
tora Generalnego, s. 85-87). W ocenie Sejmu trudno znalez¢ bardziej drastyczny
sposob pogwalcenia praw pokrzywdzonego, jak odmoéwienie ukarania sprawcy
przestepstwa mimo istnienia dowodéw $wiadczacych o jego winie.

Powoduje to, ze nie mozna podzieli¢ oceny Rzecznika co do niezgodnosci
art. 168a k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 EKPC. Po pierw-
sze: ,oparcie wyroku na wadliwie uzyskanym materiale dowodowym nie moze
by¢ uznane samo w sobie za naruszajace uprawnienie oskarzonego do rzetel-
nego procesu, co potwierdza dominujaca linia orzecznicza sadéw powszech-
nych oraz Sadu Najwyzszego, jednoznacznie odrzucajaca doktryne «owocdw
zatrutego drzewa» (por. m.in. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach - z dn.
27 maja 2004, sygn. IT AKa 160/04, LEX nr 149706; Sadu Najwyzszego - z dn.
14 listopada 2006 r., sygn. V KK 52/06, LEX nr 202271; z dn. 22 lutego 2007 r.,
sygn. V KK 183/06, LEX nr 274709; z dn. 5 lutego 2008 r., sygn. SNO 2/08, LEX
nr 432189; z dn. 3 grudnia 2008 r., sygn. V KK 195/08, LEX nr 482213 oraz z dn.
25 marca 2010 r.,, sygn. I KZP 2/10, LEX nr 564518; Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie - z dn. 22 stycznia 2013 r., sygn. II AKa 301/12, LEX nr 1289474; Sadu Naj-
wyzszego — z dn. 30 pazdziernika 2013 r., sygn. II KK 139/13, LEX nr 1391587,
iz dn. 2 lutego 2016 r., sygn. IV KK 346/15, LEX nr 1976252). Wbrew bowiem
stanowisku Wnioskodawcy, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 lutego 2016 1., sygn. IV KK 346/15, «nie budzi watpliwosci, ze w polskiej proce-
durze karnej nie obowiazuje reguta zakazu wykorzystywania w procesie ‘owocow
zatrutego drzewa» (LEX 2017)” (ibidem, s. 87-88).

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze art. 168a k.p.k. ogranicza ktorekolwiek
z uprawnien stron skltadajacych sie na zasade sprawiedliwosci (rzetelnosci) pro-
ceduralnej. Inaczej niz przyjmuje Rzecznik, art. 168a k.p.k. nie oznacza nakazu
wydania wyroku na podstawie dowoddw uzyskanych z uchybieniem wymogom
formalnym. Przepis ten nakazuje jedynie podda¢ taki dowod ocenie sadu, ktora
odbywa sie z wykorzystaniem wszystkich regul oceny dowodéw. W tym zakre-
sie art. 168a k.p.k. pozwala na realizacje zasady prawdy materialnej, ktéra tak-
ze jest jednym z elementdw zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej wynikajacej
z art. 45 ust. 1 Konstytucji (J. Grajewski, S. Steinborn, Zasada prawdy materialnej
jako granica upraszczania procesu karnego [w:] Zasada prawdy materialnej. Ma-
terialy z konferencji. Krasiczyn, 15-16 pazdziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski,
G. Artymiak, Krakow 2006, s. 209; S. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego,
Warszawa 1999, s. 18; J. Skorupka, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli
Kodeksu postepowania karnego opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Pra-
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wa Karnego [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Paristwo prawa i prawo karne.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. II, Warszawa 2012, s. 1745-1746;
B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdg material-
ng a szybkoscig postepowania), ,Panstwo i Prawo” 2012, z. 1, s. 33-49). Zasada
prawdy materialnej ma dwa aspekty — pragmatyczny i optymalizacyjny. W Kon-
stytucji przyjmuje postaé: ,kierowanej do prawodawcy dyrektywy odpowied-
niego uksztaltowania modelu procesowego, a w szczegdlnosci postepowania
dowodowego, tak by stwarzal najwieksze z mozliwych prawdopodobienstwo
zgodnosci twierdzen organu procesowego o pozajezykowej rzeczywistosci z ta
rzeczywistoécig. Na poziomie stosowania prawa kierowany do organu proceso-
wego nakaz takiego przeprowadzenia okreslonych w procedurze czynnosci do-
wodowych, by ich rezultaty w postaci twierdzenia dotyczacego zdarzenia fak-
tycznego w najwiekszym stopniu byly zgodne z rzeczywistym jego przebiegiem,
a wiec z pozajezykowa rzeczywisto$cig, w tym sensie nawigzuje do koresponden-
cyjnej teorii prawdy, wskazujac, Ze celem postepowania dowodowego jest mak-
symalna wiernos$¢ (adekwatnos$¢, zgodnos¢) twierdzenia o zdarzeniu faktycznym
z rzeczywistym przebiegiem tego zdarzenia w pozajezykowej rzeczywistosci”
(P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, kohe-
rencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozy-
cji nowego ujecia przepisow dotyczgcych postepowania dowodowego przed sgdem
pierwszej instancji oraz postepowania dowodowego w toku postepowania przygo-
towawczego) [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski,
2013, LEX). Potrzeba poszanowania w procesie karnym zasady prawdy material-
nej wynika takze ze skutkow, jakie niesie poddanie jedynie formalizmowi proce-
sowemu rozstrzygniecie, ktore moze oznacza¢ uwolnienie sprawcy przestepstwa
od odpowiedzialnosci, skazanie osoby niewinnej, a wreszcie poprzez niezgod-
ny ze stanem faktycznym wyrok takze naruszenie prawa osoby pokrzywdzonej
przestepstwem do ukarania sprawcy jej krzywd.

Artykul 168a k.p.k. nie narusza takze zasady réwnosci broni w postepowa-
niu sagdowym, bowiem jedynie reguluje zakres materialu dowodowego, jaki po-
winien podlega¢ ocenie sagdu, pozostawiajac stronom procesu sadowego rowne
prawa w zakresie kwestionowania owego materialu. Zasada roéwnosci broni
w procesie karnym nie moze by¢ utozsamiana z uprawnieniem do eliminowa-
nia rzeczywistych dowoddw popelnienia przestepstwa przez oskarzonego z wy-
jatkiem dowodow naruszajacych obowigzujace zakazy dowodowe. Podobnie
wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada przewidywalnosci postepowania
zgodnie z orzecznictwem TK oznacza zapewnienie stronom i innym uczest-
nikom postepowania przewidywalnosci przebiegu postepowania sadowego
przez odpowiednia sp6jnos¢ i logike mechanizméw, ktérym podmioty te sa
poddawane w toku rozpoznawania ich sprawy (wyroki TK z: 31 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 26/02; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06; 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06), a nie z moznoscig przewidywania korzystnego dla siebie
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rozstrzygniecia sagdowego. Zasada przewidywalnosci wymaga wiec, by istnialy
jasne, z gory okreslone i majace zastosowanie w poszczegdlnych postepowa-
niach, reguly ich prowadzenia od poczatku az do ich zakonczenia (wyroki TK
z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK
11/07; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 8/12). Stad tez w ocenie Sejmu nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Rzecznika, Ze przepis art. 168a k.p.k. narusza za-
sade przewidywalno$ci postepowania. Przeciwnie, obecne brzmienie art. 168a
k.p.k. stanowi doprecyzowanie regul postepowania dowodowego w postepo-
waniu karnym. Przesadza, ze faktyczng podstawe rozstrzygniecia w procesie
karnym stanowig wszelkie okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, z wy-
jatkami wynikajacymi z zawartych w tresci przepisow procesowych zakazow
dowodowych. W obowiazujacym uprzednio stanie prawnym niektére dowody
mogly by¢ uwzglednione lub wylaczone zaleznie od skladu orzekajacego. Obec-
ne brzmienie art. 168a k.p.k. powinno powodowa¢ uksztaltowanie si¢ jednolitej
linii orzeczniczej, co zwieksza przewidywalnos¢ postepowania. Z przytoczo-
nych wyzej powodow art. 168a k.p.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 6 EKPC.
7. Rzecznik postawit takze zarzut niezgodnosci art. 168a k.p.k. z art. 47 oraz
z art. 51 ust. 2, 3 i 4 Konstytucji. Przy czym w zakresie art. 51 ust. 2 Konsty-
tucji Rzecznik nie wykazal, na czym mialoby polega¢ naruszenie tego przepisu
przez art. 168a k.p.k. Podobnie, mimo wskazania jako wzorca kontroli art. 51
ust. 3 Konstytucji, Rzecznik nie uzasadnil swojego stanowiska. W tym zakresie
w uzasadnieniu wniosku nie umieszczono ani tej jednostki redakcyjnej wprost,
ani zadnego zdania, ktére mogloby si¢ odnosi¢ bezposrednio do tego wzorca
kontroli. W zwigzku z czym Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie
art. 51 ust. 2 i 3 Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Odnosnie do art. 47 i art. 54 ust. 1
Konstytucji odwota¢ si¢ mozna do uwag poczynionych w pkt 1. Nalezy tez zwro-
ci¢ uwage, ze wykladnia tego przepisu zawarta we wniosku Rzecznika moglaby
prowadzi¢ do wniosku, ze jakiekolwiek, nawet nieznaczace, naruszenie przepi-
su ustawy w toku pozyskiwania materiatu dowodowego (ktéry mozna uznac za
informacj¢ w rozumieniu tego przepisu) powinno prowadzi¢ do niezwloczne-
go usuniecia i wykluczenia na zadanie oskarzonego tak uzyskanego materiatu
dowodowego z podstawy orzekania. Przyjecie jednak takiej wykladni godzitoby
w inne, gwarantowane przez ustawe zasadnicza, prawa i wolnosci, a takze w sta-
nowigcg podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polskiej zasade sprawiedliwos$ci. Wy-
maga zastanowienia to, czy dziatalno$¢ przestepcza w ogole korzysta z ochrony
prywatnosci przewidzianej w art. 47 i art. 51 Konstytucji. M. Wild wskazuje, ze:
»mozna stwierdzi¢, ze sferg zZycia prywatnego objete sg takie okolicznosci, w sto-
sunku do ktérych mozna przyja¢ prymat interesu jednostki nad interesem pub-
licznym, domniemanie przewagi prawa jednostki do bycia pozostawiong samej
sobie nad interesem publicznym badz interesem innych podmiotdéw. [...] Nalezy
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zatem ustali¢ sytuacje, w ktorych jednostce nie przystuguje roszczenie o posza-
nowanie tak rozumianej prywatnosci, oraz obja¢ pozostate przypadki ochrona
wyprowadzang z art. 47 Konstytucji RP” (M. Wild, Komentarz do art. 47 [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, 2017, Legalis,
teza 55-58). Uzna¢ mozna, ze dziatalno$¢ przestepcza jako naruszajgca wolnosci
i prawa innych osob, do ktérych poszanowania kazdy jest zobowigzany zgodnie
z art. 31 ust. 2 Konstytucji, pozostaje poza obszarem konstytucyjnego prawa do
prywatnosci. Jednostka, popelniajac przestepstwo, wykracza bowiem poza sfere
objeta swoim prawem do prywatnosci. Czyn zabroniony trudno bowiem obja¢
pojeciem ,,zycia intymnego’, ,,zycia rodzinnego” czy ,zycia prywatnego” Stad
tez dzialalnos¢ przestepcza nie moze by¢ uznana za uprawniong do korzystania
z gwarancji przewidzianych w art. 47 i art. 51 ust. 4 Konstytucji. Z powyzszych
wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze art. 168a k.p.k. jest zgodny z art. 47 oraz z art. 51
ust. 4 Konstytucji.

8. W ocenie Sejmu art. 168a k.p.k. jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Po pierwsze, jest przydatny, bowiem umozliwia realizacje celu zalozonego przez
ustawodawce, tj. uczynienie podstawg orzeczenia sagdu karnego wszystkich oko-
licznodci sprawy, w tym materiatu dowodowego uzyskanego z naruszeniem
przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego z wyjatkami wy-
nikajgcymi z art. 168a k.p.k. Po drugie, jego wprowadzenie byto , konieczne”, tj.
niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego oraz
wolnosci i praw innych oséb, a wigc warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Konieczno$¢ taka powstata w zwigzku z pojawieniem si¢ w doktry-
nie oraz judykaturze tendencji do wprowadzania do polskiego procesu karnego
doktryny owocow zatrutego drzewa. W zwigzku z tym ustawodawca postanowit
nie ogranicza¢ si¢ jedynie do uchylenia poprzedniego brzmienia art. 168a k.p.k.
wprowadzonego w 2013 r., ale ustawg nowelizujacg nadal mu nowe brzmienie,
przetamujace tendencje, ktore zaczely sie pojawiaé juz wczesniej. W ten spo-
sob ustawodawcy udalo si¢ zagwarantowa¢ pociaggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sprawcy przestepstwa oraz uwolnienie od tej odpowiedzialnosci osoby
niewinnej w kazdej sytuacji, w ktdrej istotny material dowodowy moglby podle-
ga¢ wykluczeniu wylacznie z uwagi na wadliwo$¢ w procedurze jego uzyskania.
Wreszcie, art. 168a k.p.k. spetnia wymag proporcjonalnosci sensu stricto, tj. cel
jego wprowadzenia i jego efekty pozostaja w proporcji do nalozonych przez nig na
obywatela (tu: podejrzanego/oskarzonego) ograniczen. Przewidziany w art. 168a
k.p.k. zakaz stosowania doktryny owocow zatrutego drzewa nie ogranicza bo-
wiem prawa oskarzonego do obrony, uniemozliwia mu jedynie powotywanie si¢
na uchybienia formalne w celu wytaczenia spod oceny sadu dowodow $wiadcza-
cych przeciw niemu. Jednoczesnie jednak gwarantuje mu, zZe materiat dowodowy
przesadzajacy o jego niewinnosci nie zostanie wyeliminowany z zakresu oceny
sadu jedynie na gruncie formalnych uchybien w jego zdobyciu. Za pomoca kwe-
stionowanego przez Rzecznika rozwigzania ustawodawca osiaga konstytucyjnie
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legitymowany cel. Spelniony jest wiec test proporcjonalnosci. Z tego wzgledu
art. 168a k.p.k. jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9. Podsumowujac, celem procesu karnego jest: ,,ochrona intereséw panstwa
i los cztowieka, ktdrego czyny stanowig przedmiot badania w sprawie karnej, sa
uzaleznione od tego czy zostala ustalona prawda w tejze sprawie czy tez nie dalo
sie jej ustali¢. Rozstrzygane sg tu bowiem kwestie winy albo niewinnosci osoby
pociagnietej do odpowiedzialnosci karnej. Dlatego tez problem prawdy w proce-
sie karnym jest nierozerwalnie zwigzany z problemem gwarancji, zapewniajacych
zaréwno jej wykrycie, jak i chroniacych osobe pociagnieta do odpowiedzialnosci
przed bezpodstawnym oddaniem pod sad i skazaniem (M.S. Strogowicz, Praw-
da obiektywna i dowody sgdowe w radzieckim procesie karnym, Warszawa 1959,
s. 21)” (M. Warchol, Cigzar dowodu w procesie karnym. Studium prawnoporow-
nawcze, Warszawa 2017, s. 289). Artykutl 168a k.p.k. stanowi gwarancje ustalenia
w sprawie karnej faktycznego (prawdziwego) przebiegu zdarzenia, co zapewnia
gwarancje prawa zarowno pokrzywdzonego, jak tez oskarzonego, w tym w szcze-
golnosci osoby niewinnej. Uwzgledniajac podstawowe wartosci konstytucyjne,
ustawodawca nie moze zrezygnowacé w procesie karnym z poszukiwania prawdy
na rzecz formalizmu, ktorego jedynym z wyrazéw jest doktryna owocow zatru-
tego drzewa.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, nalezy uznad, ze art. 168a k.p.k.
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 51 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji w zwiazku z art. 6 EKPC, a takze z art. 2, art. 7 i art. 47 Konstytucji
oraz nie jest niezgody z art. 40 Konstytucji w zwigzku z art. 3 EKPC.

Ponadto wnosze o umorzenie postegpowania w pozostalym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.
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