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Zgodnos¢ z Konstytucja niektorych przepisow
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
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Compliance with the Constitution of some provisions of the Act on Family Planning,
Protection of the Human Fetus and Conditions of Acceptability of Termination of
Pregnancy: In the draft position of the Sejm it was stated that some provisions of the Act,
questioned by a group of Deputies before the Constitutional Tribunal, are inconsistent
with the Constitution of the Republic of Poland. The challenged provisions state that
removal of pregnancy may occur when prenatal tests or other medical premises indicate
a high probability of severe and irreversible impairment of the fetus or an incurable dis-
ease threatening his life. The complainant’s provision, according to the applicants, allows
selection and deprivation of life due to the alleged defects of people, and thus leads
to the negation of the value of human life and denies human dignity. The justification
of the Sejm's position stated that the principle of equal protection of all human beings,
regardless of their degree of physical or intellectual fitness, is a fundamental standard of
the contemporary legal system.
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam sta-
nowisko w sprawie wniosku grupy postow z 22 czerwca 2017 r., sygn. akt K 13/17,
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, Ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17,

' Sprawa dot. zgodnosci z Konstytucjg RP projektu ustawy o Swiadomej prokreacji spo-
rzadzona 23 lutego 2018 r.; BAS-WAKU 2322/17.
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poz. 78 ze zm.) jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 38 Konstytucji oraz
z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie
nalezy umorzy¢ w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia wyroku.

Uzasadnienie

Przedmiot kontroli
1. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo wszczete wnio-
skiem z 22 czerwca 2017 r., w ktérym grupa postéw reprezentowanych przez
posta Bartlomieja Wréblewskiego (dalej: wnioskodawcy) zakwestionowata kon-
stytucyjnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.; dalej: ustawa
o planowaniu rodziny, u.p.r.), okreslajace eugeniczne przestanki dopuszczalnosci
przerywania ciazy.

2. Przedmiotem kontroli jest art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o planowaniu rodziny.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.: ,Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wy-
tacznie przez lekarza, w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu” Nato-
miast zgodnie z 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.. ,\W przypadkach okreslonych
w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez
ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej [...]"

Zaskarzone przepisy okreslaja tzw. przestanke eugeniczna, czyli stan, w kto-
rym badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze praw-
dopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieule-
czalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Przestanka ta zostala wprowadzona
przez art. 1 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646). Stanowi
jedno ze znamion negatywnych wspottworzacych typ czynu zabronionego prze-
rwania cigzy za zgoda kobiety, okreslony w art. 152 Kodeksu karnego (ustawa
z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tj. Dz. U. 2017, poz. 2204, ze zm.; dalej
takze: k.k.), ktory chroni zycie czlowieka w prenatalnej fazie rozwoju. Zgodnie
z jego brzmieniem: ,,§ 1. Kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem
przepiséw ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Tej same;j
karze podlega, kto udziela kobiecie cigzarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naru-
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szeniem przepisow ustawy lub jg do tego naklania. § 3. Kto dopuszcza sie czynu
okreslonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiggnelo zdolnos¢ do samodziel-
nego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8”.

Zarzuty wnioskodawcow
Whioskodawcy wnoszg o stwierdzenie niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz
art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny z art. 30 Konstytu-
cji ze wzgledu na to, ze w ich ocenie przepisy te legalizujg praktyki eugeniczne
w stosunku do dziecka jeszcze nienarodzonego, odmawiajac mu tym samym
poszanowania i ochrony godnosci cztowieka. Skarzony przepis, zdaniem wnio-
skodawcow, dopuszcza selekcje i pozbawianie Zycia ze wzgledu na domniema-
ne defekty ludzi, a tym samym prowadzi do negacji wartosci zycia ludzkiego
i zaprzecza godnosci cztowieka (wniosek, s. 16). Praktyki eugeniczne majace
na celu przeprowadzanie genetycznej selekcji przed urodzeniem sg sprzeczne
z godnoscig czlowieka, zasadg niedyskryminacji z powodu dziedzictwa gene-
tycznego, prawem do Zycia oraz stanowig zagrozenie dla innych praw jednost-
ki (wniosek, s. 15). Legalizacja zabiegu przerywania cigzy wylacznie z uwagi na
duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu nie znajduje dostatecznego
usprawiedliwienia w sposobie rozstrzygniecia konfliktu miedzy obowigzkiem
ochrony zycia dziecka poczetego a realizacja wolnosci kobiety i ochrong jej kom-
fortu psychicznego (wniosek, s. 17). W ocenie wnioskodawcéw kwestionowany
przepis stuzy wspieraniu postaw eugenicznych, a nie ochronie kobiety ci¢zarnej,
ze wzgledu na aksjologiczng nieracjonalno$¢ w ustaleniu terminu dopuszczalno-
$ci przerwania cigzy. Terminacja w przypadku wystgpienia prawdopodobienstwa
uposledzenia badz choroby dziecka poczetego jest bowiem dopuszczalna az do
chwili osiggniecia przez nie zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej, natomiast w sytuacji poczecia dziecka w wyniku czynu zabro-
nionego - jedynie do 12 tygodnia cigzy. Ochrona przed negatywnymi stanami
emocjonalnymi, jakich do$wiadczalaby matka w pierwszej sytuacji, uznana zo-
stala zatem za warto$¢ wyzszg niz ochrona przed negatywnymi stanami emocjo-
nalnymi do$wiadczanymi przez matke w drugiej sytuacji (wniosek, s. 17). Jak
wynika z uzasadnienia wnioskodawcow, skarzony przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
dopuszcza stosowanie niedozwolonego roznicowania wartosci zycia ludzkiego,
bezwzglednie i zupelnie uchyla ochrong prawng ptodu. W powigzaniu z innymi
przepisami ustawy o planowaniu rodziny tworzy system nacisku na przerwanie
podejrzanej o defekt cigzy (chocby realizowanego grozba razaco wygorowanej
odpowiedzialnosci deliktowej) oraz wspierania i finansowania ze $rodkéw pub-
licznych czynno$ci nakierowanych na unicestwienie ptodu (wniosek, s. 17).

W przypadku nieuwzglednienia wyzej przedstawionego zarzutu, wniosko-
dawcy formutujg zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 38 w zwigz-
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ku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
przez to, ze legalizujg one praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka
jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniaja ochrong prawa do zycia dziecka jesz-
cze nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazana bezpos$rednia
dyskryminacje. Jak podnosza wnioskodawcy, przepis art. 4a ust. 2 u.p.r. doko-
nuje zasadniczego zréznicowania plodéw ludzkich pod wzgledem ich ochrony.
W przypadkach wystepowania duzego prawdopodobienstwa ciezkiego i nieod-
wracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zy-
ciu nastepuje catkowite uchylenie ochrony zycia ptodu ludzkiego w stosunku do
plodéw pozbawionych cech embriopatologicznych, co stanowi wspierang finan-
sowo przez panstwo legalizacje zamachow umyslnych na zycie dziecka (wniosek,
s. 24). Ponadto, wskazane w przepisach ustawy o planowaniu rodziny przestanki
dopuszczalnos$ci przerwania cigzy istotnie roznicujg zakres ochrony Zycia ludz-
kiego przed urodzeniem w aspekcie temporalnym. W zaleznosci od tego, czy
czlowiek w fazie prenatalnej postrzegany jest jako zdrowy, czy tez dotkniety
uposledzeniem albo choroba, wskazana zostala inna dlugos¢ okresu, w ktérym
mozliwe jest dokonanie przerwania cigzy. Skarzony przepis dokonuje legaliza-
cji selektywnego i umyslnego pozbawiania Zycia cztowieka bez dostatecznego
usprawiedliwienia koniecznos$cia ochrony innej wartosci konstytucyjnej. Nie
mozna uzasadnia¢ aborcji eugenicznej ani wzgledami poprawy jakosci przeka-
zywanej informacji genetycznej, ani tez powodami spolecznymi lub osobistymi,
lezacymi po stronie rodzicéw dziecka (wniosek, s. 25).

Skarzone przepisy zdaniem wnioskodawcow naruszajg nadto art. 38 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 2 i art. 42 Konstytucji przez to, ze legalizuja
przerwanie ciazy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznosécig ochrony
innej wartosci, prawa lub wolno$ci konstytucyjnej oraz postuguja si¢ nieokre-
Slonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten sposob gwarancje konstytu-
cyjne dla zycia ludzkiego. W ocenie wnioskodawcow analiza uzasadnien aborcji
eugenicznej nie pozwala na ich przyporzadkowanie do zadnej z warto$ci, zasad
i praw konstytucyjnych w stopniu uniemozliwiajacym przyjecie, ze plasuja sie
one wyzej w konstytucyjnej hierarchii dobr niz wartos¢ zycia ludzkiego (wniosek,
s. 27). Ponadto, zdaniem wnioskodawcow, art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie okregla
adekwatnie i precyzyjnie znamion przestepstwa przerwania cigzy ustanowione-
go w art. 152 Kodeksu karnego. Termin ,,duze prawdopodobienstwo cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej
jego zyciu” nie jest wystarczajaco precyzyjnie okreslony w ustawie. Tak okreslo-
ne materialne znamiona przestepstwa s, w ocenie wnioskodawcow, w wysokim
stopniu niejasne, poniewaz umozliwiajg przerwanie cigzy takze w sytuacji braku
spelnienia przestanek, wylacznie na podstawie blednej diagnozy (prawdopo-
dobienstwa), a przede wszystkim tworza szerokie pole do subiektywnej inter-
pretacji, czy stopient prawdopodobienstwa jest ,,duzy” a uposledzenie moze by¢
»znaczne” i ,nieodwracalne” , Zaskarzone przepisy z uwagi na ich subiektywne
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uzasadnienie i obiektywng nieokreslono$¢ zagrazaja nie tylko dziecku, ale takze
lekarzowi narazajac go na nieuzasadnione ryzyko odpowiedzialnosci karnej, dy-
scyplinarnej, cywilnej i pracowniczej” (wniosek, s. 29).

Analiza formalnoprawna

1. Na wstepie przeprowadzania analizy formalnoprawnej nalezy zauwazy¢, ze
ustawa o planowaniu rodziny byta juz przedmiotem oceny ze strony Try-
bunalu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96,
Trybunat formalnie orzekal w sprawie zgodnosci ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 139, poz. 646, dalej: ustawa o zmianie ustawy o planowaniu rodziny)
z przepisami konstytucyjnymi pozostawionymi w mocy na podstawie art. 77
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426; ze zm.). Przedmiotem
kontroli byly przepisy art. 1 pkt 2, pkt 4 lit. b i ¢, pkt 5 ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu rodziny w zakresie dotyczacym art. 4a ust. 1 pkt 4, art. 2 pkt 1
i 2 oraz art. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy o planowaniu rodziny. Zaznaczy¢ nalezy, iz
Trybunat nie ocenial wszystkich ustawowych przestanek dopuszczalnosci prze-
rwania cigzy. Stosownie do przedstawionego mu wniosku orzekal w sprawie
przestanki dopuszczalnosci przerwania ciazy ze wzgledu na ciezkie warunki zy-
ciowe oraz trudng sytuacje osobistg kobiety ci¢zarnej (art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu rodziny). Skarzony przepis Trybunat uznat za
niezgodny z przepisami konstytucyjnymi, gdyz w podjetym przez ustawodaw-
ce rozstrzygnieciu kolizji wartosci konstytucyjnych naruszona zostala zasada
proporcjonalnosci oraz niespelniony wymog adekwatnego okreslenia kryteriow
dopuszczalnosci naruszenia wartoéci konstytucyjnej. Trybunal wypowiedziat
sie za istnieniem w tych okolicznosciach ochrony prawnej nienarodzonego
dziecka, mimo Ze obowigzujace w czasie orzekania przepisy konstytucyjne nie
zawieraly przepisu odnoszacego si¢ bezposrednio do ochrony zycia czlowieka.
W uzasadnieniu orzeczenia powotal sie na zasade panstwa prawa, wywodzac, ze
zycie ludzkie, rowniez w fazie prenatalnej, ma charakter wartosci konstytucyj-
nej podlegajacej ochronie. W konsekwencji zapadlego orzeczenia art. 4a ust. 1
pkt 4 zostal uchylony. Zwigzany granicami wniosku inicjatoréw postepowania
Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadal si¢ natomiast w kwestii pozostalych
przestanek. Brak jest zatem podstaw do stawiania tezy o ,potwierdzeniu” czy
»uznaniu” zgodnosci z przepisami konstytucyjnymi tych przepisow ustawowych,
ktére dopuszczajg przerwanie cigzy ze wskazan medycznych, eugenicznych czy
kryminalnoprawnych. Przepisy te nie byly bowiem przedmiotem zaskarzenia.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ocena konstytucyjnosci przestan-
ki eugenicznej jest dopuszczalna.
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2. Zgodnie z petitum wniosku przedmiot zaskarzenia zostal ujety w nastepu-

jace grupy ze wzgledu na rodzaj stawianych zarzutow:

= art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. jest niezgodny
z art. 30 Konstytucji przez to, ze w ich ocenie przepisy te legalizujg praktyki
eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nienarodzonego, odmawiajagc mu
tym samym poszanowania i ochrony godnosci czlowieka,

= art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. jest niezgodny
z art. 38 w zwigzku z art. 30, z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji przez to, ze legalizujg one praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zy-
cia dziecka jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniajg ochrone prawa do Zycia
dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang
bezposrednig dyskryminacje,

= art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. jest niezgodny
z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 42 Konstytucji
przez to, ze legalizuja przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia
koniecznoscig ochrony innej wartoéci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej
oraz postuguja si¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten
sposob gwarancje konstytucyjne dla Zycia ludzkiego.

3. W odniesieniu do drugiego ze stawianych w pi$mie procesowym zarzutu
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zostal sformulowany alternatywnie. Zgodnie z intencja
wnioskodawcéw powinien by¢ rozpatrzony w razie nieuwzglednienia zarzutu
niezgodnosci z art. 30 Konstytucji (wniosek, s. 1).

Ponadto, w przypadku drugiego zarzutu, wzorcem kontroli wnioskodawcy
uczynili art. 30 Konstytucji jako przepis zwigzkowy wzgledem art. 38 Konstytucji.
W uzasadnieniu brak jest jednak argumentacji na poparcie stawianego zarzutu.
Whioskodawcy koncentrujg sie jedynie na umotywowaniu zarzutéw w zakresie
art. 38 Konstytucji. W zwigzku z tym, Ze zarzut ma charakter alternatywny, nie
beda mogly zosta¢ uwzglednione dowody na poparcie niezgodnosci kwestiono-
wanych przepiséw z art. 30 Konstytucji, ktére przedstawiono w odniesieniu do
pierwszego zarzutu.

Podobnie w uzasadnieniu trzeciej grupy zarzutéw wnioskodawcy wskazali
w konkluzji na naruszenie art. 38 w zwigzku z art. 30 Konstytucji. Natomiast
przytoczony wzorzec kontroli nie wystepuje w petitum wniosku i nie przedsta-
wiono w stosunku do niego odpowiedniej argumentacjj na poparcie zarzutow.
Z uwagi na brak stosownego uzasadnienia wylaczona zostaje mozliwo$¢ zastoso-
wania w tym wypadku zasady falsa demonstratio non nocet.

Nalezy zauwazy¢, ze w petitum pisma procesowego wnioskodawcy stawia-
ja zarzut niezgodno$ci z art. 42 Konstytucji. Natomiast przedstawione w uza-
sadnieniu argumenty pozwalajg przyjaé, ze wnioskodawcy uznajg art. 4a ust. 1
pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. za niezgodne jedynie z art. 42 ust. 1
Konstytucji, wyrazajacym zasade nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
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W ten sposob okreslony wzorzec kontroli bedzie przedmiotem dalszej analizy
przeprowadzonej w stanowisku Sejmu. W zwigzku z poczynionymi ustaleniami,
nalezy przyja¢, ze wnioskodawcy wskazujg na naruszenie wymogu dostatecznej
okreslonosci przepiséw represyjnych (art. 38 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji). Stawiany zarzut odnosza do uzytych w art. 4a ust. 1
pkt 2 u.p.r. terminéw: ,,duze” w odniesieniu do prawdopodobienstwa, ,,prawdo-
podobienstwo’, jako brak pewnosci, oraz ,cigzkie” i ,nieodwracalne” uposledze-
nie, co czyni, w ich ocenie, opisane w nim znamiona przestepstwa z art. 152 k.k.
w wysokim stopniu niejasne, dajace szerokie pole do subiektywnej interpreta-
cji. Natomiast nie przedstawiajg przykladéw orzecznictwa, z ktorego wynikaltby
problem w interpretacji wskazanych przestanek. Analiza dorobku orzecznicze-
go wskazuje, ze wyktadnia przepisow kwestionowanych przez wnioskodaw-
cOw nie budzi zasadniczych watpliwosci saddéw (zob. wyroki SN z: 12 czerwca
2008 r., sygn. akt ITT CSK 16/08; 6 maja 2010 r., sygn. akt IT CSK 580/09; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 lipca 2008 r., sygn. akt I ACa 278/08).
W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy uznaé stawiany zarzut za nienale-
zycie uzasadniony.

Sad konstytucyjny zwigzany jest z zarzutami sformulowanymi w pismie
procesowym, pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania poste-
powania. Niemniej zarzuty te podlegaja rozpatrzeniu tylko wtedy, gdy zostaty
nalezycie uzasadnione. Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) wniosek powinien zawiera¢ uzasadnie-
nie postawionego zarzutu, ze wskazaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie. Jak konsekwentnie podkresla w swym orzecznictwie Trybunat Konsty-
tucyjny, prawidfowe pismo inicjujace postepowanie przed Trybunatem powinno
zawiera¢ szczegdtowy i precyzyjng jurydyczng argumentacje uprawdopodabnia-
jaca stawiane zarzuty (zob. np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn.
akt Ts 40/11; 2 lutego 2012 r., sygn. akt Ts 93/11). ,Wobec respektowania general-
nej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo
wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegdtowego odniesienia sie w uza-
sadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformulowanie
zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawio-
nego zarzutu, z powolaniem dowodéw na jego poparcie» w rozumieniu przepi-
sow regulujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W swietle
utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpo-
wiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego wskazane-
go wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

Brak realizacji przez wnioskodawce powyzszego obowigzku skutkuje ko-
nieczno$cig umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w odniesieniu do zarzutdw,
ktdre nie zostaly dostatecznie uzasadnione.
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4. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego art. 30 ustawy zasadniczej
wielokrotnie byl przywolywany jako samodzielny wzorzec kontroli (zob. przy-
ktadowo wyroki TK z: 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00; 15 pazdziernika
2002 r., sygn. akt SK 6/02; 5 marca 2003 r., sygn. akt SK 56/04; 7 lutego 2006 r.,
sygn. akt SK 45/04). Stwierdzenie niezgodnosci z art. 30 Konstytucji nastepuje
jednak w sytuacjach ewidentnego wkroczenia przez ustawodawce w sfere naj-
bardziej podstawowych atrybutéw osobowych czlowieka (zob. wyroki TK z:
8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01; 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07). Jak
stwierdzit Trybunal w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, co
do samej zasady, godnos¢ ludzka moze by¢ traktowana jako samoistny wzorzec
konstytucyjny. ,,Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktdrej cztowiek stawatby
sie wylgcznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez wtadze, bylby «zaste-
powalng wielko$cig», a jego rola sprowadzataby si¢ do czysto instrumentalnej
postaci, lub zarzut «ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia» — moga by¢
uznane co do zasady za naruszenie godnoséci”. Wnioskodawcy w odniesieniu do
pierwszego zarzutu wskazali art. 30 Konstytucji w charakterze samodzielnego
wzorca kontroli. Jednak z uzasadnienia wniosku wynika, ze zarzut naruszenia
ochrony godnosci czlowieka jest wigzany z naruszeniem prawa do ochrony zycia,
dlatego w przeprowadzonej analizie zgodnosci uwzgledniony zostal zmodyfiko-
wany wzorzec kontroli w postaci art. 30 w zwiazku z art. 38 Konstytucji.

Wzorce kontroli
1. Wnioskodawcy w charakterze wzorca kontroli wskazujg zasade poszanowa-
nia godnosci czlowieka wyrazonej w art. 30 Konstytucji. Zgodnie z jego trescia:
»Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wiadz publicznych”

Godnos¢ cztowieka nalezy do poje¢ aksjologicznych, a tym samym definio-
wana jest roznie, w zalezno$ci od ogolnego systemu religijnego badz filozoficz-
nego, w ramach ktorego wystepuje. Pluralizm tych systeméw powoduje wielo-
rakos$¢ ujmowania pojecia godnosci (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 30 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 32). Nie zostalo ono zdefiniowane zardwno w samej Konsty-
tucji, jak i w orzecznictwie sgdowym oraz nauce prawa. Godno$¢ traktowana jest
w ustawie zasadniczej jako dobro przyrodzone i niezbywalne, stanowigce zrodto
wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Uznanie godnosci za dobro przyrodzone
oznacza akceptacje dla jej prawnonaturalnego charakteru i nadrzednosci w sto-
sunku do woli ustawodawcy (zob. wyroki TK z: 15 listopada 2000 r., sygn. akt P
12/99; 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02) oraz przynalezno$ci kazdej oso-
bie ludzkiej niezaleznie od etapu rozwoju jej zycia (zob. orzeczenie TK z 28 maja
1997 1., sygn. akt K 26/96). Trybunatl Konstytucyjny wskazywal, ze: ,,Konstytucja
w caloksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu syste-
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mowi wartosci, ktorego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji
i stosowania poszczegdlnych przepisow konstytucyjnych. Dla okreslenia tego sy-
stemu warto$ci centralng role odgrywaja postanowienia o prawach i wolnosciach
jednostki, usytuowane przede wszystkim w rozdziale IT Konstytucji. Wsrod tych
postanowien centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywal-
nej godnosci czlowieka” (wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98). Zasada
godnosci orientuje cala Konstytucje na osobe czlowieka i stanowi podstawe cale-
go porzadku konstytucyjnego, jest Zrodlem, fundamentem i zasada tego porzad-
ku (zob. wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09).

Nadanie przez ustrojodawce godnosci charakteru niezbywalnego oznacza, ze
nie mozna cztowieka jej pozbawi¢, a on sam nie moze si¢ jej zrzec (zob. wyrok
TK z 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01). Zgodnie z trescig art. 30 Konstytucji
z zasady godno$ci wywodza si¢ wszelkie prawa i wolnos$ci konstytucyjne jed-
nostki. Twierdzenie to pozwala uzna¢, ze prawa i wolnosci przystuguja istocie
ludzkiej nie z faktu przyznania ich przez organ panstwowy ani nie opieraja sie
na nienazwanej abstrakcyjnej podstawie, ale wywodzg si¢ z okreslonej, wlasciwej
kazdemu czlowiekowi cechy, ktora jest godnos¢ (B. Banaszak, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 214).

Ustrojodawca formuluje zasade nienaruszalnosci godnosci, z ktdrej wynika
zakaz podejmowania dzialan moggcych ja naruszy¢ lub chocéby tylko ograniczy¢.
Wiadze publiczne sg nie tylko zobligowane do poszanowania godnosci, tj. nie-
naruszania swoimi dziataniami, lecz takze do jej ochrony, a wigc do stworzenia
systemu procedur, prawnych nakazéw i zakazow zapobiegajacych wszelkim jej
naruszeniom i zagrozeniom. Trybunal Konstytucyjny, analizujac zasade nie-
naruszalno$ci godnosci, stwierdzil: ,Bedac zrodtem praw i wolnosci jednostki,
pojecie godnosci determinuje sposdb ich rozumienia i urzeczywistniania przez
panstwo. Zakaz naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny i do-
tyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci na-
tozony zostat na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania
wladz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery
autonomii, w ramach ktérej czlowiek moze si¢ w pelni realizowaé spotecznie,
a z drugiej dzialania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci” (wyrok TK z 4 kwietnia
2001 r., sygn. akt K 11/00).

Przedmiotem prawa do godnosci jest stworzenie (zagwarantowanie) kazde-
mu czlowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwo$¢ autonomicznego realizowa-
nia swojej osobowosci, ale — przede wszystkim - by nie stawal si¢ przedmio-
tem dzialan ze strony innych (zwlaszcza wladzy publicznej) i nie stanowit tylko
instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw. Zauwazy¢ trzeba, ze ani orzeczni-
ctwo Trybunatu Konstytucyjnego, ani doktryna prawa konstytucyjnego nie wy-
powiedzialy ostatecznego zdania co do znaczenia formuty godnosci cztowieka
(zob. K. Dzialocha, Idee przewodnie wolnosci i praw jednostki w procesie uchwa-
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lania Konstytucji RP [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee
i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RB, red.
M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 17). Sam Trybunal przyznaje, Ze potrzebna jest
»znaczna powsciaggliwo$¢ w tresciowym precyzowaniu godno$ci” (wyrok TK
z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05). Mozliwe jest jednak wyodrebnienie pew-
nych dziedzin, gdzie zwiazek godnosci czlowieka ze szczegdétowymi prawami
czy wolnoséciami rysuje si¢ z wyrazistoscig (zob. M. Granat, Godnos¢ czlowieka
z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i norma prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, z.
8,s.4). Beda to takie dziedziny, jak: ochrona zycia ludzkiego, materialne warunki
bytowania cztowieka, integralno$¢ fizyczna i integralnos¢ intelektualna cztowie-
ka, prywatnosci cztowieka.

2. Wnioskodawcy wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia przez przepisy stano-
wigce przedmiot kontroli art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. A zatem
kolejnym wzorcem kontroli jest prawo do ochrony zycia w kontekscie zasady
proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 38 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
czlowiekowi prawng ochrone zycia”. Zycie ludzkie potwierdzone jest w przyto-
czonym przepisie i stanowi zasadniczg warto$¢ konstytucyjna, a pafstwo w spo-
sob bezposredni powotane zostaje do jego ochrony. Jedng z obszerniejszych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych sie explicite do art. 38
Konstytucji byt wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07. Trybunat podkre-
$lit woweczas, iz; ,,[z]ycie ludzkie stanowi warto$¢ o randze najwyzszej w naszej
cywilizacji i kulturze prawnej. Warto$¢ dobra prawnego, jakim jest Zycie ludzkie,
nie podlega przy tym, na gruncie Konstytucji, réznicowaniu. W polskim i zagra-
nicznym orzecznictwie konstytucyjnym podkresla si¢ range prawa do prawnej
ochrony zycia jako podstawowego prawa jednostki, warunkujacego posiadanie
i realizacje wszelkich innych praw i wolnosci. Znaczenie prawa do zycia wykra-
cza jednak poza tak rozumiany kontekst indywidualno-podmiotowy”. Nalezy go
w pierwszym rzedzie rozumiec jako zakaz pozbawiania czlowieka zycia (wyrok
TK z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98).

Z przedstawionego ujecia przepisu art. 38 Konstytucji wynika, ze ustrojo-
dawca nie tyle formutuje prawo podmiotowe jednostki w postaci prawa do zy-
cia — co jest raczej kategoria filozoficzng lub teologiczng — lecz prawo do prawnej
ochrony zycia. Wykracza poza rozumienie go jako wylacznie obowiazek zapew-
nienia jednostce okreslonego zakresu zdolnosci do dziatania i prywatnej sfery
zycia, w ktorg panstwo nie moze ingerowac. Przeciwnie, jego odpowiednikiem
powinny by¢ wszelkie pozytywne dziatania panstwa, dokonywane w okreslonych
formach prawnych, a stwarzajace zaréwno prawne, jak i faktyczne instytucje
i stany, zmniejszajace lub eliminujace zagrozenia zycia ludzkiego. Na ten aspekt
znaczenia ochrony prawnej zycia zwraca takze uwage Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, w ktérym wywiddl, ze niezalez-
nie od ,,obronnej” tresci prawa do Zycia, z art. 38 Konstytucji wynika rowniez
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zobowigzanie wladz publicznych do podejmowania dzialan stuzacych ochro-
nie zycia. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez sad konstytucyjny
w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07, we wskazanym, pozytywnym
aspekcie prawa do ochrony zycia mieszczg si¢ — uznawane takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz innych europejskich sadéw kon-
stytucyjnych — pozytywne obowigzki panstwa. Z kolei w orzeczeniu z 28 maja
1997 r., sygn. akt K 26/96, Trybunal stwierdzit, Ze ochrona zycia ludzkiego nie
moze by¢ rozumiana wylacznie jako ochrona minimum funkgji biologicznych
niezbednych do egzystencji, ale jako gwarancje prawidtowego rozwoju, a tak-
ze uzyskania i zachowania normalnej kondycji psychofizycznej, wlasciwej dla
danego wieku rozwojowego (etapu zycia). Podkresla réwniez, ze ochrona zycia
ludzkiego pozostaje tez w $cistym zwigzku z klauzulg demokratycznego panstwa
prawnego, ktora — co nalezy podkresli¢ — zawiera takze obecnie obowigzujaca
Konstytucja. Trybunat dodaje, ze: ,,[p]anstwo takie realizuje si¢ bowiem wylacz-
nie jako wspdlnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wlasciwymi podmiotami praw
i obowigzkow stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymiotem czlo-
wieka jest jego zycie. Pozbawienie zycia unicestwia wigc réwnoczesnie czlowieka,
jako podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stano-
wionego prawa, a gwarantujacych minimum jego sprawiedliwo$ci, to pierwsza
taka dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktorej
wykluczona jest wszelka podmiotowo$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatku
jego powstania’.

Wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen analizowanego prawa, niezaleznie
od tego, ze musi by¢ dokonywane zgodnie z ogélnymi regutami z art. 31 ust. 3,
wymaga jednak — z uwagi na szczegdlny charakter wartosci, o ktorej traktuje -
réwnie szczegolnej rozwagi (P. Sarnecki, Komentarz do art. 38 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, s. 200). Zdaniem Trybunatu dotyczy to, po pierwsze, przestanki ,,koniecz-
nos$ci” tam wystepujacej, ktdra musi by¢ interpretowana szczegodlnie restryktyw-
nie, w kierunku zbieznym z kryterium ,,absolutnej koniecznos$ci’, a po drugie,
wzgledy na ochrone dobr, usprawiedliwiajacych ograniczenie analizowanego
prawa musialyby spelnia¢ wymog ,,symetrii dobr: po$wigcanego i ratowanego’
(wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07).

3. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,[o]graniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢
istoty wolnosci i praw”.

Istota unormowania zawartego w cytowanym przepisie konstytucyjnym
jest wyznaczenie granic ingerencji wladzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych (tzw. granic ograniczen) poprzez ogdlne okreslenie przestanek,

>
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ktérych spelnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolno-
$ci jednostki. Zostal on skonstruowany z trzech czeéci, z ktorych pierwsza to
ustalenie przestanki formalnej (wymog ustawowej formy ograniczen); druga —
okreslenie przestanek materialnych (poprzez specyfikacje pojecia ,,interesu pub-
licznego”) oraz trzecia — wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania
ograniczen (nakaz szanowania zasady proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania
»istoty” praw i wolnoséci (L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 72). Jest to przepis zawezajacy zakres zastosowania wolnosci
i praw konstytucyjnie zagwarantowanych i tym samym musi by¢ interpretowany
zgodnie z zasadami wykladni wyjatkow, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu za-
kazu rozszerzajacej interpretacji jego postanowien.

Granicg dla wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci sg
zatem przestanki ,koniecznosci”, dopuszczalnosci w ,,demokratycznym pan-
stwie” oraz zakazu naruszania ,istoty wolnosci i praw”.

Z uzasadnienia wnioskodawcow wynika, ze z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji
wyprowadza on zasade¢ proporcjonalno$ci. W orzecznictwie sagdu konstytucyjne-
go nie budzi watpliwosci, ze wspomniany przepis statuuje w sposob w petni sa-
modzielny i calo$ciowy zasade proporcjonalnosci (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt P 2/98). Swiadczy o tym jego tres¢, ktéra wskazuje, ze ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy: ,,gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie” W ocenie TK zasada proporcjonalnosci:

»[z] jednej strony stawia [...] przed prawodawcg kazdorazowo wymag stwier-
dzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji
w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas winna by¢ ona rozumiana
jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto
chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci
w sposdb, badz w stopniu, ktéry nie mogltby by¢ osiggniety przy zastosowaniu
innych srodkow. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze srodkow jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu.
Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wigc pozostawa¢é w racjonalnej i odpo-
wiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.
[...] «Koniecznoscé», ktéra wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci wigc w sobie
postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowa-
dzanych ograniczen” (wyrok TK z 12 stycznia 1998 r., sygn. akt P 2/98).

Z powyzszego orzeczenia wynika, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia za-
sady proporcjonalnosci, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
kwestionowana norma spelnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci
i proporcjonalnos$ci sensu stricto. Te trzy kryteria stosowane powinny by¢ do
konkretnych unormowan odnoszacych si¢ do poszczegdlnych typdéw wolnosci
i praw jednostki. Trybunal wskazuje tym samym, ze zasada proporcjonalnosci
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ma charakter relatywny, bo réznicuje zakres dopuszczalnej ingerencji w zalez-
nosci od tego, jakie wolnoéci badz prawa stajg sie przedmiotem tej ingerencji
(orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94). W orzecznictwie kon-
stytucyjnym przyjmuje sie, Ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest
stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ uzasadniajgca ogra-
niczenia (wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11).

Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw opiera si¢ na zato-
zeniu, Ze kazda wolno$¢ badz prawo ma pewien podstawowy czy minimalny za-
kres tresciowy, ktdrego usuniecie zniweczy faktyczne jej istnienie. Nie moze pro-
wadzi¢ do calkowitego wydrazenia ich z rzeczywistej tresci i pozostawienia tylko
pozoru ich obowigzywania (L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31, op.
cit., s. 96). Nalezy zauwazy¢, ze w swoim orzecznictwie TK zajmowal sie koncep-
Cja »istoty wolnosci i praw”, wskazujac, iz: ,,[w] tresci kazdego z konstytucyjnych
praw i wolnosci zawierajg si¢ pewne elementy podstawowe, istnienie ktérych jest
konieczng przestankg zachowania przez to prawo lub wolno$¢ swej konstytucyj-
nej tozsamosci” (orzeczenie TK z 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96).

4. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje fundamentalng w demokratycznym
panstwie prawnym zasade rownosci. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,[w]szyscy sa
wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne”. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ujeta w art. 32 ust. 1
wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), cha-
rakteryzujace sie dang cechg istotng w rownym stopniu, byly traktowane réwno,
a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. W orzecznictwie TK przyjmuje sig, ze: ,,[r]ownos¢ ozna-
cza akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw
norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw
pod pewnym wzgledem oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych pod-
miotéw pod innym wzgledem. [...] rézne traktowanie przez prawo okreslonych
grup (klas) podmiotéw powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi
by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty pra-
wa” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; wyrok TK z 6 maja 1998 .,
sygn. akt K 37/97).

W orzecznictwie konstytucyjnym podkresla si¢ konieczno$¢ badania kon-
tekstu zastosowania zasady rownosci. ,R6wnos$¢ w rozumieniu konstytucyjnym
nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, funkcjonuje zawsze w pewnym
kontekscie sytuacyjnym i musi odnosi¢ sie do nakazéw (zakazéw) lub uprawnien
przynaleznych okreslonym jednostkom (ich grupom) w poréwnaniu ze statusem
innych jednostek (grup). Postulat réwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem
identycznosci praw wszystkich jednostek nie tylko z tego wzgledu, ze kazda re-
gulacja prawna w istocie wprowadza zréznicowanie miedzy podmiotami. Nakaz
identycznego uksztaltowania uprawnien czy obowigzkéw wszystkich jednostek
w warunkach obiektywnie istniejacych zréznicowan o charakterze naturalnym
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(np. cech osobowo$ciowych jednostek) czy faktycznym (sytuacyjnym, np. miej-
sce jednostki w spoteczenstwie) kolidowaltby niejednokrotnie z zasadg sprawied-
liwosci spolecznej, a takze z zasada racjonalnego ustawodawcy. A zatem dopdki
zroznicowania odpowiadajg obiektywnie istniejacym réznicom miedzy adresata-
mi norm prawnych, dopdty nie mamy do czynienia z naruszeniem zasady réw-
nosci. Problem naruszenia tej zasady powstaje wowczas, gdy wprowadzone do
systemu prawnego zroznicowania dotyczg podmiotéw podobnych. Kluczowe dla
oceny, czy doszlo do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci, jest wiec zawsze
ustalenie cechy istotnej, ktéra przesadzataby o uznaniu okreslonych (poréwny-
wanych) podmiotéw za podobne lub odmienne. Jesli wynik tego ustalenia pro-
wadzi do wniosku, ze poréwnywane podmioty sg podobne, wowczas konieczne
staje si¢ zbadanie, czy wprowadzenie zréznicowania jest uzasadnione. Zrdznico-
wanie podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ wspdlna cechg istotng jest bo-
wiem dopuszczalne (i nie narusza zasady réwnosci) pod warunkiem sine qua non
jasno sformulowanego kryterium (stanowigcego podstawe zréznicowania), ktore
mozna w $wietle zasad i wartosci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio prze-
konujacymi argumentami” (wyrok TK z 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostal ustalony katalog warun-
kow, ktdre w $wietle zasady rownosci musi spetnia¢ kryterium stanowigce pod-
stawe zroznicowania. Po pierwsze, musi mie¢ ono charakter relewantny, a zatem
musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepi-
sow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, i stuzy¢ realizacji tego celu
i tresci. Kryterium to musi mie¢ zatem charakter racjonalnie uzasadniony, a nie
arbitralny (zob. orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94). Po drugie,
kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny. Waga interesu, ktoremu ma
stuzy¢ zroznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi wiec pozostawaé¢ w odpo-
wiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nie-
réwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, kryterium to musi
pozostawaé w zwigzku z zasadami, warto$ciami i normami konstytucyjnymi
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. np. wyrok
TK z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95). Niespelnienie tych warunkéw
$wiadczy o tym, Ze dokonane przez prawodawce zréznicowanie jest niedopusz-
czalne (wyrok TK z 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08).

Artykul 32 ust. 2 Konstytucji wprowadza zakaz dyskryminacji. Nie okregla
jednak cech, ze wzgledu na ktére mozna dokonac¢ réznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw. Ale wskazuje, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01:

»[a]rt. 32 stanowi cato§¢ normatywna. Ust. 1 wymienionego artykulu formutu-
je w sposob ogdlny zasade rownosci jako norme konstytucyjng adresowang do
wszelkich organéw wiadzy publicznej - zaréwno do organéw stosujgcych prawo
jak i do organdw stanowigcych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej znaczenie konsty-
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tucyjnej zasady rownosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny cha-
rakter rdwnosci, nakazujacy jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia - za-
réwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32
ust. 2 okresla granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mysl
tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan nie-
sprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty”. Trybunat Konstytucyj-
ny podtrzymal powyzsze tezy w wyroku z 25 listopada 2010 ., sygn. akt K 27/09,
oraz podkredlit, ze: ,,[p]rawo do réwnego traktowania wyrazone w art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32 ust. 2 ustawy zasad-
niczej stanowia «dwie strony medalu», czyli pozytywny oraz negatywny aspekt
konstytucyjnej zasady rownosci. Orzeczenie stwierdzajace zgodnos¢ pewnych
tre$ci normatywnych z prawem do réwnego traktowania oznacza wiec automa-
tycznie zgodnos¢ tychze tresci z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji”.

5. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospoli-
ta Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasa-
dy sprawiedliwo$ci spotecznej”. Zasada demokratycznego panstwa prawnego ma
charakter klauzuli generalnej o wieloptaszczyznowej tresci i dopiero w procesie
wyktadni art. 2 Konstytucji judykatura i doktryna wyodrebnity zasady pochodne,
ktére w wypadku kontroli konstytucyjnosci stanowig samodzielne wzorce kon-
troli. W rozpatrywanej sprawie sad pytajacy precyzuje w uzasadnieniu pytania
prawnego, ze art. 2 Konstytucji stanowi wzorzec kontroli w zakresie, w jakim
wynika z niego zasada okreslonos$ci przepisow prawa.

Zasada okreslonoéci prawa stanowi dyrektywe prawidlowej legislacji oraz
jeden z elementéw zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08; 29 maja
2012 r., sygn. akt SK 17/09; 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13). Wynika z niej
spoczywajacy na prawodawcy obowigzek formulowania przepiséw prawnych,
zwlaszcza dotyczacych wolnosci i praw jednostki lub przewidujacy mozliwosé
stosowania wobec niej sankeji, w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny, tym sa-
mym zapewniajacy przewidywalno$¢ skutkéw jego zastosowania (zob. wyroki
TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01).
Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Przepis
powinien by¢ klarowny i zrozumialy dla adresata, niebudzacy watpliwosci co
do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnos$cia
precyzja przepisu powinna przejawiac si¢ rowniez w konkretno$ci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw, tak aby pozwalata ona na ich egzekwowanie
(zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00). Konkretyzujgc ten obo-
wigzek, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wymog jasnosci oznacza nakaz two-
rzenia przepisdw w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznacznie definiujacy
wszystkie, w tym podmiotowe, znamiona czyndw zagrozonych karg (zob. wyrok
TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94).
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Niemniej nie kazde naruszenie zasad techniki legislacyjnej stanowi jedno-
cze$nie ztamanie konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji, a jedynie takie,
ktdre jest istotne. Do naruszenia wymogu okreslonosci przepiséw prawa docho-
dzi w sytuacji, gdy przepis jest sformutowany w sposob niejasny i nieprecyzyjny
w stopniu powodujacym istotne watpliwosci prawne, a takze gdy postuguje sie
niezdefiniowanymi pojeciami albo majacymi niezrozumialg tres¢ (zob. wyroki
TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt Kp 3/09). Rygor stosowania tej zasady zalezy takze od rodzaju zagadnien
bedgcych przedmiotem regulacji prawnej. Niewatpliwie i w sposob kategoryczny
odnosi si¢ on do relacji miedzy panstwem a obywatelami jako adresatami prze-
pisu prawnego. Stad wszystkie przepisy ograniczajace realizacje wolnosci i praw
jednostki musza by¢ dostatecznie okreslone (wyrok TK z 10 listopada 1998 r.,
sygn. akt K 39/97, zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 2 [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, War-
szawa 2016, s. 147-148).

Wymog okreslonosci nie wyklucza postugiwania sie przez ustawodawce po-
jeciami pozaprawnymi, nawet nieostrymi, odwolujagcymi si¢ do funkcjonuja-
cych w spoleczenstwie przekonan i ocen, jesli majg ugruntowana w $wiadomosci
prawnej jednostek podstawe aksjologiczna, z ktorej wynika konkretny impera-
tyw normatywny (zob. wyrok TK z 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt K 11/99). Do-
puszcza si¢ rowniez uzywanie pojeé, ktore ze swej istoty wymagaja wyktadni lub
odwotuja sie do regulacji zawartych w innych galeziach prawa (zob. wyrok TK
z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 13/05). Z brzmienia art. 2 Konstytucji nie
mozna tez wyprowadza¢ zakazu postugiwania si¢ odestaniem do innych aktow
prawnych (postanowienie TK z 23 listopada 2004 r., sygn. akt Tw 25/04). Nato-
miast bedzie sprzeczne z zasadg okreslonosci odestanie, ktére zawiera sformuto-
wanie niedookreslone, prowadzac do niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci co do
zakresu naruszenia wolnosci cztowieka (wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt K 12/14).

W wyroku z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13, Trybunal Konsty-
tucyjny sformutowal swoisty test okreslonosci prawa, ktéry wymaga odpowie-
dzi na trzy problemy dotyczace: po pierwsze, precyzyjnosci regulacji prawnej
(konkretno$¢ regulacji praw i obowigzkoéw, tak by ich tres¢ pozwalala na wy-
egzekwowanie); po drugie, jasnosci przepisu (zrozumialo$¢ dla adresatéw) oraz
po trzecie, legislacyjnej poprawnosci (spetnienie wymogéw co do technicznej
strony legislacyjnej).

6. Przywotany w charakterze wzorca kontroli art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza
zasade nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Stanowi on, Ze: ,,[o]dpowie-
dzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie
stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowi
przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego”



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

285

Z ogdlnej zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege wyprowadzone
sg nastepujace zasady szczegdtowe:

v nullum crimen, nulla poena sine lege scripta, zgodnie z ktora Zrédlem okresle-
nia przestepstwa i kary kryminalnej moze by¢ tylko ustawa badz akty réwne
ustawie, dost. tylko prawo pisane,

v nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktérg w prawie karnym
zabronione jest stosowanie analogii majacej na celu poszerzenie zakresu kry-
minalizacjilub penalizacji, jak réwniez dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisu prawa karnego na niekorzys¢ sprawcy,

v nullum crimen, nulla poena sine lege certa, zgodnie z ktorg okreslenie prze-
stepstwa i kary powinny charakteryzowa¢ si¢ dostateczng precyzyjnoscia,

v nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, zgodnie z ktorg zabronione jest
wsteczne dzialanie ustawy karnej w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytu-
acje sprawcy (zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O usta-
wowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronio-
nego nie okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 19-20; A Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 16-20).

Kwestia okreslonosci norm karnych byla podejmowana w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu posta-
nowienia z 25 wrze$nia 1991 r., sygn. akt S 6/91, ,,[w] demokratycznym panstwie
prawa funkcjg prawa karnego nie jest tylko ochrona panstwa i jego instytucji,
nie jest takze tylko ochrona spoteczenstwa lub poszczegdlnych jednostek przed
przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed sa-
mowolg panstwa. Prawo karne stwarza dla wladzy w demokratycznym panstwie
prawa bariere, poza ktora obywatel powinien czu¢ si¢ bezpieczny w tym sensie,
ze bez przekroczenia pola zabronionego pod grozbg kary nie moze by¢ pociag-
niety do odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne granice
miedzy tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktdrej tu
mowa, nie powinna by¢ usuwana dla zadnych celéw politycznych lub innych.
Prawo karne nie jest bowiem instrumentem majacym stuzy¢ zachowaniu wtadzy,
lecz jest wladnie tej wladzy ograniczeniem”. Jak dalej wskazano: ,,z powyzszych
zatozen wynika, Ze w demokratycznym panstwie prawa prawo karne musi by¢
oparte przynajmniej na dwéch podstawowych zasadach: okreslonosci czynéw
zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz na
zakazie wstecznego dziatania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowie-
dzialno$¢ karna (lex severior retro non agit)”

W mysl przytoczonych regul warunkiem odpowiedzialnoéci karnej jest
okreslona ustawowo karalno$¢ czynu podlegajacego ocenie w momencie jego
popelnienia. Odpowiedzialno$¢ karna nie moze by¢ wiec przewidziana w akcie
podustawowym. Ustawa powinna przy tym by¢ sformulowana w sposéb pre-
cyzyjny, niebudzacy jakichkolwiek watpliwoéci, pozwoli¢ na wskazanie czynu
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zabronionego i definiowaé wszystkie jego znamiona wyznaczajace cechy two-
rzace zarys typu przestepstwa. W nauce prawa wskazuje sie, ze zasada nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege wywiera wplyw na prawo karne na trzech
plaszczyznach: stanowienia prawa, jako skierowany do prawodawcy postulat
ustawowego okre$lenia zagrozenia sankcja karna, jego stosowania — w postaci
adresowanego do sadu nakazu wymierzenia tylko takiej kary, jaka zostata usta-
wowo przewidziana, oraz wykonywania - jako postulat $cistego okreslania spo-
sobu egzekwowania kary i wykonania jedynie kary oznaczonej przez orzekajacy
w sprawie sad (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit.,
komentarz do art. 42, s. 275). Na podobnym stanowisku stoi Trybunal Konsty-
tucyjny, stwierdzajac: ,Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege kreuje jedno
z podstawowych praw czlowieka. Wynikajg z niej postulaty skierowane zaréwno
do ustawodawcy, jak i do podmiotéw stosujacych prawo” (wyrok TK z 16 marca
2011 r., sygn. akt K 35/08).

Ponadto art. 42 ust. 1 Konstytucji formuluje dyrektywe okreslonosci przepi-
sow karnych. Zakaz lub nakaz obwarowany sankcjg karng musi by¢ sformuto-
wany $cisle, zgodnie z zasadg nullum delictum sine lege certa (zob. J. Warylewski,
Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, Warszawa 2003,
s. 326). Brak precyzji ustawodawcy stwarza szerokie pole dla dowolnosci dzia-
tania organow stosujacych prawo, a to istotnie zwieksza ryzyko bezpodstawne-
go stosowania sankcji. Podobny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny, glo-
szac, ze nalezy wykluczy¢ niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu normy
karnej, ktore pozwalaloby na dowolno$¢ jej stosowania przez wlasciwe organy
wladzy publicznej czy na zawtaszczenie przez te organy pewnych sfer zycia i pe-
nalizowanie zachowan, ktdre nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabro-
nione w przepisie prawa karnego (zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. akt
P 2/03). Jezeli na skutek braku precyzji ustawodawcy pojawiag si¢ watpliwosci
dotyczace tre$ci normy prawa karnego, nie mozna stosowaé takiej wyktadni
przepisow, ktora bylaby na niekorzys$¢ sprawcy czynu. Wiaze si¢ z tym zakaz
stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej (zob. wyrok TK z 6 lipca 1999 r.,
sygn. akt P 2/99). Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o czynie zabronionym.
Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny: ,chodzi zatem o konkretne (skonkre-
tyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek
zachowanie to moze polega¢ na roznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie
budzi watpliwosci, iz na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest precy-
zyjne jego wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie
ogolnikowe, umozliwiajace daleko idacg swobode interpretacji co do zakresu
znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze
by¢ traktowane jako spetniajagce wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1
Konstytucji”

Z kolei w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 1994 r.,
sygn. akt S 1/94, podkreslono, iz: ,kazda regulacja prawna, nawet o charakte-
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rze ustawowym, dajgca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania
w sfere praw i wolnosci obywatelskich, musi spetnia¢ warunek dostatecznej
okreslono$ci. Nalezy przez to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalne-
go zakresu ingerencji oraz trybu, w jakim podmiot ograniczony w swoich pra-
wach i wolnosciach moze broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym naruszeniem jego
dobr osobistych”. ,W demokratycznym panstwie prawa kazda forma naruszenia
przez organ panstwowy dobra osobistego musi laczy¢ sie z mozliwoscia kontroli
zasadnosci dzialania organu panstwowego” (orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r.,
sygn. akt U 6/92). Podkreslono przy tym, zZe w demokratycznym panstwie pra-
wa: ,wymaganie okreslonosci dotyczy¢ musi zaréwno materialnych elementow
czynu, jak i elementéw kary, tak by czynilo to zado§¢ wymaganiu przewidy-
walno$ci. Przepisy prawne muszg bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi
odpowiedzialnoéci karnej) mozliwo$¢ uprzedniego i dokladnego rozeznania,
jakie mogg by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania. Materialne ele-
menty czynu, uznanego za przestepny, musza wiec by¢ zdefiniowane w ustawie
(zgodnie z konstytucyjna zasadg wylgcznosci ustawy) w sposéb kompletny, pre-
cyzyjny i jednoznaczny”. Wymog okreslonosci zostat rowniez wyeksponowany
w orzeczeniu z 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93, w ktérym wskazano, ze nie-
sporne jest, iz w panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢
zaré6wno czyn, jak i kare. Niesporne jest tez, w $wietle konstytucyjnego podziatu
materii miedzy ustawy a akty wykonawcze, ze podstawowe elementy zaréwno
czynu, jak i kary musza by¢ okreslone w samej ustawie, a nie mogg by¢ - w spo-
sob blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym. Try-
bunal Konstytucyjny jest zdania, Ze powyzsze konstytucyjne wymagania pod
adresem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepiséw o cha-
rakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujacym), a wigec do wszystkich
przepisow, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy
jakiej$ sankgcji.

»Nie oznacza to jednak, Ze ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zacho-
wan stanowigcych czyn zabroniony w sposob na tyle ogélny, aby w ich zakresie
miescily sie rézne dzialania, ktdre sg zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma
by¢ osiggniety przez ich realizacje. Wniosek przeciwny nalezatoby uzna¢ za ab-
surdalny, w kranncowym bowiem ujeciu prowadzitby do koniecznosci zaprzecze-
nia abstrakcyjnego i ogélnego charakteru normy prawnej. Nie moze jednak bu-
dzi¢ watpliwosci, ze jednostka w konkretnych okoliczno$ciach narazona jest na
odpowiedzialno$¢ karng” (wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02).
Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzit: ,,rozwazana zasada wyklucza odpo-
wiedzialnoé¢ karng na podstawie aktow normatywnych, nawet o mocy ustawy,
ustanowionych przez organy bez odpowiednich kompetencji lub ustanowionych
z naruszeniem przepiséw proceduralnych” (wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn.
akt K 35/08).
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Analiza zgodnosci

m Zgodnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
u.p.r. z art. 30 w zwiazku z art. 38 Konstytucji (zarzut naruszenia
ochrony godnosci cztowieka)

Konstytucja bez watpienia gwarantuje kazdemu cztowiekowi ochrone jego god-
nosci. Ustrojodawca nadajac godnosci cztowieka znaczenie konstytucyjne, uczy-
nil z niej plaszczyzne¢ odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktorego zbudowa-
no Konstytucje, a zarazem fundament catego porzadku prawnego (zob. wyrok TK
z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00). Czyni to nie ze wzgledu na cechy fizyczne
czlowieka, zachowanie czy inne jego przymioty, ale ze wzgledu na godnos¢, ktéra
jest wartoscia sama w sobie, wrodzong czlowiekowi z racji jego natury. Jest ona
immanentnie zwigzana z czlowiekiem i jest komponentem jego czlowieczenstwa
z tej racji, iz cztowiek z natury swej jest istotg rozumng, wolng i wyposazona
w sumienie (zob. EJ. Mazurek, Godnos¢ cztowieka a prawa cztowieka, ,Roczniki
Nauk Spotecznych” 1980, nr 8, s. 29; A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lub-
lin 1993, s. 133-142; A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 32).
Elementow tych nie moze si¢ wyzby¢ ani zosta¢ pozbawionym przez inny pod-
miot. Pojecie cztowieka oznacza zatem kazda istote ludzka obdarzong godnoscia.
Powstaje pytanie o to, kiedy mamy do czynienia z fenomenem czlowieka, czy-
li istoty obdarzonej godnoscia. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wiodacym
zadaniem prawa jest ochrona zycia czlowieka, nie za$ definiowanie jego granic.
Ustrojodawca ani na poziomie konstytucyjnym, ani ustawowym nie precyzuje,
jaki moment mozemy uwazac za poczatek istnienia cztowieka. Posrednio jednak
wyjasnia te kwestie, na co wskazuje chociazby zapis art. 71 ust. 2 Konstytucji,
gdzie termin ,,dziecko” zostal uzyty zaréwno do okresu prenatalnego, jak i post-
natalnego. Rdwniez analiza przebiegu prac nad przepisem art. 38 Konstytucji
wskazuje, ze intencja ustrojodawcy byto to: ,,aby konstytucja maksymalnie chro-
nita cztowieka, a przede wszystkim [...] dziecko poczete” (zob. Biuletyn Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1997, nr 45, s. 47). Warto takze
przywola¢ stanowisko zajete w tej kwestii przez Sad Najwyzszy, ktory dla uzasad-
nienia twierdzenia, Ze dziecko nienarodzone podlega ochronie prawnej, odwo-
tuje sie do tresci przepisu art. 38 Konstytucji, zapewniajacego prawng ochrone
zycia ,kazdego czlowieka”, ktory obejmuje réwniez dziecko nienarodzone (wy-
rok SN z 26 listopada 2014 r., sygn. akt III CSK 307/13; wyrok Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 27 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1760/13).
Udzielajac odpowiedzi na postawione pytanie tylko z perspektywy nauk
przyrodniczych, nalezy zauwazy¢, ze dynamika rozwoju czlowieka rozpoczyna
sie juz w okresie zycia prenatalnego. Okres ten jest jedng z faz zycia cztowieka
i wywoluje okreslone konsekwencje po jego urodzeniu. Przy takim ujeciu po-
czatkiem zycia jest chwila polaczenia si¢ plemnika z komorka jajowa. W tej nie-
zwykle istotnej chwili utworzona bowiem zostaje okreslona struktura kodu ge-
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netycznego, z ktérego wynikaja w przyszlosci okreslone konsekwencje w postaci
cech genetycznych danej jednostki (zob. J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego
Zycia a jego prawna ochrona [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 106). Stwierdzone takze
zostalo, ze ptod jest istota samoistng biologicznie, tzn. ze ma wszystko, co po-
zwala mu rozwijac si¢ poza organizmem matki. W tym sensie nie jest on czgs-
cig organizmu matki, aczkolwiek fizjologicznie zalezna od organizmu matki do
czasu nabycia zdolno$ci do zycia poza jej organizmem. Jak stusznie wskazuja
wnioskodawcy, w doktrynie prawa stwierdza sie, Ze istota czlowieczenstwa nie
wyczerpuje si¢ w posiadaniu przez organizm pewnych cech morfologicznych
i wlasciwej dla gatunku ludzkiego budowy i ksztaltu tego organizmu, ale w po-
siadaniu przez organizm genotypu ludzkiego, ktéry decyduje, ze dana istota jest
cztowiekiem (zob. M. Szydto, Opinia prawna na temat petycji w sprawie ustawy
o swiadomym rodzicielstwie, z 8 marca 2017 r., http://orka.sejm.gov.pl/petycje.
nsf/nazwa/141/$file/141.pdf, s. 10-11). W literaturze podkresla sig, ze istota po-
siadajaca genom ludzki jest czlowiekiem, niezaleznie od etapu jego rozwoju czy
stanu zdrowia (zob. M. Zelichowski, Podmiotowos¢ prawna cztowieka w okresie
zycia embrionalno-plodowego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
1997, nr 1, s. 108-109; T. Sroka, Komentarz do art. 38 [w:] Konstytucja RP. Ko-
mentarz, t. I, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 941; L. Bo-
sek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012, s. 165-166; J. Hajerko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a sto-
sowanie procedur medycznych, Warszawa 2010, s. 44; M. Krolikowski, Problem
interpretacji tzw. przestanki eugenicznej stanowigcej o dopuszczalnosci zabiegu
przerywania cigzy [w:] Wspolczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Kroé-
likowski, Warszawa 2010, s. 177). Zycie zarodka i ptodu jest od poczatku pocze-
cia zyciem ludzkim, poniewaz ma ludzki kod genetyczny otrzymany od ludzkich
rodzicow. Wynika z tego, ze zarodek rozwijajacy si¢ w fonie matki jest postacia
zycia ludzkiego (zob. T. Smyczynski, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany
(art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucyjna formuta ochrony
zycia, druk sejmowy nr 993, seria ,,Przed Pierwszym Czytaniem” nr 3, Warszawa
2007, s. 16).

Argumenty biologiczne, ktére nota bene moga stale ulega¢ zmianie wraz
z rozwojem poziomu wiedzy, stanowig bardzo wazng, ale nie jedyng plaszczy-
zne dla rozwazania poczatkdéw zycia czlowieka. Czlowieczenstwo ma bowiem
poza biologicznym réwniez swo6j wymiar ontyczny (odnoszacy si¢ do jego isto-
ty). Nie odmawia si¢ cztowieczenstwa, a tym samym godnosci ludziom chorym,
znieksztalconym fizycznie, dotknietymi defektami konstrukeji psychicznej czy
obcigzonym wadami genetycznymi. Nikt nie kwestionuje takze statusu moral-
nego i prawnego noworodka, ktore nie ma cech charakteryzujacych dorostego
czlowieka, $wiadomie i rozumnie uczestniczacego w Zyciu spotecznym. Wspdl-
na jest bowiem dla nich wszystkich ta sama natura (rozum, wolna wola i sumie-
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nie), takze w odniesieniu do noworodka. Nie inaczej jest w przypadku dziecka
nienarodzonego. Bez wzgledu na to, jak zostanie nazwane, w kontekscie godno-
§ci jego natura pozostaje niezmienna. Zycia ludzkiego nie mozna warto$ciowad
wedlug tego, w jakiej fazie rozwoju sie znajduje (zob. ibidem, s. 17). Przy czym
pojecia typu ,embrion’, ,,ptéd” czy ,zarodek” wlasciwe sg dla nauk biomedycz-
nych i majg charakter techniczny, stuzacy okresleniu etapu rozwoju Zycia (nie
zawsze ludzkiego). Powoduja one jednak uprzedmiotowienie opisywanego zja-
wiska oraz w nieadekwatny sposob oddaja istote samej osoby, ktorej natura jest
przeciez stala. Zaroéwno czlowiek narodzony, jak i pozostajacy na prenatalnym
etapie rozwoju ma takg sama nature, ktorej komponentem jest godnos¢.

Nie tracac z pola widzenia przedstawionych trudno$ci w temacie ujmowa-
nia zycia ludzkiego w kategoriach ochrony prawnej, nalezy wskaza¢ na, bedaca
wyrazem okreslonego poziomu kulturowego spoteczenstwa, zasade rozstrzyga-
nia wszelkich watpliwosci na korzys$¢ zycia ludzkiego. Posrednio daje temu wy-
raz Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96,
w ktorym wyraznie stwierdza, ze: ,,[w]arto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra
prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prena-
talnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych
i uzasadnionych kryteriéw pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania
w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zy-
cie ludzkie staje sie wiec warto$cig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze
fazy prenatalnej”. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w pojeciu zycia
ludzkiego miesci sie rowniez zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej i ze zycie
ludzkie - bedace w demokratycznym panstwie prawnym dobrem najcenniej-
szym — pozostaje pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju,
w tym w fazie prenatalnej. Trybunal pojeciem ,Zycia czlowieka” czy tez ,zycia
ludzkiego™ obejmuje réwniez ,zycie dziecka poczetego” (ibidem). Orzeczenie
to, mimo iz zostalo wydane przed wejsciem w zycie obowigzujacej Konstytucji,
zachowuje nadal aktualno$¢, gdyz jego podstawg byla — obowigzujaca réwniez
obecnie - zasada demokratycznego panstwa prawnego (obowigzujace w czasie
orzekania regulacje konstytucyjne nie zawieraly przepisu odnoszacego sie bez-
posrednio do ochrony zycia cztowieka); (zob. ]. Kondratiewa-Bryzik, Poczgtek
prawnej ochrony Zycia ludzkiego w swietle standardéw miedzynarodowych, War-
szawa 2009, s. 245). Odnoszac si¢ do przedstawionego orzeczenia w literaturze
przedmiotu, wskazuje si¢, ze Trybunat opowiada sie¢ w ten sposdb za brakiem
precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw pozwalajacych zidentyfikowa¢ konkret-
ny moment, pdzniejszy niz moment poczecia, w ktérym istota, ktéra zostata juz
poczeta w wyniku polaczenia sie ludzkiej meskiej i zeniskiej komorki rozrodczej,
uzyskuje przymiot (godnos¢) czlowieka. Kazdy ustalony dla tego celu moment
pozniejszy niz moment poczecia bedzie arbitralny i dowolny oraz bedzie musiat
by¢ traktowany jako dyskrecjonalne przesadzenie o tym, od kiedy przystuguje
czlowiekowi ochrona wiasciwa przedstawicielowi rodzaju ludzkiego. Deklara-



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

291

tywne uznanie, ze cztowiek powstaje w chwili poczecia, jest najbardziej czytel-
nym, jednoznacznym i ,,proludzkim” stanowiskiem (M. Szydto, Opinia prawna,
op. cit., s. 10).

Omawiana zasada zostala wyrazona jako dyrektywa interpretacyjna w wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03. Trybunat
podkreslit $cisty zwigzek miedzy konstytucyjna gwarancja ochrony zycia kazde-
go czlowieka oraz konstytucyjna gwarancja nienaruszalnosci przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci czlowieka, ktdrej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych. Uznaje, ze skoro prawo do Zycia jest prawem wobec panstwa
pierwotnym i w zasadzie nienaruszalnym, to wszelkie watpliwosci co do ochrony
zycia ludzkiego winny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (in dubio pro vita
humana). (Zob. J. Bo¢ [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 r., red. ]. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 78; P. Winczorek, Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 58).

W ten sam sposdb wypowiedziat sie Trybunat w wyroku z 30 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt K 44/07, w ktorym wskazuje, ze: ,,[n]a gruncie art. 30 Konstytucji poje-
ciu godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o cen-
tralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytu-
cyjnych. Demokratyczne panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu
czlowieka, a w szczegolnosci na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci
ludzkiej. Te dwa dobra sg zresztg sprzezone w bezposredni sposdb. Art. 30 Kon-
stytucji jest postanowieniem wiodgcym dla wykfadni i stosowania wszystkich
pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach i obowigzkach jednostki. Pod-
kresla to takze preambuta do Konstytucji, ktdra wzywa wszystkich stosujacych
konstytucje do tego, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci
czlowieka [...]”. Odwotujac si¢ do wezesniejszego orzecznictwa, w szczegdlnosci
orzeczenia w sprawie o sygn. akt K 26/96, Trybunat przypomina, ze pierwszg dy-
rektywa wyprowadzang z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwaran-
tujacg minimum jego sprawiedliwos$ci, musi by¢ respektowanie w panstwie pra-
wa wartosci, bez ktdrej wykluczona jest wszelka podmiotowo$¢ prawna, tj. Zycia
ludzkiego od poczatkdw jego powstania (ibidem). Dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje zatem, ze zycie czlowieka, takze w fazie
prenatalnej, podlega ochronie z mocy samej Konstytucji (zob. J. Lipski, Opinia
prawna na temat rzgdowego projektu leczenia niepfodnosci, ,,Zeszyty Prawnicze
BAS” 2015, nr 4(48), s. 135).

Na konieczno$¢ ochrony godnosci na kazdym etapie zycia wskazuje rowniez
doktryna prawa. Podkresla sie, ze: ,[a]rt. 30 Konstytucji stanowiacy o przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka: odnosi si¢ do czlowieka jako gatunku
i do kazdego czlowieka jako niepowtarzalnej indywidualnosci. Przepis ten odno-
si sie do czlowieka w kazdej fazie jego zycia, a wiec od poczecia do $mierci. Zy-
cie cztowieka jako przedstawiciela gatunku, ale przede wszystkim jako odrebnej
istoty posiadajacej zdeterminowane cechy jednostkowe, jest procesem i ten pro-



292 ZESZYTY PRAWNICZE = 1(57) 2018

ces niewatpliwie rozpoczyna si¢ z chwila poczecia. Z ta chwila mozemy mowi¢
o czlowieku z jego przyrodzong i niezbywalng godnoscia i z wszystkimi wynika-
jacymi z tego konsekwencjami, takze dla obowigzkéw wladz publicznych, w tym
ustawodawczych” (A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkéw
prawnych projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP [w:] Konstytucyjna formuta
ochrony zycia, druk sejmowy nr 993, seria ,,Przed Pierwszym Czytaniem’, nr 3,
Warszawa 2007, s. 104).

Stwierdza si¢ rowniez, ze pojecie ,,przyrodzona godnos$¢” nie oznacza ob-
jecia ochrong jedynie czlowieka urodzonego. W jezyku polskim bowiem ,,sto-
wo ,,przyrodzony” jest synonimem takich stéw i poje¢, jak naturalny, wrodzony,
wlasny, wsobny, immanentny, inherentny, nieodfaczny, samorodny, wewnetrzny,
wlasciwy sobie, dany przez nature. Termin ,,przyrodzona” odnosi zatem godno$¢
czlowieka do ludzkiej tozsamosci (okreslonej przez przynaleznos¢ gatunkowsy),
a nie wskazuje na czasowg lub przestrzenng cezure zawezajacg godnosé do okre-
Slonej fazy rozwojowej istoty ludzkiej (okres postnatalny) lub miejsca rozwo-
ju (poza tonem kobiety) [...]. Przyrodzona godnos¢ cztowieka nie pojawia sie
»przy-rodzeniu’, ale jest cechg nalezng cztowiekowi przed, w trakcie i po urodze-
niu, a takze w sytuacjach, gdy w ogdle nie dochodzi do porodu fizjologicznego
[...]. Konstytucyjne pojecia ,,czlowiek” i ,przyrodzona godnos¢” odnoszg si¢
wiec rowniez do cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju” (F. Cieply, Status praw-
ny ptodu uposledzonego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2014, nr 4, t. XXIV, s. 6-7).

Godnos¢ nie jest cechg nadawang przez panstwo i ma wobec niego charak-
ter pierwotny (zob. B. Banaszak, Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, op. cit.,
teza 3-5). Potwierdzenie niezbywalnej godnosci cztowieka jako zasady konsty-
tucyjnej oraz prawa podmiotowego kazdej jednostki ludzkiej — niezaleznie od
jej kwalifikacji, stanu psychiczno-fizycznego czy aktualnej sytuacji zyciowej —
stanowi podstawe uznania jego podmiotowosci (zob. wyrok TK z 30 wrzes$nia
2008 r., sygn. akt K 44/07). Zatem od momentu, kiedy uznajemy, ze dana istota
jest cztowiekiem, powstaje konstytucyjny obowigzek prawnej ochrony jego god-
no$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze przyjeta w Konstytucji nienaruszalno$¢ godnosci
oznacza zakaz podejmowania dzialan mogacych ja naruszy¢ czy chocby tylko
ograniczy¢. Zakaz naruszania godnos$ci cztowieka ma charakter bezwzgledny
i dotyczy wszystkich. Nie ma tutaj zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla-
jacy warunki dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnie gwarantowanych praw
jednostki, ktérych Zrédlem jest godnos¢ cztowieka. Uzasadnienie przestanki do-
puszczalnosci przerwania cigzy w kontekscie ochrony godnosci ludzkiej moze
by¢ rozwazane jedynie ze wzgledu na kolizje dobr paralelnych, czyli dobr tego sa-
mego rodzaju. Ochrona godno$ci wymaga zatem, aby desygnat konstytucyjnego
pojecia ,,cztowiek” byl okreslony najszerzej jak to mozliwe, bez zadnych wytaczen,
w sposob pelny i kompletny. Interpretacja pojecia ,,cztowiek” przez organy wia-
dzy publicznej nie moze bowiem prowadzi¢ do wykluczenia z kategorii podmio-
tow praw czlowieka zadnej istoty ludzkiej, bez wzgledu na faze jej rozwoju, wady
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rozwojowe, stan zdrowia i jakiekolwiek cechy wtdrnie jg dookreslajace. Godnosé
czlowieka ze swej istoty nie dopuszcza zadnych wylaczen, gdyz powigzana jest
z przynalezno$cig do gatunku ludzkiego. Poprzez akceptacje mozliwosci zasto-
sowania wylaczen podmiotowych godnos¢ zostataby pozbawiona swojego meta-
prawnego charakteru i utracitaby swoje aksjologiczne uzasadnienie. Nie bylaby
wigzana z istotg czlowieczenstwa, lecz uzalezniona od arbitralnej decyzji wladzy
(»,czlowieczenstwo” normatywne), (zob. F. Ciepty, Aborcja eugeniczna a dyskry-
minacja osob niepetnosprawnych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2014, nr 2, s. 79). Réznicowanie ochrony prawnej cztowieka ze wzgledu
na uprawdopodobniony zly stan zdrowia lub wystepowanie wad genetycznych
plodu prowadzi do réznicowania wartosci czlowieka. Wyrazenie zgody na wy-
aczenie z zakresu podmiotowego art. 30 Konstytucji cztowieka w prenatalnej
fazie rozwoju ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo wad rozwojowych ptodu
w postaci ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby
zagrazajacej zyciu plodu stanowi uznanie wyjatku od zasady ochrony godnosci.
Tworzy tym samym niebezpieczenstwo rozszerzania zakresu wyltaczen, ktérych
kryteria zalezalyby od obecnie najsilniej oddzialujacych tendencji ideologicz-
nych. Dopuszczalno$¢ aborcji ze wzgledow eugenicznych moze budowac bledne
przekonanie spolteczne o nizszej wartosci 0sob dotknietych niepetnosprawnos-
cig, skoro juz na etapie prenatalnym ich Zycie objete zostalo mniejszg ochrona
prawng w poréwnaniu z dzie¢mi zdrowymi. Choroba, kalectwo czy kazda inna
forma utomnosci stajg sie wowczas spotecznie nieakceptowane, nie tylko w od-
niesieniu do etapu prenatalnego. Istnieje jednak konstytucyjny obowiazek za-
pewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej osobom z niepetnosprawnoscia (art. 68
ust. 3 Konstytucji) oraz pomocy osobom z niepelnosprawnoscig (art. 69 Kon-
stytucji), w zwigzku z ktérym panstwo nie moze wspiera¢ dzialan eugenicznych,
majacych na celu eliminacje dziecka uposledzonego czy nieuleczalnie chorego.

Stosowanie zakwestionowanego przepisu prowadzi zatem do selekcyjnego
podejscia do warto$ci czlowieka i nie znajduje uzasadnienia w perspektywie
konstytucyjnego obowigzku ochrony godnosci ludzkiej, naruszajac tym samym
art. 30 w zwigzku z art. 38 Konstytucji.

B Zgodnosc art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.
z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zarzut naruszenia
zasady proporcjonalnosci w zakresie ochrony zycia)
Zasada jednakowej ochrony wszystkich istot ludzkich bez wzgledu na stopien
sprawnosci fizycznej czy intelektualnej stanowi fundamentalny standard wspot-
czesnego systemu prawnego. Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, warto$¢ dobra prawnego, jakim jest
zycie ludzkie, nie podlega, na gruncie Konstytucji, réznicowaniu. W polskim
i zagranicznym orzecznictwie konstytucyjnym podkresla si¢ range prawa do
prawnej ochrony zycia jako podstawowego prawa jednostki, warunkujacego
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posiadanie i realizacje wszelkich innych praw i wolnosci. Znaczenie prawa do
zycia wykracza jednak poza tak rozumiany kontekst indywidualno-podmiotowy.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w wypowie-
dziach doktryny za ugruntowany mozna uzna¢ poglad, wedle ktérego konstytu-
cyjny nakaz ochrony zycia, czy tez — ujmujac rzecz z drugiej strony - prawo do
prawnej ochrony Zycia ludzkiego, ma dwojakie znaczenie. Prawng ochrone zy-
cia, gwarantowang przez art. 38 Konstytucji, nalezy rozumie¢ przede wszystkim
jako zakaz pozbawiania czlowieka zycia. W tym ,,obronnym” kontek$cie prawna
ochrona zycia jest konsekwencja przystugujacego kazdemu cztowiekowi ,,prawa
do zycia” W opinii Trybunatu zapewniana kazdemu czlowiekowi przez art. 38
Konstytucji prawna ochrona zycia implikuje takze zobowigzania wladz publicz-
nych do podejmowania pozytywnych dziatan stuzacych ochronie zycia (zob. wy-
roki TK z: 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98; 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
K 36/00). Z kolei w przywotanej wczeéniej sprawie o sygn. K 26/96 Trybunat
stwierdzit, ze: ,,[o]chrona zycia ludzkiego nie moze by¢ rozumiana wylacznie
jako ochrona minimum funkcji biologicznych niezbednych do egzystencji, ale
jako gwarancje prawidtowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania normal-
nej kondycji psychofizycznej, wlasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu
zycia)”. Z Konstytucji wynika bowiem pewien obiektywny system wartosci, obej-
mujgcy w szczegdlnosci zycie ludzkie, i na ustawodawcy cigzy w zwigzku z tym
obowigzek stanowienia prawa o takiej tre$ci, by mozliwa byla ochrona i realiza-
cja tych wartosci, w tym przede wszystkim zycia ludzkiego, w mozliwie najszer-
szym zakresie (zob. wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98).

Konstytucyjny obowigzek ochrony zycia czlowieka obejmuje zatem réwniez
troske o jego zycie w fazie prenatalnej (zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997 r,,
sygn. akt K 26/96; wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03). Na war-
to$¢ zycia ludzkiego w tej fazie rozwoju zwraca uwage w swoim orzecznictwie
Trybunal, stwierdzajac, ze: ,,[p]odstawowym przymiotem cztowieka jest jego zy-
cie. Pozbawienie Zycia unicestwia wigc rownoczesnie cztowieka, jako podmiot
praw i obowigzkow. Jezeli trescig zasady panstwa prawa jest zespdt podstawo-
wych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa,
a gwarantujacych minimum jego sprawiedliwosci, to pierwszg taka dyrektywa
musi by¢ respektowanie w panstwie prawa warto$ci, bez ktorej wykluczona jest
wszelka podmiotowos$¢ prawna, tj. Zycia ludzkiego od poczatkow jego powstania”
(orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96).

We wskazanym, pozytywnym aspekcie prawa do prawnej ochrony Zycia
mieszczg si¢ zatem pozytywne obowigzki panstwa, polegajace na faktycznej
ochronie zycia dziecka poczetego. Na troske o zycie i zdrowie cztowieka w fazie
prenatalnej wskazujg rowniez przepisy art. 68 ust. 1 Konstytucji, a takze prze-
pisy ustawowe, jak np. art. 26 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. 2017, poz. 125), art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.r,, art. 2
i art. 3 ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (tj. Dz. U. 2017,
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poz. 922). Co wigcej, na poziomie przepisow ustawowych - poza kwestio-
nowanym przepisem - nie mozna doszukac si¢ podstaw do obnizania warto-
$ci zycia ludzkiego czy zmniejszania jego ochrony prawnej ze wzgledu na zly
stan zdrowia, niepelnosprawno$¢ lub chorobe. Przeciwnie, istnieje wiele norm
gwarantujacych osobom upo$ledzonym, niepelnosprawnym czy nieuleczalnie
chorym poszanowanie godnosci, rowne traktowanie, a nawet szczeg6lng ochro-
ne (zob. E Cieply, Aborcja, op. cit., s. 81). Wskazuja na to przykladowo: art. 2
i kolejne ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j.
Dz. U. 2017, poz. 882, ze zm.), art. 15, art. 27, art. 33 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1938, ze zm.), art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1318,
ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci lecz-
niczej (t.j. Dz. U. 2018, poz. 160). W sytuacji, kiedy prawodawca w calym syste-
mie prawa zapewnia ochrone dziecka poczetego i obejmuje szczegdlng ochrona
osoby niepelnosprawne, nie mozna doszukac si¢ uzasadnienia dla pozbawienia,
poprzez stosowanie przestanek eugenicznych, ochrony ptodu az do momentu
osiggniecia zdolnosci do samodzielnego zycia ze wzgledu na duze prawdopodo-
bienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu.

Na gruncie przyjetej przez Trybunal interpretacji art. 38 Konstytucji ochrona
zycia nie jest absolutna i nie wyklucza ona pewnych ograniczen, w tym takze
zycia w fazie prenatalnej. Jak zauwazyl TK w sprawie z 28 maja 1997 r., sygn.
akt K. 26/96: ,[s]twierdzenie, ze Zycie czlowieka w kazdej fazie jego rozwoju
stanowi wartos$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie, nie oznacza, ze intensyw-
nos¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okolicznosciach ma by¢ taka
sama. Intensywno$¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja
wartoéci chronionego dobra. Na intensywnos¢ i rodzaj ochrony prawnej, obok
wartosci chronionego dobra, wplywa caly szereg czynnikéw réznorodnej na-
tury, ktore musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwykly, decydujac sie na wybor
zawsze dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra” (podobnie TK w wy-
roku z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98). W pewnych sytuacjach, zwlaszcza po
uwzglednieniu okreslonego kontekstu sytuacyjnego, zwigzanego z nierozwiazy-
walng w inny sposob kolizjg prawa do zycia dwoch osdb, prawo moze depenali-
zowac czyny polegajace na odebraniu zycia innemu czlowiekowi (np. kontratyp
obrony koniecznej). Powyzsze stwierdzenie nie oznacza akceptacji swoiscie ro-
zumianego relatywizmu aksjologicznego. Przywolujac ponownie wywody Try-
bunatu z orzeczenia z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, nalezy zacytowac¢, ze:
»[u]stawodawca zwykly wladny jest [...] do okreslenia ewentualnych wyjatkow,
przy zaistnieniu ktérych - ze wzgledu na kolizje débr stanowigcych wartosci
konstytucyjne, praw lub wolnosci konstytucyjnych - konieczne jest po$wiecenie
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jednego z kolidujgcych ze sobg dobr. Wynikajaca z kolizji dobra konstytucyjnego
z innym dobrem, prawem lub wolnoscig konstytucyjng zgoda ustawodawcy na
poswiecenie jednego z kolidujgcych débr nie odbiera mu przymiotu dobra kon-
stytucyjnego podlegajacego ochronie”.

W tym samym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny dopuscil ograniczenie
prawnej ochrony zycia, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na koniecznos¢ ochro-
ny lub realizacji innych wartosci, praw czy wolnosci konstytucyjnych. Zgodnie
z tym zalozeniem Trybunal wskazal takze generalne kryteria, ktére moga uza-
sadnia¢ legalizacje pozbawienia zycia, wskazujac, ze konieczne jest ustalenie: ,,a)
czy dobro, ktorego naruszenie ustawodawca legalizuje, stanowi warto$¢ konsty-
tucyjna; b) czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje usprawiedliwienie na
gruncie wartosci konstytucyjnych [...]; ¢) czy ustawodawca dochowatl konstytu-
cyjnych kryteriéw rozstrzygania takiej kolizji, w szczegdlnosci, czy przestrzegat
[...] wymogu zachowania proporcjonalnoéci” (orzeczenie TK z 28 maja 1997 r.,
sygn. akt K 26/96; zob. takze wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07).

Ustabilizowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego okresla przestan-
ki i model oceny konstytucyjnosci przepiséw prawnych, wskazujac sposoby
rozwigzania Kkolizji konstytucyjnie chronionych débr, w odwolaniu do posta-
nowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten formutuje kumulatywnie uje-
te przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnoéci. ,Wypracowana na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji metodologia
oceny znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do rozwigzan ograniczajacych
prawng ochrone zycia, wszakze z dwoma istotnymi zastrzezeniami. Po pierw-
sze — przestanka konieczno$ci musi by¢ interpretowana szczegélnie restryk-
tywnie, w kierunku zbieznym z kryterium «absolutnej koniecznosci», wypra-
cowanym w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 2 konwencji o ochronie praw
czlowieka [...]. Kazdy wypadek ograniczenia prawnej ochrony zycia ludzkiego -
w stosunku do standardow ogélnych - musi by¢ traktowany jako $rodek o cha-
rakterze ultima ratio. Po drugie - z uwagi na fundamentalny charakter prawa do
zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z dobr wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwigzania. Bez potrzeby dalszego
poszerzania argumentacji mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie nieakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, realizujacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej i chronigcym Zycie oraz niezbywalng godno$¢ cztowieka, byloby
ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu ochrony débr lokujacych
sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci i innych praw majatkowych,
moralno$ci publicznej, ochrony $rodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi.
Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony Zzycia jest wiec zaistnienie
sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, Ze nie da si¢ ono pogodzi¢ z analogicznymi
prawami innych osob. Przestanke t¢ mozna okre$li¢ ogolnie jako wymaganie
symetrii dobr: po$wigcanego i ratowanego” (wyrok TK z 30 wrzeénia 2008 r.,
sygn. akt K 44/07).
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W analizowanej sprawie kontekst kolizyjny réznych dobr jest oczywisty.
Dziecko poczete jest odrebng od matki istotg ludzka i odrebnym dobrem praw-
nie chronionym. Jest jednak od organizmu matki fizjologicznie uzaleznione
i dlatego moze niekiedy dochodzi¢ do kolizji dobr chronionych (dziecka i mat-
ki). Dopuszczalnos¢ przestanek eugenicznych nie moze by¢ rozwazana jedynie
z plaszczyzny ochrony zycia dziecka poczetego (na co zwraca uwage E. Zielinska,
Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia, druk sejmowy nr 993, seria
»Przed Pierwszym Czytaniem’, nr 3, Warszawa 2007, s. 11-15). Prawna ochro-
na zycia na gruncie art. 38 Konstytucji oraz gwarancja poszanowania godnosci
zawarta w art. 30 Konstytucji obejmuje przeciez kobiete, w tym takze kobiete
ciezarng. Ponadto Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego, rodzinnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym
(art. 47). Gwarantuje takze kazdemu prawo do ochrony zdrowia (art. 68), a po-
nadto zobowiazuje wladze publiczne do zapewnienia szczegolnej opieki zdro-
wotnej kobietom ciezarnym. Obejmuje ochrong i opiekg macierzynstwo i rodzi-
cielstwo (art. 18). Konstytucja naktada réwniez obowigzek zapewnienia ochrony
kazdemu czlowiekowi, w tym takze kobietom, przed ponizajacym traktowaniem
(art. 40) i dyskryminacja (art. 32).

W przedstawionym wyzej orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢ jednak na
bardzo rygorystyczne przestanki dopuszczajace ograniczenie prawa do Zycia,
a w analizowanym przypadku dopuszczajace przerwanie cigzy. Wynika z nich,
ze dziatania pozwalajace na przerwanie cigzy muszg by¢ absolutnie i bezwzgled-
nie konieczne dla ochrony rownorzednych wartosci, tj. dla ochrony Zycia matki.
Analiza zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu ustawy o planowa-
niu rodziny wymaga zatem przeprowadzenia rozwazan na plaszczyznie kolizji
débr paralelnych. Nalezy zbadac, jakiego rodzaju warto$¢ jest chroniona art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r., dopuszczajacym przerwanie cigzy ze wzgledu na stan zdrowia
dziecka, tj. kiedy wystepuje duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracal-
nego uposledzenia plodu lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.

Selekcyjnego charakteru przestanek eugenicznych nie mozna uzasadniaé
wolno$cig kobiety czy jej komfortu psychicznego (zob. W. Wrdbel, Konstytucyjne
gwarancje ochrony zycia a przestanki dopuszczalnosci aborcji [w:] Konstytucyjna
formuta ochrony zycia, druk sejmowy nr 993, seria ,,Przed Pierwszym Czytaniem,
nr 3, Warszawa 2007, s. 32). Wolno$¢ kobiety, cho¢ jest to jedna z podstawowych
warto$ci chronionych konstytucyjnie, nie moze przesadza¢ o pozbawieniu Zycia
dziecka poczetego, u ktorego stwierdzono prawdopodobienstwo uposledzenia
lub choroby zagrazajacej jego zyciu. Podobnie nalezy oceni¢ komfort psychiczny
kobiety, ktory moze dozna¢ uszczerbku na skutek §wiadomosci prawdopodo-
bienstwa urodzenia uposledzonego dziecka. Na gruncie przestanki eugenicznej
zycie niepelnosprawnego dziecka poczetego konkuruje z blizej nieokreslonym
dobrem kobiety, ktore w istocie stanowi warto$¢ nizsza niz zycie ludzkie. Tego
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typu uzasadnienie dla aborcji eugenicznej zbliza sie¢ do typu znaczeniowego
przestanki spolecznej, wyraznie uznanej przez Trybunal za niezgodng z Kon-
stytucjg (zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96). Uzasadnianie
przestanki eugenicznej faktem naruszenia rdwnowagi psychicznej matki w ten
sposéb, ze prowadzitoby to do zakldcenia jej zdrowia psychicznego, jest dlate-
go nietrafne, poniewaz w takiej sytuacji nalezy mowi¢ o zagrozeniu dla zdrowia
kobiety, ktdrego ochrone uwzglednia pierwsza z przestanek (medyczna) dopusz-
czajacych przerwanie cigzy. Przeslanka eugeniczna natomiast w ogéle nie odnosi
sie do zdrowia kobiety cigzarnej i nie moze by¢ odczytywana jako domniemanie
zagrozenia dla zdrowia psychicznego kobiety.

Za niedopuszczalne nalezy uznaé usprawiedliwianie eugenicznej aborgcji tro-
ska o jakos$¢ przekazywanej informacji genetycznej, ktdrg zawiera ptéd. Przy-
jecie tego argumentu sprowadzaloby sie do ustawowej akceptacji eugeniki ne-
gatywnej, postulujgcej kontrole genetyczng polegajaca na ograniczeniu poprzez
selekcje przedurodzeniowa wystepowania w populacji ludzkiej niekorzystnych
genow. Prowadziloby to dyskryminacji ze wzgledu na cechy genetyczne, ktérej
zakaz mozna wywodzi¢ z ogélnego zakazu dyskryminacji zawartego w art. 32
ust. 2 Konstytucji. Zakaz praktyk eugenicznych, w szczegdlnosci tych, ktdrych
celem jest selekcja 0sdb, expressis verbis wyraza w art. 3 pkt 2 Karta praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, dodajac réwniez zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
cechy genetyczne w art. 21 ust. 1 (Dz. Urz. UE C 326/391).

Przestanka eugeniczna nie moze by¢ réwniez uzasadniana blednie okresla-
nym prawem kobiety do przerwania cigzy. Takie ujecie prawnej dopuszczalnosci
przerwania cigzy pozostaje w sprzecznosci z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, z ktérych wynika generalny zakaz dokonywania aborcji, ktory je-
dynie w bardzo wyjatkowych przypadkach (i przy zalozeniu zaistnienia w zawe-
Zajacy sposob interpretowanych przestanek) moze zosta¢ uchylony. Nie istnieje
wolnos¢ kobiety do przerywania cigzy, ktora moglaby by¢ wyprowadzana z wol-
nosci cztowieka gwarantowanej art. 31 ust. 1 Konstytucji. Przeciwnie, z punktu
widzenia Konstytucji prawna dopuszczalno$¢ przerwania ciazy jest kwalifiko-
wana jako kontratyp, ktéry moze by¢ ustawowo dopuszczalny tylko w bardzo
$cidle i wasko zakreslonych przypadkach (zob. M. Szydlo, Opinia prawna, op. cit.,
s. 16). Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie sgdowym zaréwno Trybu-
nalu Konstytucyjnego, jak Sagdu Najwyzszego. W przywolywanym wielokrotnie
orzeczeniu z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, Trybunal wyraznie zanegowat
konstytucyjnos¢ koncepciji istnienia jakiegokolwiek prawa kobiety do przerwa-
nia cigzy. Zdaniem Trybunalu kobieta oraz mezczyzna majg prawo do pod-
jecia decyzji o poczeciu dziecka, ale nie majg prawa do przerwania cigzy, zas
w szczegdlnosci kobieta nie ma ,,prawa do nieurodzenia dziecka”. Nie mozna
bowiem decydowa¢ o posiadaniu dziecka, gdy dziecko to juz rozwija sie w fa-
zie prenatalnej i w tym sensie jest juz ,posiadane” przez rodzicéow. Jak dodaje
dalej: ,,[p]rawo do posiadania dziecka moze by¢ wigc interpretowane wyltacznie
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w aspekcie pozytywnym, a nie jako prawo do unicestwienia rozwijajacego sie
plodu ludzkiego” (orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96). Poglad
ten podzielit Sad Najwyzszy w uchwale z 22 lutego 2006 r., sygn. akt IIT CZP 8/06,
w ktdrej opowiedzial si¢ za ujmowaniem przestanek dopuszczalnosci przerwania
cigzy w charakterze kontratypu. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 4a ust. 1 u.p.r.
legalizuje dziatania zmierzajace do przerwania ciazy, z zasady zabronione takze
na gruncie innych regulacji odnoszacych si¢ do dziecka poczetego. Jego Zycie
pozostaje pod ochrong prawa od chwili poczecia, wszelkie za$ czyny zmierzajace
do pozbawienia do zycia, w tym w szczegolnosci przerwanie cigzy, sg generalnie
zakazane. Okolicznos$ci wskazane w art. 4a ust. 1 u.p.r. maja charakter zblizony
do kontratypu, a wiec wiaza si¢ z wylaczeniem bezprawnosci. ,Nie jest to jed-
nak réwnoznaczne z uznaniem ,,prawa do aborcji” za dobro osobiste, wskaza¢
bowiem nalezy, ze wlasciwa dla kontratypu kolizja dobr wylgcza mozliwo$¢ kon-
struowania prawa podmiotowego, ktérego przedmiotem byloby dobro osobiste,
polegajace na mozliwosci naruszenia dobr osobistych innych os6b” (uchwata SN
z 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 8/06).

Zgodnie z przyjetym w polskim systemie prawnym modelem regulacji kwe-
stii przerywania cigzy uznaje si¢ spoteczng szkodliwos¢ aborcji oraz karalnos¢ jej
przeprowadzania. Skarzone przepisy okreslaja znamiona przestepstwa przerwa-
nia cigzy ustanowionego w art. 152 Kodeksu karnego. Na zasadzie wyjatku do-
puszczaja przerwanie cigzy w okreslonych sytuacjach, uzasadnionych wzgledami
ochrony zycia matki, zdrowia matki, wzgledami kryminalnymi lub eugenicz-
nymi, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo cig¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nie-
uleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Na tle przepisow ustawy o planowa-
niu rodziny art. 152 k.k. wyznacza granice karalnosci przerwania cigzy, wskazu-
jac wyraznie, ze bezposrednim przedmiotem ochrony jest trwanie cigzy (art. 152
§ 11§ 2 kk.) oraz dziecko poczete (art. 153 § 3 i art. 153 § 2 k.k.), dalszym zas
kobieta ciezarna (jej zycie, zdrowie, wolno$¢ od przymusu, grozby i podstepu),
(zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 440-441).

Zakaz naruszania zycia ludzkiego, w tym zycia dziecka poczetego, wynika
z norm o charakterze konstytucyjnym. Ustawodawca zwykly nie moze by¢ wiec
uprawniony do decydowania o warunkach obowigzywania takiego zakazu, gdyz
prowadzitoby to do jedynie warunkowego obowigzywania gwarancji konstytu-
cyjnych. Ustawodawca wtadny jest jedynie do okreslenia ewentualnych wyjat-
kéw ochrony zycia w fazie prenatalnej, przy zaistnieniu ktorych - ze wzgledu na
kolizje dobr stanowigcych warto$ci konstytucyjne, praw lub wolnosci konstytu-
cyjnych - konieczne jest po$wiecenie jednego z kolidujacych ze sobg dobr. Wy-
nikajaca z kolizji dobra konstytucyjnego z innym dobrem, prawem lub wolnos-
cig konstytucyjng zgoda ustawodawcy na poswiecenie jednego z kolidujacych
débr nie odbiera mu przymiotu dobra konstytucyjnego podlegajacego ochronie
(zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96). Kwestionowane prze-
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pisy ustawy o planowaniu rodziny nie wskazuja na paralelne do zycia ludzkiego
dobro, ktorego koniecznos¢ ochrony uzasadniataby dopuszczalno$¢ przerwania
cigzy. W istocie uchylajg catkowicie prawng ochrone dziecka poczetego z uwagi
na duze prawdopodobienstwo jego ciezkiego i nieodwracalnego upos$ledzenia
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego Zyciu. Neguja tym samym walor
wartosci zycia dziecka poczetego tylko z powodu podejrzen wystepowania cho-
roby lub uposledzenia, naruszajac konstytucyjny obowigzek ochrony zycia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, iz art. 4a ust. 1 pkt 2
oraz art. 4a ust. 2 legalizuja przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwie-
nia warto$ciami, zasadami i prawami konstytucyjnymi. Kwestionowany przepis
dopuszcza bowiem przerwanie cigzy ze wzgledu na inne wartosci niz koniecz-
no$¢ ochrony zycia matki. Legalizacja praktyk eugenicznych w stosunku do
jeszcze nieurodzonego dziecka stanowi nieproporcjonalne ograniczenia konsty-
tucyjnego prawa do ochrony zycia. Nalezy zatem uzna¢, ze kwestionowane prze-
pisy naruszajg art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

® Zgodnosc 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.
z art. 38 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji (zarzut
naruszenia zasady rownosci i zakazu dyskryminacji w zakresie
ochrony zycia)
Zarzut naruszenia zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji w zakresie ochrony
zycia zostal postawiony alternatywnie, tj. w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
naruszenia ochrony godnosci cztowieka. Z uwagi na uznanie kwestionowanych
przepiséw za niezgodne z art. 30 Konstytucji zbedne jest przeprowadzanie anali-
zy zgodnosci we wskazanym zakresie.
Majac na uwadze powyzsze, Sejm wnosi jak na wstepie.

Dodatkowe uwagi Sejmu
Obecnie w Sejmie trwajg prace nad prawem aborcyjnym. W dniu 30 listopada
2017 r. zostat zgloszony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy dnia z 7 stycz-
nia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerwania ciazy (druk nr 2146), uchylajacy dopuszczalno$¢ prze-
rwania ciazy z powodow eugenicznych. Zostat on skierowany do dalszych prac
w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, z zaleceniem zasiegniecia opinii Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Liberalizacje dotychczas obowigzujacych
przepisow zaklada, zgloszony do Sejmu 7 lutego 2018 r., poselski projekt ustawy
o prawach kobiet i $wiadomym rodzicielstwie. Przewiduje on bezwarunkowe
prawo kobiety do przerwania cigzy do 12. tygodnia, a po uplywie tego czasu, po
spelnieniu jednej z trzech przestanek. Przeprowadzenie aborcji eugenicznej jest
dopuszczalne do 24. tygodnia cigzy, a gdy cig¢zkie i nieodwracalne uposledzenie
lub nieuleczalna choroba uniemozliwia ptodowi samodzielne zycie, przerwanie
cigzy jest dopuszczalne bez ograniczen. Projekt zostal skierowany do opinii Biu-
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ra Legislacyjnego oraz do opinii Biura Analiz Sejmowych w kwestii zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej. Katalog sytuacji umozliwiajacych przerwanie cigzy
podobnie poszerza poselski projekt ustawy o swiadomej prokreacji zgtoszony
18 stycznia 2018 r., ktdry zostal skierowany do zaopiniowania przez Biuro Legis-
lacyjne, Biuro Analiz Sejmowych oraz do licznych konsultacji.
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