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Wprowadzenie

Mikroprzedsigbiorcy i mali przedsiebiorcy' stanowiag w Polsce 96% przedsie-
biorcéw, a sposréd dwdch miliondw oséb fizycznych prowadzacych dziatal-

' ‘W rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy — Prawo przedsigebiorcéw z 6 marca 2018 r.
(Dz.U. poz. 646), poprzednio art. 104 i art. 105 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2168).
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no$¢ gospodarczg — 1,8 mln to mikroprzedsigbiorcy?. Status prawny tej grupy
przedsiebiorcodw nie rézni si¢ od innych - $rednich i wigkszych przedsiebiorcow
w sferze traktowania ich jako profesjonalnych, rownorzednych uczestnikéw ob-
rotu prawnego z przedsiebiorstwami energetycznymi - dostawcami energii (tj.
energii elektrycznej i energii cieplnej) oraz paliwa gazowego. Osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg, z reguly w niewielkim rozmiarze lub o ni-
skim (w ujeciu jednostkowym) progu rynkowej odczuwalnos$ci, majg trudnosci
w zrozumieniu zlozonych zagadnien prawnych i technicznych uméw energe-
tycznych i w osiggnieciu profesjonalizmu na poziomie doréwnujacym wyspe-
cjalizowanemu przedsigbiorstwu energetycznemu (dalej: dostawca), o zdecydo-
wanie wiekszym potencjalne ekonomicznym i przygotowaniu organizacyjnym,
korzystajagcemu z profesjonalnych doradcéw. Rzeczywistym problemem tej licz-
nej grupy jednoosobowych przedsigbiorcow (osob fizycznych) sa: niepelna wie-
dza i brak znajomosci procedur zwigzanych z zawieraniem, ze szczegdtowymi
i skomplikowanymi postanowieniami, oraz wykonywaniem umoéw energetycz-
nych, skladaniem reklamacji, wstrzymaniem dostaw, naliczaniem optat dodat-
kowych, wynikajace z braku wiedzy technicznej oraz nieznajomosci przepisow
prawa i sposobdw ich skutecznej realizacji. Niedostatkowi §wiadomosci prawnej
towarzyszg deficyt czasu i obawa skutkéw samodzielnego inicjowania srodkow
prawnych wobec dostawcy lub w sporze z nim, z czym koreluje niedostatek srod-
kéw na doradztwo techniczne i obstuge prawng. Poziom $wiadomosci prawnej
mikroprzedsiebiorcow (lub tez matych przedsigbiorcéw) nie doréwnuje pozosta-
tym przedsigbiorcom, pozostaje zblizony do konsumentéw. De lege lata prawna
ochrona intereséw przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi nie jest nale-
zycie zagwarantowana, mimo ze acquis communautaire dostarcza pola dla kra-
jowych rozwigzan prawnych. Prezentowane opracowanie zmierza, po pierwsze,
do wyartykutowania zasadniczych réznic w sytuacji prawnej odbiorcéw-przed-
siebiorcow wzgledem (prawnie uprzywilejowanych) odbiorcow w gospodarstwie
domowym, konsumentéw. Po drugie, do przedstawienia przede wszystkim ar-
gumentow prawnych, co jasne, zakotwiczonych w uwarunkowaniach ekono-
micznych i technicznych rynku energii i paliwa gazowego, na rzecz rozciagniecia

2

Na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [dostep 11 lipca 2018 r.]. Wsr6d mikro-
przedsigbiorcéw sa osoby samozatrudnione, wykonujace dziatalnos¢ zawodowsg lub
gospodarcza w warunkach domowych, z reguly w niewielkim rozmiarze, o niskim
stopniu intensywnosci lub - w ujeciu jednostkowym - rynkowej odczuwalnosci,
korzystajace z elektronicznych form $wiadczenia ustug lub kontaktu na odleglos¢,
pracujace w domu, przyjmujace kontrahentéw czy tez klientéw w domu, samodziel-
nie wykonujace powierzone im prace lub tez §wiadczace ustugi w zorganizowanych
w domu pracowniach, gabinetach, warsztatach, biurach, punktach ustugowych (np.
architekei, krawcy, lekarze, stomatolodzy, informatycy, ksiegowi, prawnicy, handlow-
cy, roznego rodzaju doradcy lub poérednicy, drobni rzemieélnicy, ttumacze jezyka
obcego).



ARTYKULY

standardu ochrony odbiorcéw uprzywilejowanych na mikroprzedsiebiorcow (co
mozna tez odnies¢ do malych przedsiebiorcow) na podstawie prawodawstwa
Unii Europejskiej i w zgodzie z prawem krajowym.

Przewaga pozycji odbiorcy w gospodarstwie domowym,
konsumenta nad mikroprzedsiebiorca wobec
przedsiebiorstwa energetycznego

Ustalenie statusu odbiorcy prawnie uprzywilejowanego (wzgledem przedsie-
biorstw energetycznych — dostawcoéw) wymaga siegniecia zaréwno do funkejo-
nujagcego w prawie energetycznym pojecia odbiorcy w gospodarstwie domowym,
jak i do centralnego w prawie cywilnym pojecia konsumenta, ktore na gruncie
rezimu prawa energetycznego nie wystepuje. Zgodnie z art. 3 pkt 13b ustawy
z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2017, poz. 220; dalej:
u.p.e.): [o]dbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w gospodarstwie
domowym [oznacza — przypis M.M.] — odbiorce koricowego dokonujgcego zakupu
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta wylgcznie w celu ich zuzycia w go-
spodarstwie domowym?®. Najbardziej reprezentatywne, szczegélne uprawnienia
tej grupy odbiorcow to: prawo do ,,szybszej” zmiany sprzedawcy oraz prawo do
ustugi powszechnej (art. 4j oraz art. 5a u.p.e.). Z kolei zgodnie z art. 22' Kodeksu
cywilnego*: [z]a konsumenta uwaza sig osobe fizyczng dokonujgcg z przedsigbior-
cg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg®. Wystepujaca w obydwu ustawach paralelna konwencja termi-
nologiczna moze sugerowa¢, ze pojecia odbiorcy w gospodarstwie domowym
oraz konsumenta nie maja jednolitego zakresu desygnatow, ktore koresponduja
z rozbieznymi celami obu reziméw prawnych. Konkurencyjno$¢ przedstawio-
nych przepiséw jest jednak pozorna, a zalozenia tego nie niweczy odmienna

> Zob. art. 2 pkt 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/72/WE
z 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycz-
nej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.Urz. UE L 211 2 2009 r., s. 55); dalej: dy-
rektywa 2009/72/WE, oraz art. 2 pkt 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.Urz. UE L 211 z 2009 r,, s. 94);
dalej: dyrektywa 2009/73/WE.

*  Ustawa z 23 kwietna 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.

*  Zmiana definicji dokonana zostata na podstawie art. 44 pkt 1 ustawy o prawach kon-
sumenta, z mocg obowigzujaca od 25 grudnia 2014 r. Aktualna definicja konsumenta,
w pordéwnaniu z poprzednio obowiazujacg, wyraznie wskazuje, ze druga strong czyn-
noéci prawnej ma by¢ przedsigbiorca. Zgodnie z art. 22! k.c. w brzmieniu obowigzuja-
cym przed dniem 25 grudnia 2014 r. konsument to: osoba fizyczna dokonujgca czyn-
nosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg.
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funkcja tych przepiséw. Prawo unijne zaktada zreszta funkcjonowanie w pan-
stwach cztonkowskich obydwu tych poje¢ odnoszacych sie do odbiorcéw energii
lub paliwa gazowego®. Wyktadnia funkcjonalna definicji odbiorcy w gospodar-
stwie domowym naprowadza na wiez funkcjonalna, ktora identyfikuje gospo-
darstwo domowe jako zwigzek czlowieka lub ludzi oraz miejsca, ktére stanowi
os$rodek, centrum zyciowe, zaspokaja potrzeby socjalno-bytowe’. Trzeba jasno
stwierdzi¢, ze pojecie odbiorcy w gospodarstwie domowym zawiera si¢ w de-
finicji konsumenta, dla ktorej wystarczajaca wydaje si¢ wykltadnia jezykowa®.
W tej relacji jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze zakres pojecia konsumenta jest szer-
szy, poniewaz obejmuje takze przedsiebiorce (zob. art. 43! k.c.), ktéry dokonuje
czynnosci prawnej kwalifikowanej jako tzw. transakcje konsumencka, czyli wtas-
ciwie funkcjonujacej poza zakresem przedmiotu prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej lub zawodowej’. Dychotomiczny podziat odbiorcéw w prawie ener-
getycznym wyklucza mieszany charakter poboru energii lub paliwa gazowego
przez odbiorce-przedsiebiorce w miejscu jego zamieszkania, na jednym punkcie
poboru energii lub paliwa gazowego. Albo ma miejsce pobor zwigzany z dzia-
talnoscig gospodarczg albo - transakcja konsumencka. Podzial ten ma charak-
ter wzglednie trwaly — cel zuzycia moze podlega¢ zmianie, lecz nigdy zbiegowi
w okreslonym punkcie poboru. Generalnie jednak zakresy desygnatow obydwu
pojec zawierajg sie w sobie i jest to wazny argument na rzecz pojmowania, na
gruncie prawa krajowego, uzytych w dyrektywie 2009/72/WE (elektroenerge-
tycznej) i dyrektywie 2009/73/WE (gazowej) pojec¢ konsumenta i odbiorcy w go-
spodarstwie domowym za substytuty, czego obie te dyrektywy nie wylaczaja -
wyraznie stanowiac, ze pojecia w nich unormowane s uzyte wylacznie na uzytek
dyrektywy'’. Powyzsze argumenty stanowia podstawe do przyjecia zalozenia, ze
rozszerzenie uprawnien uprzywilejowanego odbiorcy na mikroprzedsiebiorcow
powinno zasadniczo polega¢ na implementacji regut ochrony zaréwno odbiorcy

Generalnie problematyka rozbieznoséci terminologicznej i réznic semantycznych
wynika z réznic historycznych, gospodarczych, kulturowych i politycznych panstw
czlonkowskich.

7 Zob. Nowy Leksykon PWN, red. A. Dyczkowski, Warszawa 1998, s. 568; por. Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, A-G, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1054,
a takze Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 469,
oraz Stownik 100 tysigcy potrzebnych stéw, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005, s. 212.
Zob. P. Miktaszewicz, Komentarz do art. 22" k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 166-173, oraz M. Pazdan, Komentarz do art. 22!
k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015,
s. 103-106.

Zob. M. Bednarek, Wzorce umow [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobo-
wigzan - czes¢ ogélna, A. Olejniczak, Warszawa 2006, s. 577-578. Por. J.P. Naworski,
Przedsigbiorca versus konsument, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2018, nr 1, s. 33-50.

10 Zob. art. 2 in fine dyrektywy 2009/72/WE i art. 2 in fine dyrektywy 2009/73/WE.
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w gospodarstwie domowym, jak i konsumenta. Rozwazy¢ nalezy poszczegdlne
przejawy tej ochrony, czy istotnie pozostajg adekwatne do sytuacji mikroprzed-
siebiorcy dziatajacego w warunkach domowych.

Umowy zawierane miedzy dostawcg energii lub paliwa gazowego a odbiorca
w gospodarstwie domowym zawierane sg zasadniczo przez przystapienie (tzw.
umowy adhezyjne). Kontrakt tego rodzaju charakteryzuje si¢ brakiem rokowan
co do tresci umowy i formalnie ujetym konsensem'. Przewaga ekonomicz-
na i organizacyjna dostawcy z jednej strony, a z drugiej strony brak nalezytego
rozeznania na rynku oraz brak specjalistycznej, prawniczej wiedzy odbiorcow
w gospodarstwie domowym w praktyce zniechecajg tych ostatnich do podejmo-
wania negocjacji z przedsigbiorstwem energetycznym. Spostrzezenie to w cato-
$ci odnies¢ nalezy do mikroprzedsigbiorcéw, mimo tego ze w tym zakresie nie
korzystaja w Polsce w Zadnym stopniu z podwyzszonego standardu ochrony
(preferenciji) strony ,stabszej” w obrocie prawnym. Tylko pozornie réwnos¢ jest
zachowana pomiedzy zatwierdzanymi przez Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki (URE) taryfami (cen i stawek oplat), a w odniesieniu do mikroprzedsie-
biorcéw - przyjmowanymi przez (organy) dostawcéw cennikow (jako wzorcow
umow), w odniesieniu do braku koniecznosci ich doreczenia odbiorcom przed
dniem ich wejscia w zycie'?. Po pierwsze, mechanizm poddania prewencyjnej
kontroli Prezesa URE postanowienn umowy w zakresie cen i stawek oplat, czyli
udziat w ksztattowaniu taryfy wyspecjalizowanego organu panstwowego (Preze-
sa URE), w ktorego kompetencji lezy zapewnienie optymalnej ochrony interesow
odbiorcow (art. 23 ust. 1 in fine i ust. 2 pkt 2 u.p.e.) zawezony jest tylko do od-
biorcéw w gospodarstwie domowym, wobec zwolnienia dostawcow z obowigzku
przedktadania do zatwierdzenia taryf dla przedsiebiorcow (uwolnienia obrotu
dwustronnie handlowego). Po drugie, konsekwencja otwartej konkurencji ceno-
wej dostawcow wobec przedsigbiorcéw jest rekompensowanie jej kosztow po-

" Tak E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 296; zob. eadem,

Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 256, oraz Z. Radwanski,
Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 91-93.

12 Zob.art. 47 u.p.e.iart. 384 § 2 zdanie 1 k.c., a takze uchwale SN (7) z 15 lutego 2007 r.,
sygn. akt ITI CZP 111/06, w ktorej uzasadnieniu SN stwierdzil, ze: w kwestii bedgcej
przedmiotem zagadnienia prawnego, tj. terminu obowigzywania nowej taryfy dla ener-
gii, pierwszeristwo znajduje art. 47 ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne przed art. 384
k.c. okreslajgcym podstawowy model zmiany wzorca uméw w stosunku o charakterze
cigglym. Artykul 384" k.c. nie ma zastosowania réwniez w zakresie, w ktérym - od-
wotujgc sig do art. 384 k.c. - okresla sposob prawidlowego zakomunikowania drugiej
stronie tresci nowego wzorca (przez doreczenie), zgodnie bowiem z art. 5 ust. 5 ustawy -
Prawo energetyczne nie ma obowigzku doreczania adherentowi zatwierdzonych taryf.
Zatwierdzong przez Prezesa URE taryfe dostawca wprowadza do stosowania wobec
odbiorcow nie wczesniej niz po uptywie 14 dni i nie pdzniej niz do 45 dnia od daty jej
opublikowania w Biuletynie URE.
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dejmowaniem wobec mikroprzedsi¢biorcow zachowan spelniajacych przestanki
nieuczciwych praktyk rynkowych® czy tez narzucaniu (z reguly w sposob zawo-
alowany) postanowien majacych cechy klauzul abuzywnych (o czym w dalszej
cze$ci artykutu). Rozproszenie oraz niski potencjal organizacyjny mikroprzed-
siebiorcow stanowig strukturalnie przeszkode do wypracowania zorganizowa-
nych form obrony intereséw wzgledem dostawcow.

Unijna regulacja tzw. prawa wyboru sprzedawcy", transponowana do pra-
wodawstwa krajowego, uprawnia odbiorce w gospodarstwie domowym do
wypowiedzenia (kazdej) umowy, na ktorej podstawie dostarczana jest energia
elektryczna lub paliwo gazowe, z ostatnim dniem miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym os$wiadczenie tego odbiorcy dotarfo do dostawcy, chyba
ze odbiorca wskaze termin pozniejszy (zob. bezwzglednie obowigzujacy art. 4j
ust. 4 u.p.e.). Jezeli umowa zawarta zostala na czas nieoznaczony, to odbiorca
nie jest zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztow (np. kary umownej),
z zastrzezeniem (co oczywiste) obowigzku pokrycia naleznosci za pobrang ener-
gie lub $wiadczone ustugi (art. 4j ust. 3 u.p.e.), przy jednoczesnym obowigzku
dotychczasowego sprzedawcy rozliczenia si¢ z odbiorcg w ustawowym terminie
(art. 4j ust. 7 u.p.e.). Regulacja sprzyja zwigkszeniu jako$ci obstugi i wiekszej dba-
tosci dostawcow o utrzymanie klientdw w segmencie gospodarstw domowych.

Wstrzymanie dostaw energii lub paliwa gazowego do odbiorcy w gospo-
darstwie domowym, ktéry zwleka z zaplaty za swiadczone ustugi (art. 6b ust. 1
pkt 2 i ust. 2 u.p.e.), musi by¢ poprzedzone wezwaniem do uregulowania zale-
glych i biezacych naleznosci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania
(art. 6b ust. 3 u.p.e.). Unormowanie chroni ciaglos¢ dostaw do odbiorcy, gwaran-
tuje mu dodatkows informacje o zadluzeniu.

Odbiorcy w gospodarstwie domowym, ktéremu grozi wstrzymanie dostar-
czania energii elektrycznej albo ktéremu wstrzymano doptyw energii elektrycz-
nej realizowanej na podstawie umowy z dostawca, przystuguje prawo ztozenia
reklamacji, w tym ostatnim przypadku - na wstrzymanie dostarczania energii
(art. 6¢ ust. 1 oraz art. 6d ust. 1 u.p.e.). W takim wypadku sprzedawca nie moze
wstrzymac¢ dostaw energii elektrycznej albo zobowigzany jest wznowi¢ dostar-
czanie energii w terminie 3 dni od dnia otrzymania reklamacji i kontynuowa¢
dostawe do czasu jej rozpatrzenia (tez art. 6¢ ust. 2 u.p.e.). W razie negatywnego
rozpatrzenia reklamacji odbiorca w gospodarstwie domowym moze skorzystaé
z drogi prawnej — w postaci wniosku o rozpatrzenie sporu do koordynatora przy

Sprzecznie z dobrymi obyczajami wywierajac wplyw na sfere motywacyjna i w sposob
znieksztalcajacy postrzeganie rzeczywistosci przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu — por. art. 4 i n. ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2070), ktéra
normuje ochrong (tylko) konsumentow.

4 Zob. art. 3 ust. 3 i 4 dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/73/WE.
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Prezesie URE, a nastepnie odwotania do sagdu - i w dalszym toku postepowania
obezwladni¢ prawo dostawcy do wstrzymania dostaw albo zaktualizowa¢ obo-
wigzek dostawcy kontynuowania dostaw do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy (art. 6¢ ust. 3 oraz art. 6d ust. 2 u.p.e.). Dodatkowa preferencja dla od-
biorcy w gospodarstwie domowym jest fikcja prawna uznania reklamacji przez
dostawce (za uzasadniong), jezeli w terminie 14 dni od dnia jej ztozenia nie zo-
stanie rozpatrzona (art. 6¢ ust. u.p.e.).

Status odbiorcy jako konsumenta poszerza zakres $rodkéw ochrony kon-
traktowej strony stabszej. Srodki te unormowane s3 w Kodeksie cywilnym,
np. w zakresie skutku nieprzejrzystosci (nietransparentnosci) wzorca ttuma-
czonego in dubio contra proferentem (czyli na korzys¢ konsumenta)' czy bra-
ku zwigzania tzw. niedozwolonymi postanowieniami umownymi (klauzulami
abuzywnymi)'® — na podstawie orzeczen, ktorych rozszerzona prawomocnosé
oznacza skuteczno$¢ wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowe
z okreslonym w orzeczeniu dostawcg na podstawie wzorca wskazanego w decy-
zji Prezesa UOKIK lub w orzeczeniu sagdu”’. Wzmozong ochrone konsumentéow
zapewnia obowigzek Prezesa UOKIK wszczecia z urzedu postepowania w spra-
wach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz postepowania

* Artykul 385 k.c. stanowi: § 1. W razie sprzecznosci tresci umowy z wzorcem umowy
strony sq zwigzane umowg. § 2. Wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jedno-
znacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na ko-
rzys¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajgcym nie stosuje sie w po-
stgpowaniu w sprawach o uznanie postanowiert wzorca umowy za niedozwolone. Zob.
M. Bednarek, Wzorce umow, op. cit., s. 615 1 649-651; por. Z. Radwanski [w:] System
prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa
2008, s. 87-88 i 93; por. takze E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich,
op. cit., s. 263-264 1 275-277, oraz eadem, Prawo umow konsumenckich, op. cit., s. 322
140, jak réwniez eadem, Ochrona niektérych praw konsumentow. Komentarz, Warsza-
wa 2001, s. 95.

' Art. 385" § 1-3 k.c. Zob. E. Zelek, Niedozwolone klauzule umowne w umowach
sprzedazy energii elektrycznej, ,,Energetyka” 2012, nr 5, www.cire.pl [dostep 11 lipca
2018 r.].

17 Zob. art. 479* § 1 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 479* Kodeksu postepowa-
nia cywilnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 sierpnia 2015 r., oraz art. 479*
§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2026 r. -
na podstawie ustawy z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1634. Na podstawie art. 8
tej ustawy, rejestr klauzul niedozwolonych przestanie obowigzywac od dnia 18 kwiet-
nia 2026 r. — funkcje rejestru wypelnig (juz obecnie) publikowane decyzje Prezesa
UOKIK (oraz wyroki sadéw) w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone lub w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow. Zob. takze art. 23b-23d ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw, t.j. Dz.U. 2017, poz. 229.
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w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, a takze za-
grozenie kary pieni¢zng naktadang na przedsigbiorstwo energetyczne w wysoko-
$ci do 10 000 euro za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu ww. decyzji Prezesa
UOKIiK lub wydanych w tych sprawach wyrokow sadowych's.

Nie do przecenienia pozostaje dorobek orzeczniczy sadow i decyzji Prezesa
UOKIiK. Najliczniejsza grupa zakwestionowanych (sprzecznych z dobrymi oby-
czajami i naruszajgcych interes konsumenta) postanowien umownych, ktérymi
postugiwali sie dostawcy w umowach z konsumentami, i ktore znalazly si¢ w re-
jestrze klauzul niedozwolonych, dotyczyla zagadnien zwigzanych z niewykona-
niem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Wérdd najbardziej jaskra-
wych naruszen prawa trzeba wyrdzni¢ zastrzezenie przez dostawce (na swoja
rzecz) prawa do wypowiedzenia umowy w przypadku uznania, ze konsument nie
wykonal lub nienalezycie wykonal umowe®, czy klauzule przewidujaca, na wy-
padek sporu z konsumentem, wlasciwos¢ miejscowa sagdu powszechnego siedzi-
by dostawcy®. Konieczno$¢ prowadzenia sprawy sadowej w znacznym oddaleniu
od miejsca zamieszkania stanowi dla kazdego odbiorcy, a nie tylko konsumenta,
powazng niedogodno$¢, zniechecajacg do dochodzenia swoich uzasadnionych
roszczen. Za niedozwolong uznana zostala klauzula umowna ustalajaca plat-
no$¢ naleznosci za dostarczong energi¢ w terminie okreslonym w tresci faktury,
a nie w umowie, liczconym od dnia wystawienia faktury, przez co konsument,
uwzgledniajac pozniejsza date jej otrzymania, mogt nie mie¢ wystarczajacego,
rozsadnego terminu na zaplate?'.

Srodki ochrony konsumenta, jako strony stabszej umowy, reguluja takze
przepisy szczegélne, np. ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j.
Dz.U. 2017, poz. 683), m.in. art. 36 pkt la i 1b** w zakresie prawa konsumenta

Art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zob. tez art. 99a-107 tej

ustawy.

Zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentéw (SOKIK) z 31 lipca 2012 r., sygn. akt XVII Amc 5029/11, oraz postanowie-

nie umowy wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 5228, www.

uokik.gov.pl/rejestr [dostep 11 lipca 2018 r.].

2 Zob. wyrok SOKiK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt XVII Amc 101/03, postano-
wienie umowy wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 353; zob.
takze wyrok SOKIiK z 14 marca 2005 r., sygn. akt XVII Amc 6/04, oraz postanowienie
umowy wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 494, wszystkie na www.
uokik.gov.pl/rejestr [dostep 11 lipca 2018 r.].

2 Zob. wyrok SOKiK z 14 marca 2005 r., sygn. akt XVII Amc 6/04, postanowienia

umowy wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami 495 i 496, www.

uokik.gov.pl/rejestr [dostep 11 lipca 2018 r.].

Zob. takze Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, M. Namysltowska, D. Lubasz,

Warszawa 2015, oraz Ustawa o prawach konsumenta, red. D. Karczewska, M. Namy-

stowska, T. Skoczny, Warszawa 2015.
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do wypowiedzenia umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa sprzedawcy
(lub jego przedstawiciela, np. agenta) albo zawartej na odleglo$¢, a takze ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Dodatkowo ustawa o prawach konsumenta oraz ustawa — Prawo energetycz-
ne wzgledem odbiorcéw w gospodarstwie domowym nakladajg na dostawcow
obowigzek umieszczenia w umowach informacji (lub przekazania na nosniku)
poszerzajacych zakres wiedzy odbiorcy w sprawie nawigzanego z dostawcg sto-
sunku prawnego (np. o cenie, okresach rozliczeniowych, taryfie i miejscu jej
udostepnienia, mozliwosci uzyskania pomocy w przypadku wystapienia awarii,
sposobie wnoszenia skarg, reklamacji i rozstrzygania sporéw, odpowiedzialno$ci
za jako$¢ $wiadczenia, sposobie i terminie wypowiedzenia umowy, danych adre-
sowych dostawcy)?. Niedochowanie wymogdéw udzielenia informacji lub niewy-
danie dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy jest zagrozone grzywna
z tytutu wykroczenia, a dodatkowo niedostosowanie wymogdéw dzialalnosci do-
stawcy do przepisow ustawy o prawach konsumenta moze by¢ uznane za nie-
uczciwg praktyke rynkowa zagrozong kara pieniezna®.

Powyzej zaprezentowane przejawy ochrony prawnej odbiorcy-konsumenta
wydajg sie pozostawac zbiezne, co do przyczyn, ktore ja uzasadniajg, z sytuacja
mikroprzedsiebiorcy dziatajagcego w warunkach domowych. Do ustalenia pozo-
stajg zatem wiasciwos$ci prawa unijnego w relacji do kompetencji prawodawczej
panstwa cztonkowskiego oraz podstawy i granice mozliwej normatywnie prefe-
rencji mikroprzedsigbiorcow.

Wiasciwosci prawa unijnego wobec kompetencji
prawodawczej panstwa cztonkowskiego

Rozwazanie przewidzianej w dyrektywach elektroenergetycznej i gazowej kom-
petencji panstwa cztonkowskiego do rozciagniecia przewidzianego w prawie
unijnym standardu ochrony odbiorcy w gospodarstwie domowym i konsu-
menta na krajowych mikroprzedsiebiorcow musi przebiega¢ na plaszczyznie
(i wymaga przestrzegania tresci zasad) oddziatywania rezimu prawa unijnego
na krajowy porzadek prawny, za czym przemawiajg nastepujace argumenty.
Po pierwsze, w hierarchii zrodel prawa acquis communautaire jest usytuowana

# Zob. art. 5 ust. 4b u.p.e oraz art. 8 i art. 12 ustawy o prawach konsumenta. Zob. takze

T. Dlugosz, Ochrona konsumenta w sektorze energetycznym - zagadnienia wybrane
[w:] Ochrona konsumentow i jej wspotczesne wyzwania, red. M. Ganczar, E. Stugocka-
-Krupa, Lublin 2014, s. 196-206.

Z tytulu wykroczenia grzywna do 5 tys. zlotych, a z tytulu nieuczciwej praktyki ryn-
kowej - kara pieniezng wymierzong przez Prezesa UOKIK, w wysokos$ci do 10% przy-
chodu przedsigbiorstwa w poprzedzajacym roku obrotowym - zrédio wprowadzo-
nych zmian: art. 45 i art. 49 ustawy o prawach konsumenta.

24



18

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(58) 2018

ponad krajowym porzadkiem prawnym panstwa czlonkowskiego, czego prze-
jawem jest supremacja (pierwszenstwo, prymat zastosowania), bezpo$rednia
skuteczno$¢ prawa unijnego oraz obowigzek prounijnej wykltadni prawa krajo-
wego (tzw. posredniego stosowania prawa unijnego). Po drugie, unormowanie
dzialalnosci sektora energii w prawie Unii Europejskiej ograniczyto swobode
legislacyjng panstw cztonkowskich w tym zakresie, ktéra dodatkowo moze zo-
sta¢ jeszcze uszczuplona przez organy Unii na podstawie zasady subsydiarnosci.
Cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze w analizowanym zakresie wypracowanie wspolnych,
szczegotowych rozwigzan dla panstw cztonkowskich nie bytoby proste. Powyzsze
wlasciwosci prawodawstwa unijnego wyznaczajg przestrzen do ustalenia praw
i wolnoéci gospodarczych, a jednoczesnie delimituja w tym zakresie swobode
prawodawstwa krajowego®.

Rozwazany w prawie krajowym standard ochrony mikroprzedsigbiorcy,
zgodnie z wypracowana w wyniku orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE; poprzednio — Europejski Trybunal Sprawiedliwosci,
ETS) zasadg supremacji prawa unijnego, nie moze przewaza¢ nad prawem wy-
wodzacym si¢ z TUE? oraz TFUE?. Uzasadnieniem koncepcji jest samoistno$¢
unijnego porzadku prawnego i konieczno$¢ jednolitego stosowania we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich w celu uniknigecia dyskryminacji*®. Wedlug
TSUE w sytuacji, gdy sad krajowy stwierdzi sprzeczno$¢ normy prawa krajo-
wego z unijnym systemem prawnym (prawem ponadnarodowym), to powinien
odmodwi¢ zastosowania takiej normy (zawiesi¢ tymczasowo jej wykonanie wobec

»  Mechanizm oddziatywania porzadku prawnego UE na prawo krajowe (tzw. euro-

peizacja prawa), ktérego konsekwencja jest przeksztalcanie tego ostatniego przez
europejska mysl prawniczg i orzecznictwo ETS, pocigga za sobg dwa nastepstwa.
Pierwsze, negatywne, polega na zakazie wydawania aktéw normatywnych oraz indy-
widualnych aktéw administracyjnych niezgodnych z prawodawstwem unijnym. Dru-
gie, pozytywne, polega na obowiazku panstwa cztonkowskiego harmonizacji prawa
krajowego z prawodawstwem Unii w celu zapewnienia realizacji celow traktatowych,
w tym funkcjonowania wspdélnego rynku.

% Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE C 326 22012 r., s. 13;

dalej: TUE.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE

C 32622012 r. s. 47; dalej: TFUE.

2 Zob. wyrok ETS z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Giudice conciliatore di Milano - Wlo-
chy), ktéry potwierdzit zasade pierwszenstwa prawa unijnego wzgledem krajowych
porzadkéw prawnych. Zgodnie z wyrokiem panstwa czlonkowskie przeniosty na
Unie (wéwczas na wspdlnoty) w sposob trwaly i niepodwazalny czes¢ swoich praw
suwerennych, w tym kompetencji prawotworczych do tworzenia odrgbnego systemu
prawa. Prawo wywodzace si¢ z traktatow powolujacych wspdlnoty wigze panstwa
czlonkowskie i ich obywateli oraz nie moze by¢ sprzeczne z tym systemem prawa.
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podmiotéw zobowiazanych) i orzec na podstawie prawa unijnego, poniewaz tyl-
ko w ten sposob moze zapewnié efektywno$¢ prawa unijnego®.

Zasada bezposredniej skuteczno$¢ (stosowalnosci) prawa unijnego, polega-
jaca na takiej wlasciwosci niektdrych jego norm, Ze moga stanowi¢ samodziel-
ng podstawe realizacji, w tym dochodzenia przed sadem krajowym (i organami
publicznymi) praw obywateli i jednostek organizacyjnych, bez posrednictwa
prawodawstwa krajowego®, pozostaje silnie uwarunkowana dobrowolnoscia
panstwa cztonkowskiego rozszerzenia standardu ochrony na mikroprzedsiebior-
cOw oraz jako$cig przyjetej krajowej regulacji (ustawy). Generalnie podstawa
tego skutku jest to, ze prawo unijne wchodzi w Zycie jako integralna cze$¢ skia-
dowa systemow prawnych panstw cztonkowskich, a caty dorobek prawny (acquis
communautaire) obowiazuje bezposrednio z racji czlonkostwa panstwa w UE*.

Z orzecznictwa TSUE wynikaja pewne kryteria, ktére akt prawa unijnego
musi spetni¢ w celu bezposredniej skutecznosci. Otdz prawa i obowigzki mu-
sz3 by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne (jednoznaczne) tak, aby zrekonstruo-
wa¢ adresata uprawnienia, tre$¢ prawa i podmiot zobowiazany. Muszg by¢ takze
merytorycznie bezwarunkowe, a nalozone wprost obowigzki nie moga pozosta-
wiaé panstwom czltonkowskim swobody decyzyjnej w tej kwestii*2. Dyrektywy
elektroenergetyczna i gazowa wiaza kazde panstwo cztonkowskie, do ktérego
zostaly skierowane, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, oraz
pozostawiajg organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw implemen-
tacji do prawodawstwa krajowego (art. 288 zdanie 3 TFUE). Prawidlowa imple-
mentacja dyrektywy uprawnia jednostki do powotywania si¢ w realizacji swoich

¥ Zastosowany przez sad krajowy $rodek mialby charakter proceduralny, chroni¢

przed zastosowaniem obowigzku krajowego kolidujacego z normg prawa unijnego.
Nie mialby tworzy¢ normy prawa materialnego — por. wyrok ETS z 9 marca 1978 r.
w sprawie 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal, ECR 1978,
s. 629. Por. takze wyrok ETS z 21 lutego 1991 r. w sprawach potaczonych C-143/88
i C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v. Hauptzollamt Itzehoe oraz Zucker-
fabrik Soest GmbH v. Hauptzollamt Paderborn, ECR 1991, s. I-415, oraz wyrok ETS
z 25 lutego 1991 r. w sprawie C-213/89, The Queen v. Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame Ltd and others, ECR 1990, s. I-2433, jak tez wyrok ETS z 11 stycz-
nia 2000 r. w sprawie C-285/98, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, ECR 2000,
s. 1-69. Zob. A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007,
s. 100-107; zob. takze S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspélnotowego w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [w:] Studia z prawa Unii Europej-
skiej, red. S. Biernat, Krakéw 2000, s. 28-321is. 71.

Por. wyrok ETS z 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62, NV Algemene Transport- en Expe-
ditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse administratie der belastingen, ECR
1963, s. 1. Zob. S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego, op. cit., s. 32;
zob. takze M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 1998, s. 25-29.

Zob. A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, op. cit., s. 38-39.

2 Ibidem, s. 41-45; zob. takze M. Ahlt, Prawo europejskie, op. cit., s. 27-29.
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praw bezposrednio na prawodawstwo krajowe. Natomiast w razie nienalezytej
implementacji (z czym wigza¢ trzeba ryzyko niedostatecznej jakos$ci prawa kra-
jowego, np. okreslenie w sposob niejasny kregu podmiotdw uprawnionych lub
katalogu praw, oraz konieczno$¢ prounijnej wykladni prawa krajowego), przy
jednoczesnym spelnieniu kryteriow bezposredniej stosowalnosci, jednostka
moze powolaé sie bezposrednio na przepisy dyrektywy wobec panstwa (i jego
organow, czyli na plaszczyznie pionowej) w celu efektywnej realizacji roszczen
wynikajacych z prawa unijnego. W takim tez wypadku prawo to nie przystuguje
jednak panstwu wobec jednostki ani tez jednostkom w stosunkach poziomych
(rownorzednych)®. W tej ostatniej relacji trzeba podkresli¢, ze prawo odbiorcy
energii lub paliwa gazowego domagania si¢ zaspokojenia roszczen przez dostaw-
ce ma charakter publicznoprawny, a kierowane jest do organéw panstwowych
(Prezesa URE, sadu) z zadaniem jego zrealizowania*. Zgodnie ze stanowiskiem
TSUE w razie sprzecznosci prawa krajowego z tre$cig dyrektywy dla realizacji
praw jednostki obowigzek bezposredniego jej zastosowania rozciaga sie¢ — obok
sadow krajowych - takze na krajowe organy administracji (np. Prezesa URE)*.
W $wietle zaprezentowanych wyzej wywoddw na organach panstw czton-
kowskich spoczywa obowigzek prounijnej wyktadni przepiséw prawa (tzw. po-
$redniego, efektywnego stosowania prawa). Osiggnieciu pelnej efektywnosci tego
prawa stuzy, szczegdlnie w sferze realizacji roszczen (ochrony praw podmioto-
wych), powinnos$¢ nadania przez sad krajowy normie prawnej takiej tresci, kto-
ra pozwoli na optymalne osiggniecie wyznaczonych przez prawo unijne celdw,
czyli taka rekonstrukeja tejze normy, ktora jest maksymalnie korzystna z punktu
widzenia praw jednostki®*. Z powyzszym koresponduje stanowisko Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 17 lipca 2007 r., sygn. akt
P 16/06, stwierdzil, ze: interpretacja granic swobody gospodarczej i swobody umow
(takze dokonywana przez TK) powinna uwzglednial kierunek wyktadni, ktory jest
najbardziej zgodny z koncepcjg rozwigzan obowigzujgcych w prawie wspélnoto-

33

Por. wyroki ETS z: 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74, Yvonne van Duyn v. Home Office,
ECR 1974, s. 1337; 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92, Paola Faccini Dori v. Recreb Stl,
ECR 1994, s. I-3325; 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81, Ursula Becker v. Finanzamt
Miinster-Innenstadt, ECR 1982, s. 53. Zob. A. Kalisz, Wykfadnia i stosowanie prawa
wspolnotowego, op. cit., s. 78-80, i powotane tam orzecznictwo; zob. takze S. Biernat, Za-
sada efektywnosci prawa wspdlnotowego, op. cit., s. 37-40, i powolane tam orzecznictwo.
Szerzej M. Marszatek, Prawo do energii, ,Panistwo i Prawo” 2017, z. 11, s. 70-84.

> Zob. wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88, Fratelli Costanzo SpA v.
Comune di Milano, ECR 1989, s. 1839.

Por. wyrok ETS z 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92, Paola Faccini Dori v. Recreb
Stl. Zob. A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspolnotowego, op. cit., s. 81-82
i 199-208, oraz powolane tam orzecznictwo; zob. takze M. Adamczak-Retecka, Efek-
tywnos¢ jako zasada prawa wspélnotowego [w:] Zasady ogdlne prawa wspolnotowego,
red. C. Mik, Torun 2007, s. 149-157.
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wym [europejskim — przypis M.M.] i odpowiada utrwalonemu orzecznictwu eu-
ropejskiemu. Interpretacja przyjazna dla prawa europejskiego przy ocenie art. 20
i art. 22 Konstytucji RP jako wzorcow kontroli konstytucyjnosci powinna by¢ jak
najblizsza acquis communautaire’’. Ma ona jednak swoje granice, poniewaz nie
moze doprowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych, ktérej nie mozna eliminowaé przy zastosowaniu wykfadni re-
spektujacej wzgledna autonomie prawa europejskiego i prawa krajowego. Sytu-
acji takiej wykluczy¢ nie mozna, ale moze ona - z uwagi na wspomniang toz-
samo$¢ aksjologicznag, wspolnos¢ zatozen i wartosci — pojawic sie wyjatkowo™.

Unijne podstawy i granice kompetencji prawodawczej
panstwa czlonkowskiego objecia przedsiebiorcy w prawie
krajowym minimalnym standardem ochrony odbiorcy

w gospodarstwie domowym i konsumenta

Prezentowana kompetencja prawodawcza panstwa czlonkowskiego wymaga
uchwycenia celu regulacji, ktory okreslony zostal w najwazniejszych motywach
zakreslajacych granice prawidtowej wyktadni dyrektywy 2009/72/WE oraz dy-
rektywy 2009/73/WE. W motywie 42 dyrektywy 2009/72/WE prawodawca unij-
ny stanowi, ze: [c]aly wspdlnotowy przemyst i handel, tgcznie z matymi i Srednimi
przedsigbiorstwami, a takze wszyscy obywatele Unii korzystajgcy z gospodarczych
przywilejow rynku wewnetrznego powinni takze moc korzystaé z wysokiego po-
ziomu ochrony konsumentow, a w szczegolnosci odbiorcy bedgcy gospodarstwa-
mi domowymi, a takze, jezeli pafistwa czlonkowskie uznajg to za stosowne, mate
przedsigbiorstwa powinny rowniez méc korzystaé z gwarancji ustugi publicznej,
szczegolnie w odniesieniu do bezpieczenistwa dostaw i uzasadnionych taryf, ze
wzgledu na uczciwosé, konkurencyjnosc i, posrednio, w celu stworzenia nowych
miejsc pracy. W zaprezentowanym ujeciu gwarancja ustugi publicznej polega na
zapewnieniu dostepnosci i jakosci energii oraz przystepnosci cenowej. Nie wy-
czerpuje to mozliwego katalogu dziatan zmierzajacych do rozciggniecia posta-
nowien z zakresu prawa cywilnego ksztaltujacych ochrone konsumenta przed
postanowieniami umownymi korzystnymi tylko dla dostawcéw, na matych
przedsiebiorcéw (w warunkach polskich — niewatpliwie mikroprzedsiebiorcéw),
czyli unormowan zapewniajacych wysoki poziom ,,ochrony odbiorcéw”. W mo-

7" Podobnie w uzasadnieniu wyroku z 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03, w ktérym
Trybunal stwierdzit, ze: z chwilg przystgpienia do Unii Europejskiej Polska ma obo-
wigzek stosowania si¢ do zasad interpretacji wynikajgcych z dorobku wspélnotowego
(acquis communautaire). Dotyczy to takze metod wykladni stosowanych w orzeczni-
ctwie Trybunatu Konstytucyjnego (...), w ktdrej istnieje konieczno$¢ interpretacji granic
pojecia wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP).

3 Zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04.
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tywie 45 dyrektywy 2009/72/WE, stanowi sie z kolei, ze: [p]aristwa czfonkowskie
powinny zapewnial uzytkownikom bedgcym gospodarstwami domowymi, a takze,
jezeli panistwa cztonkowskie uznajg to za wlasciwe - matym przedsigbiorstwom -
prawo do dostaw energii elektrycznej o okreslonej jakosci o wyraznie poréwnywal-
nych, przejrzystych i uzasadnionych cenach. (...) W przypadku gdy ustuga po-
wszechna dostepna jest rowniez dla matych przedsigbiorstw, srodki zapewniajgce
takg ustuge powszechng mogq réznic sig od siebie w zaleznosci od tego, czy dotyczg
odbiorcéw bedgcych gospodarstwami domowymi, czy matych przedsigbiorstw. Od-
powiednikami powyzszych motywéw w dyrektywie 2009/73/WE sa motywy 43,
25126%.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/72/WE: [planstwa czlonkowskie za-
pewniajg wszystkim odbiorcom bedgcym gospodarstwami domowymi, a takze,
jezeli panistwa czlonkowskie uznajg to za stosowne, matym przedsigbiorstwom
(mianowicie przedsigbiorstwom zatrudniajgcym mniej niz 50 osob i majgcym
obrét roczny lub sume bilansowg nieprzekraczajgcg 10 mln EUR) mozliwos¢ ko-
rzystania z ustugi powszechnej, to znaczy prawo do dostaw energii elektrycznej
o okreslonej jakosci, na ich terytorium, po uzasadnionych, tatwo i wyraznie poréw-
nywalnych, przejrzystych i niedyskryminujgcych cenach. Aby zapewnié swiadcze-
nie ustugi powszechnej, panistwa cztonkowskie mogg wyznaczyc dostawce z urzedu.
Patistwa cztonkowskie naktadajg na spétki dystrybucyjne obowigzek przylgczania
odbiorcow do ich sieci na warunkach i wedtug taryf ustalonych zgodnie z procedurg
ustanowiong w art. 37 ust. 6. (...). Odpowiednikiem powyzszego przepisu jest
w dyrektywie 2009/73/WE przepis art. 3 ust. 3, ktéry (odmiennie jak w dyrek-
tywie elektroenergetycznej) przewiduje mozliwosci zapewnienia odpowiednich
$rodkéw ochrony kazdemu odbiorcy koncowemu.

Okreslone w przytoczonych motywach kryteria wykladni przepiséw oraz
wprost przepisy dyrektywy 2009/72/WE i dyrektywy 2009/73/WE w sposob jas-
ny formutujg mozliwos$¢ potraktowania mikroprzedsigbiorcéw na réwni z od-
biorcg w gospodarstwie domowym w sferze poszczegélnych uprawnien wyni-
kajacych z prawa do ustugi powszechnej. Kluczem do prawidlowej transpozycji
regulacji unijnych do ustawodawstwa krajowego jest ustalenie wlasciwej — w pra-
wie polskim - relacji zachodzacej miedzy unijnym pojeciem matego przedsie-
biorcy a przedsiebiorcg krajowym, w celu objecia go standardem ochrony od-
biorcy w gospodarstwie domowym (i ochrony konsumenta) i nieprzekroczenia
(nienaruszenia) granic kompetencji prawodawczej. W tym wzgledzie rozwazy¢
mozna, po pierwsze, zwigzanie miejsca dziatalnosci gospodarczej z miejscem
prowadzenia gospodarstwa domowego, a po drugie — uzasadnione zalozenie
granicy okre$lonego wolumenu zuzycia energii lub paliwa gazowego dla celow
tej dziatalno$ci. Zaprezentowane podejscie nie przesadza negatywnie o dalej ida-
cej mozliwosci rozszerzenia ochrony przedsiebiorcow, lecz wychodzi naprzeciw

% Zob. tezart. 47 ust. 6 tiret czwarte oraz art. 52 ust. 6 tiret czwarte dyrektywy 2009/73/WE.
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normatywnemu (w ujeciu traktatowym i przepisow krajowych) obowigzkowi
wsparcia mikroprzedsiebiorcow.

Obydwie dyrektywy, 2009/72/WE i 2009/73/WE, zastrzegaja, ze przyjete de-
finicje uzyte sa wylacznie na uzytek kazdej z dyrektyw (art. 2 in principio) dla
pelnego zrozumienia ich tresci i wytyczenia minimalnego standardu ochrony
odbiorcy energii lub paliwa gazowego. Dyrektywy te wyraznie przyznajg kom-
petencje panstwom czlonkowskim, poszerzajac sfere moznosci dziatania m.in.
Polski, aby rozszerzy¢ zakres ochrony wiasciwy odbiorcom w gospodarstwie
domowym, okreslanych w dyrektywach takze mianem konsumentéw*. Nie ma
przeszkdd natury prawnej, aby kierujac sie zasada prounijnej wykltadni prawa
krajowego oraz wzgledami wykladni funkcjonalnej, w celu rozciagnigcia ochro-
ny unijnego odbiorcy w gospodarstwie domowym (i konsumenta) na krajowe-
go mikroprzedsigbiorce uwarunkowac jego ochrone od spelnienia jednoczesnie
cech odbiorcy w gospodarstwie domowym. W tym ujeciu nie ma naruszenia dy-
rektyw ani uprzywilejowania przedsiebiorcow niezgodnie z ich unormowaniami,
lecz przeciwnie — w wykonaniu dyrektyw nastepuje przyznanie okreslonej sfery
ochrony, pod $cisle okreslonymi warunkami i w waskim zakresie przedsiebior-
cow - tylko tych prowadzacych jednoczes$nie gospodarstwo domowe, delimitu-
jac rzeczywistg ochrone do mikroprzedsiebiorcow. Taki przedsiebiorca dziala
w warunkach domowych, w ktérych gltéwne zuzycie energii lub paliwa gazowego
przeznaczone jest do zaspokajania potrzeb socjalno-bytowych, a ktéry ubocznie
w swoim gospodarstwie domowym prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, w okre-
$lonych projektowana ustawg granicach — czyli de facto w niewielkim rozmiarze.
Projektowana ustawa nie powinna dokonywac zwigzania definicji proponowane;j
w ustawie — Prawo energetyczne z (zapozyczonym) pojeciem mikroprzedsiebior-
cy zdefiniowanym i odrebnie funkcjonujacym w innych unormowaniach sfery
publicznego prawa gospodarczego, lecz polegac na pojeciach (definicjach) trwale
zakotwiczonych i funkcjonujacych juz w ustawie — Prawo energetyczne. Trafno$¢
podjetego zabiegu legislacyjnego zapewni osiggniecie zalozonego celu ustawy,
spojnos¢ pojeciowa w obrebie jednej regulacji, pozadana zwigzto$¢ tekstu praw-
nego i stabilnos¢ regulaciji.

W prawidlowej implementacji przepiséw zasadnicze znaczenie nalezy na-
da¢ rozeznaniu, w jaki sposéb przyréwna¢ definicje odbiorcy w gospodarstwie
domowym dla okreslonych w dyrektywie (elektroenergetycznej) wartosci (gra-
nicznych) kwalifikujacych przedsigbiorce do przyznania mu ochrony wlasciwej
odbiorcy w gospodarstwie domowym i ochrony konsumenta. Wolumen zuzycia
energii elektrycznej w gospodarstwie domowym w Polsce* wyklucza mozliwos¢

40 Zob. art. 3 ust. 3 i motywy 20, 26, 42, 45 dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 3 ust. 3
i motywy 25, 26 i 43 dyrektywy 2009/73/WE.

W Polsce wiekszo$¢ gospodarstw domowych zuzywa rocznie miedzy 2001 a 3000
kWh, przy czym przecigtne roczne zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwie do-
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osiggniecia stanu zatrudnienia u przedsiebiorcy — przypomnie¢ nalezy, ze w wa-
runkach domowych - 50 lub wiekszej liczby pracownikéw i jednoczesnie osiag-
niecia przez tego przedsiebiorce obrotu rocznego lub sumy bilansowej 10 mln
euro (43 942 000 z1)** lub wigcej. Podkresli¢ nalezy, ze wolumen zuzycia energii
elektrycznej dla prowadzenia przydomowej dziatalno$ci gospodarczej (z czym
$cisle wigze si¢ odpowiednio niski wolumen energii cieplnej lub paliwa gazowego
do ogrzania pomieszczenia przeznaczonego na te dzialalnos¢, na ogoét wyodreb-
nionego od pozostalej czesci domu czy lokalu mieszkalnego) oscyluje w grani-
cach 500 kWh zuzycia energii elektrycznej rocznie. Dla poréwnania skali dziatal-
nosci — maly sklep prowadzony przez mikroprzedsigbiorce na terenie szkoty lub
dworca autobusowego czy typowy wolnostojacy kiosk z prasa codzienng i arty-
kutami wielobranzowymi - czyli miejsca wyraznie odrebne od domu czy lokalu
mieszkalnego — zuzywaja rocznie od 450 kWh do 1037 kWh energii elektryczne;j.
Wielko$¢ miasta, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢, nie jest istotng cecha
kwalifikacyjna®. Stad przekroczenie przez mikroprzedsiebiorce (w warunkach
domowych) pozioméw (zatrudnienia i jednoczes$nie rocznego obrotu lub sumy
bilansowej) okreslonych w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/72/WE jest nierealne.
W tozsamych uwarunkowaniach prawa unijnego niemiecki prawodawca uznat,
ze poziomy (warto$ci) okreslone w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/72/WE sa nie do
przekroczenia w sytuacji zuzycia przez przedsigbiorce w warunkach domowych
energii do 10 000 kWh rocznie*. Stad w niemieckiej ustawie o prawie energe-
tycznym (w § 3 pkt. 22 Energiewirtschaftsgesetz) odbiorcg w gospodarstwie do-
mowym jest taki odbiorca konicowy, ktéry zuzywa energie (elektryczng, paliwo
gazowe) glownie dla wlasnych potrzeb domowych, lub ktérego roczne zuzycie
nie przekracza 10 000 kWh dla potrzeb wlasnej dziatalnosci gospodarczej, rol-
niczej lub zawodowej. Prezentowana koncepcja rozwigzania prawnego znajduje
zatem swoj odpowiednik w prawodawstwie innego panstwa czlonkowskiego UE
oraz zawiera si¢ w wyniku wykfadni prawa unijnego.

mowym to zaledwie 2173 kWh, mniejsze zuzycie jest w miastach - 1976 kWh, a wiek-
sze na wsi — 2506 kWh, na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [dostep 11 lipca
2018 1.].

2 Wedlug tabeli NBP kurséw srednich walut obeych z 10 lipca 2018 r. 1 euro = 4,3356 z1,

www.nbp.pl [dostep 11 lipca 2018 r.].

Dane rynkowe dostawcow i na podstawie analiz wlasnych autora.

#  Zob. § 3 pkt 22 Gesetz tiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschafts-
gesetz — EnWG) z 7 lipca 2005 r. (BGBL. I S. 1970, 3621, ostatnia zmiana z 20 lipca
2017 r., BGBL. I S. 2808). W odniesieniu do zagadnienia energii elektrycznej, to prze-
cietne 4-osobowe gospodarstwo domowe w Niemczech zuzywa rocznie 2000-2300
kWh, wliczajac ogrzewanie elektryczne, a $rednia zuzycia dla wszystkich gospodarstw
domowych wynosi 4000 kWh rocznie (na podstawie danych Bundesnetzagentur —
Federalnej Agengji ds. Sieci w Niemczech).

43
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Traktatowe obowiazki panstwa cztonkowskiego
zapewnienia krajowym przedsiebiorcom unijnej swobody
przedsiebiorczosci i efektywnego korzystania ze swobéd
jednolitego unijnego rynku w wymiarze transgranicznym
a obowiazki wynikajace z prawa krajowego

Mozna postawic teze, ze nieskorzystanie z kompetencji rozszerzenia na mi-
kroprzedsigbiorcow standardu ochrony odbiorcy w gospodarstwie domowym
i konsumenta na mikroprzedsigbiorcéw utrzymuje w panstwie cztonkowskim
stan prawny uposledzajacy sytuacje rodzimych mikroprzedsiebiorcow (swoista
dyskryminacje odwrotng). Mimo Ze nie jest to niezgodne z prawem unijnym, to
jednak wykazuje niedostatek krajowego porzadku prawnego dla osiggniecia, po
pierwsze, wynikajacej z art. 49 TFUE gwarancji jednostkom (przedsiebiorcom)
swobody przedsiebiorczosci, a po drugie, wynikajacej z art. 56 TFUE swobo-
dy $wiadczenia ustug — w obydwu przypadkach w wymiarze transgranicznym.
De iure oznacza to honorowanie przez polskiego prawodawce korzystniejszej
sytuacji prawnej mikroprzedsiebiorcéw np. niemieckich, $wiadczacych ustugi
lub podejmujacych wymiane towarowa (transgraniczng) z podmiotami na ryn-
ku polskim, wzgledem polskich mikroprzedsiebiorcow. W tym ukladzie relacji
polski mikroprzedsiebiorca nie jest objety korzystniejsza dla niego ochrong (jak
odbiorca w gospodarstwie domowym, konsument) w stosunkach handlowych
wobec dostawcow (krajowych lub zagranicznych), podczas gdy przyktadowo
w Niemczech przedsigbiorca w okreslonych granicach zuzycia energii lub pali-
wa gazowego — jednoznacznie z takiej ochrony korzysta. Odmiennos¢ sytuacji
prawnej odbiorcéw moze mie¢ wplyw na koszty dzialalnosci gospodarczej i zna-
czenie dla transgranicznych warunkéw konkurencji.

Na podstawie art. 173 ust. 1 tiret pierwsze TFUE na panstwach cztonkowskich
spoczywa traktatowa powinno$¢ wspierania srodowiska (czyli otoczenia — praw-
nego i gospodarczego) sprzyjajacego inicjatywom i rozwojowi przedsigbiorstw
w calej Unii, a zwlaszcza matych i §rednich przedsiebiorstw. Spoczywa na nich
réwniez traktatowy obowiazek uczestnictwa w zblizaniu ustawodawstw panstw
cztonkowskich, ktére ma na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego (art. 114 i n. TFUE). Stad sytuacja prawna polskiego przedsigbiorcy
(tj. z siedziba w Polsce) nie powinna by¢ gorsza wzgledem konkurenta z innego
panstwa cztonkowskiego, poniewaz narusza to unormowania traktatowe.

Proponowane rozwigzanie prawne wypelnia tresciag norme programowg (de-
klaracje) prawodawcy polskiego i cele wspierania rodzinnych przedsigbiorcow,
zawarte w preambule ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow oraz -
w ujeciu pozytywnym - realizuje warunki i preferowany kierunek zmiany ak-
tow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego, w szczegdlno$ci w kierunku
przychylnym mikroprzedsigbiorcom (art. 66 i n. ustawy — Prawo przedsiebior-
cow). Trzeba tez wspomnie¢, ze w poprzednio obowigzujacej ustawie z 2 lipca
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2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, w jej art. 8 ust. 1, stanowiono,
ze: [o]rgany administracji publicznej wspierajg rozwdj przedsigbiorczosci, tworzgc
korzystne warunki do podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
w szczegolnosci wspierajg mikroprzedsiebiorcow oraz malych i Srednich przed-
sigbiorcow®. Proponowana zmiana ustawy stwarza korzystniejsze warunki dla
podjecia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, spetnia cele spotecz-
no-gospodarcze obydwu ustaw gospodarczych, poprawiajac otoczenie prawne
przedsigbiorcéw - i realnie poszerza sfere swobody dziatalnosci gospodarczej,
na korzys$¢ mikroprzedsiebiorcow.

Uwagi koncowe

Z prawa unijnego wynika powinnos¢ panstw czlonkowskich zapewnienia wy-
sokiego poziomu ochrony konsumentoéw, w szczegdlnosci bedacych gospodar-
stwami domowymi, a takze, jezeli pafistwa cztonkowskie uznajg to za stosowne,
malych przedsiebiorstw, ktore powinny réwniez moc korzystac z gwarancji ustu-
gi publicznej, szczegdlnie w odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw i uzasadnio-
nych taryf, ze wzgledu na uczciwosé, konkurencyjnos¢ i — posrednio — w celu
stworzenia nowych miejsc pracy, jak tez prawo wyboru sprzedawcy. Odbiorcy ci
powinni mie¢ dostep do mozliwo$ci wyboru, sprawiedliwego traktowania, prawa
do reprezentacji i mechanizmoéw rozstrzygania sporow.

Obecny krajowy stan prawny w poddanym analizie zakresie pogarsza swo-
bode przedsigbiorczosci rodzimym przedsiebiorcom - zasadniczo w sferze praw
i obowiazkéw umownych wobec przedsiebiorstw energetycznych — w wymiarze
transgranicznym, wbrew art. 49, art. 56 i art. 173 TFUE. Prawo polskie norma-
tywnie pogarsza warunki konkurencji rodzimych mikroprzedsiebiorcéw, nieste-
ty z korzyscia dla tozsamych przedsigbiorcéw z innych panstw cztonkowskich.
Zrodtem kompetencji panstwa cztonkowskiego wyeliminowania stanu zakldce-
nia konkurencji - przez zapewnienie w najwyzszym stopniu krajowym przedsie-
biorcom unijnej swobody przedsigbiorczosci i efektywnego korzystania ze swo-
bdd jednolitego unijnego rynku w wymiarze transgranicznym sa unormowania
dyrektywy 2009/72/WE (elektroenergetycznej) i dyrektywy 2009/73/WE (gazo-
wej). W wyniku analizy prawnej przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu
poddano pod rozwage argumenty na rzecz okreslonego ksztattu krajowej regu-
lacji ustawodawczej, ktora wypelnitaby tre$cig krajowe unormowania statuujace
obowigzek panstwa wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci mi-
kroprzedsigbiorcoéw, poprawiajac otoczenie prawne i poszerzajac sfere swobody
dzialalnosci gospodarczej tychze.

#  C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa

2013,s.91.
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Naruszenie regul konkurencji miedzy mikroprzedsi¢biorcami z przyznanym
statusem odbiorcy w gospodarstwie domowym a innym przedsiebiorca nie ma
miejsca. Po pierwsze, z powodu przyznania w dyrektywie 2009/72/WE i dyrek-
tywie 2009/73/WE kompetencji panstwom cztonkowskim do rozszerzenia mini-
malnego standardu ochrony odbiorcy w gospodarstwie domowym i konsumenta
na okreslong grupe przedsiebiorcow, a tym samym - normatywnego wylaczenia
w tym zakresie regul konkurencji. Po drugie, zaprezentowane w opracowaniu
cechy kwalifikacyjne tej grupy przedsigbiorcoéw, w tym niewatpliwie mikroprzed-
siebiorcow, z zalozenia eliminujg z mozliwosci podwyzszenia ochrony przedsie-
biorcéw co najmniej o $rednim stopniu oddziatywania rynkowego, co niweluje
ryzyko rzeczywistego zaktocenia konkurencji. Niski poziom preferencji, na ktory
sklada si¢ korzys¢ finansowa wynikajaca z zakwalifikowania mikroprzedsiebior-
cy (oczywiscie, w okreslonym zakresie) do grupy taryfowej wtasciwej odbiorcy
w gospodarstwie domowym, w realiach przyjetej niskiej intensywnosci dziatal-
nosci gospodarczej w warunkach domowych, nie spowoduje polepszenia sytuacji
finansowej wzgledem innych przedsiebiorcéw. Postulowane rozwigzanie prawne
nie zakldca konkurencji w warunkach krajowych - nie stanowi zagrozenia dla
innych grup przedsigbiorcow*® ani tez nie powoduje naruszenia podstawowych
zasad traktatowych (tzw. progu odczuwalnosci).

Zbieznos$¢ terminologiczna poje¢ odbiorcy w gospodarstwie domowym
(w prawie energetycznym) i konsumenta (w Kodeksie cywilnym i innych usta-
wach normujacych ochrone konsumenta) oraz niska intensywnos¢ dzialtalnosci
mikroprzedsiebiorcy w warunkach domowych przemawiajg za kompleksowym
rozciggnieciem przejawéw ochrony prawnej odbiorcy-konsumenta na mikro-
przedsigbiorcow.

Bibliografia

Adamczak-Retecka M., Efektywnos¢ jako zasada prawa wspélnotowego [w:] Zasady ogélne
prawa wspélnotowego, red. C. Mik, Torun 2007.

Ahlt M., Prawo europejskie, Warszawa 1998.

Bednarek M., Wzorce umow [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan -
cze$¢ 0golna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2006.

Biernat S., Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Krakow
2000.

Dlugosz T., Ochrona konsumenta w sektorze energetycznym - zagadnienia wybrane [w:]
Ochrona konsumentow i jej wspolczesne wyzwania, red. M. Ganczar, E. Stugocka-Kru-
pa, Lublin 2014.

4 Por. ibidem, s. 576.



28

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(58) 2018

Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000.

Kalisz A., Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007.

Kosikowski C., Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013.

Letowska E., Europejskie prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2004.

Letowska E., Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz, Warszawa 2001.

Letowska E., Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002.

Marszatek M., Prawo do energii, ,Paiistwo i Prawo” 2017, z. 11.

Miktfaszewicz P., Komentarz do art. 22! k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red.
K. Osajda, Warszawa 2017.

Naworski J.P., Przedsiebiorca versus konsument, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018, nr 1.

Nowy Leksykon PWN, red. A. Dyczkowski, Warszawa 1998.

Pazdan M., Komentarz do art. 22! k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2015.

Radwanski Z. [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2008.

Radwanski Z., Teoria umoéw, Warszawa 1977.

Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, A-G, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.

Ustawa o prawach konsumenta, red. D. Karczewska, M. Namystowska, T. Skoczny, War-
szawa 2015.

Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, red. M. Namystowska, D. Lubasz, Warszawa
2015.

Zelek E., Niedozwolone klauzule umowne w umowach sprzedazy energii elektrycznej,
»Energetyka” 2012, nr 5, www.cire.pl.



