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1. Jedng z podstawowych zasad prawa miedzynarodowego jest zasada suweren-
nej rdwnosci panstw. Stanowi ona norme zwyczajowa odzwierciedlong w art. 2
ust. 1 Karty Narodow Zjednoczonych. Suwerennos¢ panstwowa to podstawowa
idea regulatywna prawa miedzynarodowego wyrazajaca status panstwa w tym
prawie. Definiuje sie ja jako ogoélng i wylaczng kompetencje posiadang prima
facie na mocy prawa miedzynarodowego przez kazde panstwo, w ramach ktorej
ksztaltuje ono i okresla formy wykonywania funkeji panstwowych w stosunkach

1

Ekspertyza sporzadzona 22 marca 2018 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych; BAS
678/18.
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wewnetrznych i zewnetrznych® Poglad o réwnosci panstw byt takze wyrazany
weczesniej. Jak pisal E. de Vattel: [s]koro ludzie sq z natury réwni, a ich prawa
i obowigzki jako réwniez z natury wynikajgce sq te same, przeto i narody z ludzi
ztozone (...) sq z natury rowne i majq te same obowigzki i prawa. Potega jednych,
stabos¢ innych nie czynig pod tym wzgledem zadnej réznicy. Karzel jest réwnie do-
brze cztowiekiem jak olbrzym; mata republika jest nie mniej udzielnym paristwem
jak potezne krolestwo. Ta rownosé sprawia z koniecznosci, Ze co wolno jednemu
narodowi, wolno tez kazdemu innemu, a co nie dozwolone jednemu, nie dozwo-
lone jest takze innym. Nardd decyduje swobodnie o swoim postgpowaniu, o ile nie
narusza praw doskonatych innego narodu, o ile jest zwigzany tylko powinnoscig
wewnetrzng, nie majgc zadnego zobowigzania zewnetrznego i doskonatego®.
Zasade suwerennej réwno$ci panstw powoluje si¢ jako podstawe immu-
nitetu panstwa. Oprdécz niej wymienia si¢ takze niezaleznos$¢, rownos¢ lub
godno$¢ panstwa, zgode panstwa forum, kurtuazje miedzynarodows, jak row-
niez wzajemno$¢ lub wzgledy polityki zagranicznej!. Wszystkie te podstawy
sg odzwierciedlone w sentencji par in parem non habet imperium (iudicium),
zgodnie z ktorg zadne panstwo nie ma prawa do sprawowania wladztwa nad
innym suwerennym panstwem, a suwerenne panstwo nie moze by¢ sadzone
przez wymiar sprawiedliwo$ci innego panstwa, chyba ze dobrowolnie podda
sie jurysdykcji sagdu innego panstwa, godzac si¢ tym samym na ograniczenie
swej wladzy jurysdykcyjnej. W przypadku proby postawienia panstwa przed
sagdem obcego panstwa ma ono na podstawie powszechnego prawa miedzy-
narodowego prawo do skorzystania z ochrony immunitetu panstwa i udarem-

2 R. Kwiecien, Wprowadzenie. Prawo miedzynarodowe jako system prawa (przeglgd za-
gadnien badawczych i koncepcja badan) [w:] Panstwo a prawo miedzynarodowe jako
system prawa, red. R. Kwiecien, Lublin 2015, s. 40.

> E. de Vattel, Prawo narodow czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepo-
wania i spraw narodéw i monarchéw, t. 1, Warszawa 1958, s. 63.

* W literaturze zagranicznej m.in. J. Crawford, International Law and Foreign Sove-
reigns: Distinguishing Immune Transactions, ,,British Yearbook of International Law”
1984, t. 54, s. 85-88; L. McGregor, Torture and State Immunity: Deflecting Impuni-
ty, Distorting Sovereignty, ,European Journal of International Law” 2008, t. 18, nr 5,
s. 912, 918; H. Lauterpacht, The Problem of Jurisdictional Immunities of Foreign States,
»British Yearbook of International Law” 1951, t. 28, s. 221-232. W literaturze polskiej
m.in. M. Kaldunski, Immunitet pafistwa a systemowy charakter prawa miedzynaro-
dowego [w:] Paristwo a prawo miedzynarodowe jako system prawa, red. R. Kwiecien,
Lublin 2015, s. 268. Szerzej zob. ,Yearbook of the International Law Commission”
1980, vol. II, cz. 2, s. 156, par. 55; H. Damian, Staatenimmunitit und Gerichtszwang,
Berlin-Heidelberg-New York-Tokyo 1985, s. 14-15; H. Fox, The Law of the State
Immunity, Oxford 2008, s. 55-61; Oppenheim’s International Law, red. R. Jennings,
A. Watts, t. I, Oxford 1996, s. 341-342; X. Yang, State Immunity in International Law,
Cambridge, s. 46-51, 55, wraz z cytowanym orzecznictwem i literaturg przedmiotu.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO | EUROPEJSKIEGO

69

nienia postepowania sgdowego prowadzonego przeciwko niemu przed sagdem
zagranicznym.

Najczesciej powotywang podstawa dla immunitetu panstwa jest zasada su-
werennej rownosci panstw. W sprawie Jurisdictional Immunities of the State Mig-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS) stwierdzil, ze: reguta immuni-
tetu parnistwa zajmuje istotne miejsce w prawie miedzynarodowym i stosunkach
miedzynarodowych. Wywodzi sig ona z zasady suwerennej rownosci panistw, kto-
ra - jak jasno stanowi art. 2 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych - jest jedng
z podstawowych zasad miedzynarodowego porzgdku prawnego. Zasade te nalezy
ujmowac razem z zasadg, Ze kazde paristwo sprawuje suwerennos¢ nad swoim te-
rytorium oraz Ze z tej suwerennosci wynika jurysdykcja panistwa nad zdarzeniami
i osobami w obrebie terytorium. Wyjgtki od immunitetu parnstwa stanowiq od-
stepstwo od zasady suwerennej rownosci. Immunitet moze stanowic odstepstwo od
zasady suwerennosci terytorialnej i wynikajgcej z niej jurysdykcji.

Na obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego przyjmuje sie, ze pra-
wo o immunitecie panstwa to zespdt norm miedzynarodowego prawa zwyczajo-
wego, zgodnie z ktorym dzialalno$¢ panstwa de iure imperii nie moze zasadniczo
podlega¢ regulacji lub badaniu przez organy panstwa obcego. Panstwo nie moze
by¢ rowniez wzywane przed organy innego panstwa w sprawach dotyczacych
swojej dziatalnosci wladczej®. Immunitet panstwa dzieli si¢ na immunitet jurys-
dykeyjny i egzekucyjny (przedmiotem oceny w niniejszej ekspertyzie jest — jak
uprzednio podkreslono — wyfacznie immunitet jurysdykcyjny). A zatem istota
immunitetu panstwa sprowadza si¢ do tego, ze samo panstwo i jego organy nie
moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa, a wlasno$¢ panstwa korzysta
ze specjalnej ochrony, nie podlegajac zajeciu, konfiskacie, egzekucji itp. Immu-
nitet stanowi wiec podstawe prawnomiedzynarodowg zwolnienia obcego pan-
stwa spod jurysdykcji cywilnej i egzekucyjnej panstwa forum, a jego realizacja
odbywa sie w trakcie postepowania cywilnego, zgodnie z prawem procesowym
panstwa forum (lex fori processualis). Immunitet pafistwa jest zardwno instytucja
prawa miedzynarodowego publicznego, jak tez instytucja prawa wewnetrznego
stosowang w praktyce przez sady krajowe.

W przeszlosci w prawie migdzynarodowym obowigzywala doktryna absolut-
nego immunitetu panstwa, ktora uksztattowala si¢ juz w poczatkach XIX wieku,
a ktorej najbardziej znanym przykladem jest orzeczenie Sadu Najwyzszego USA
z 24 lutego 1812 r. w sprawie okretu ,,The Schooner Exchange”. Sedzia Marshall
orzekl wowczas, ze wprawdzie panstwu przystuguje wylaczna i absolutna jurys-
dykcja na wlasnym terytorium, jednakze nie obejmuje ona obcych suwerendw.

> Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), wyrok

z 3 lutego 2012 r., IC] Reports 2012, par. 57. Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Pra-
wo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014, s. 300-323.
¢ M. Kaldunski, Immunitet, op. cit., s. 265.
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Innym waznym dla ksztaltowania sie tej doktryny orzeczeniem byt kazus statku
»Parlement Belge” z 1879 r.”. Pod pojeciem absolutnego immunitetu panstwa nale-
zy rozumie¢ pelny immunitet panstwa, zgodnie z ktérym panstwo korzysta z niego,
niezaleznie od dziatalnosci, jakg prowadzi na terytorium innego panstwa, facznie
z handlowa. Doktryna ta nie przewidywala wyjatkéw. Jednak juz pod koniec XIX
wieku w praktyce niektdrych panstw (Belgia, Wlochy) pojawia sie doktryna ogra-
niczonego immunitetu panstwa. Rozpowszechnienie si¢ tej doktryny zwigzane
bylo ze wzrostem zaangazowania panstwa w sferze gospodarczej. Zgodnie z nig
panstwa korzystaja z immunitetu tylko wtedy, gdy prowadza dzialalnos¢ oficjal-
ng (urzedows) w ramach wykonywanej swojej publicznej (suwerennej) wladzy,
a podejmujgc dziatania o charakterze cywilnoprawnym, ponosza konsekwencje
tego w takim samym zakresie jak kazda osoba fizyczna, bedaca strong transakeji
handlowej i dlatego powinno by¢ poddane, w tym zakresie, pelnej kontroli sagdo-
wej na tych samych zasadach jak pozostale podmioty prywatnoprawne. Doktryna
ograniczonego immunitetu panstwa bazuje na podziale dziatan (aktéw) panstwa
na publicznoprawne (wladcze), czyli acta iure imperii, i cywilnoprawne, czyli
acta iure gestionis. Doktryna ograniczonego immunitetu panstwa przyjefa jako
wylaczne kryterium klasyfikacji aktow panstwa, nie ich motywacje lub cel, lecz
charakter danego aktu. Uznata ona za dziatanie o charakterze iure imperii tylko
taki akt, ktory panstwo podejmuje w wykonaniu swoich uprawnien wtadczych,
a wiec takich, ktérych nie moze dokonywac podmiot prawa prywatnego®.

2. Jakie sg Zrédla immunitetu panstwa? Immunitet panstwa to przede wszyst-
kim zwyczajowe prawo miedzynarodowe. Przy jego ustaleniu pod uwage bierze
sie rowniez ustawy krajowe oraz praktyke sadowg panstw. Obecnie marginal-
ne znaczenie majg traktaty. Jedyng obowigzujaca umowa miedzynarodows re-
gulujaca w sposob kompleksowy problematyke immunitetu panstwa spraw jest
Europejska konwencja o immunitecie panstwa, przyjeta w dniu 16 maja 1972 r.
w Bazylei (dalej: konwencja bazylejska). Konwencja ta zostala przygotowana pod
auspicjami Rady Europy i weszla w zycie dnia 11 czerwca 1976 r. Jej stronami
sa obecnie Austria, Belgia, Cypr, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Szwajcaria
i Wielka Brytania. Dotyczy ona spraw cywilnych, ktérych stronami sg jednost-
ka i panstwo, z wylaczeniem spraw dotyczacych szkéd wyrzadzonych energia
jadrowa, cel, podatkéw i kar pienieznych oraz ubezpieczen spolecznych. Nato-
miast Konwencja ONZ o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich wlasnosci
przyjeta na 65. Sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ (rez. A/59/38 z 2 grudnia
2004 r., dalej: konwencja ONZ) nie weszta jeszcze w zycie (dalej: konwencja

7 The Parlement Belge, (1879-1890), Zjednoczone Krolestwo, Sad Apelacyjny, 5 Prob.
Div. 197.

Zob. A. Wyrozumska, Polskie sgdy wobec immunitetu paristwa obcego, ,Pafistwo i Pra-
wo” 2000, z. 3, s. 24; S. Janczarek, Immunitet jurysdykcyjny panstwa a bezwzglednie
obowigzujgce normy prawa miedzynarodowego, ,,Pafistwo i Prawo” 2009, z. 12, s. 58-59.
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ONZ). Konwencje podpisalo 35 panstw, jednakze do stycznia 2018 r. ratyfiko-
walo jg 21 panstw (Arabia Saudyjska, Austria, Czechy, Finlandia, Francja, Hi-
szpania, Irak, Iran, Japonia, Kazachstan, Liban, Liechtenstein, Lotwa, Meksyk,
Norwegia, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Szwajcaria, Szwecja i Wlochy). Po-
dobnie panstwa, w ktérych przyjeto odrebne regulacje ustawowe w dziedzinie
immunitetu panstwa, naleza do mniejszo$ci. Sg to gléwnie panstwa common law
(USA - 1976, Zjednoczone Krdlestwo — 1978, Singapur - 1979, Pakistan - 1981,
Republika Poludniowej Afryki — 1981, Kanada - 1982, Australia — 1985) oraz Ar-
gentyna — 1995 i Japonia — 2009. Zaréwno wymienione konwencje wielostronne,
jak 1 akty wewnetrzne wspomnianych panstw, stoja konsekwentnie na gruncie
ograniczonego immunitetu panstwa. Konwencja ONZ potwierdza w preambule,
ze: immunitety jurysdykcyjne paristwa i ich wlasnosci sg powszechnie przyjete jako
zasada miedzynarodowego prawa zwyczajowego, a pozniej dodaje, ze normy tego
prawa: nadal obowigzujg w sprawach nieuregulowanych postanowieniami Kon-
wencji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Rzeczpospolita Polska nie jest strong zadnej
z wymienionych uméw wielostronnych i dlatego w zakresie immunitetu panstwa
Rzeczpospolita Polskg wigze miedzynarodowe prawo zwyczajowe.

3. Wspolczesnie mozna zauwazy¢ dgzenia w doktrynie i orzecznictwie do
ograniczenia immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w przypadku, gdy dotyczy
to tzw. powaznych naruszen praw czlowieka (serious human rights abuses) oraz
miedzynarodowego prawa humanitarnego. Zadaje si¢ mianowicie pytanie o to,
czy immunitet pafistwa we wspolczesnym prawie migedzynarodowym nie pozo-
staje w sprzeczno$ci z innymi normami tego prawa, a w szczegolnosci z podsta-
wowymi prawami czlowieka (m.in. zakaz tortur, prawo do sadu) i podstawowy-
mi normami migdzynarodowego prawa humanitarnego (m.in. reguty zakazujace
dokonywania zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci), w sktad kto-
rych wchodzg normy uwazane niekiedy za normy peremptoryjne. Kwestia ta
ma zasadnicze znaczenie dla tematéw objetych ekspertyza. W celu zapewnienia
przejrzystosci wypowiedzi zostanie podzielona na trzy czesci poswiecone:
= przytoczeniu najistotniejszych orzeczen sadéw i trybunatéw miedzynarodo-

wych i krajowych w ujeciu chronologicznym wraz z syntetycznym omoéwie-

niem stanu faktycznego i analizg prawna,
= podaniu argumentéw na rzeczy utrzymania immunitetu,
= podaniu argumentéw na rzecz braku immunitetu.

3.1. W ekspertyzie nie sposob odnies¢ sie¢ do wszystkich orzeczen i pogla-
doéw doktrynalnych dotyczacych immunitetu panstwa i praw cztowieka. Dlatego
omoéwione zostang najwazniejsze sprawy, ktére sg szeroko analizowane w cyto-
wanej literaturze przedmiotu. Dyskusje o immunitecie panstwa na gruncie na-
ruszen praw cztowieka mozna datowa¢ od czaséw powojennych. W tym kon-
tekscie cytuje si¢ przede wszystkim orzeczenia sadow zachodnich, a zwlaszcza
amerykanskich. Proces kontestacji immunitetu na gruncie powaznych naru-
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szen praw czltowieka mozna rozpoczaé¢ od sprawy Pinocheta (ewentualnie od
listu Tatea i pdzniejszego orzecznictwa sadéw amerykanskich), ktéra stala sie
punktem zwrotnym w badaniu immunitetu panstwa oraz orzecznictwie sagdow
zachodnich’. Od tego momentu zaczeto szczegolnie rozwazaé w niektdrych spra-
wach zagadnienie immunitetu przez pryzmat norm ius cogens, podstawowych
praw czlowieka oraz migedzynarodowego prawa humanitarnego.

Sprawa Pinocheta stanowila wytom w (dotychczasowym) rozumieniu immu-
nitetu oraz czynnosci wladczych i oficjalnych panstwa'® (official acts). Rzekome
czyny przestepcze bedace przedmiotem $cigania byty dokonane w toku pelnienia
przez A. Pinocheta funkcji glowy panstwa. Do 1999 r. przyjmowano, ze immu-
nitet bytej glowy panstwa nie obejmuje sytuacji, w ktérych chodzi o dzialalnos¢
prywatna, dzialalnos¢ w okresie poza sprawowaniem funkcji gtowy panstwa oraz
w sytuacjach, kiedy panstwo zrzeklo si¢ immunitetu''. Tymczasem w omawianej
sprawie poszczegdlni lordowie doszli do wniosku, ze immunitetu mozna si¢ row-
niez zrzec sub silentio (dorozumianie), gdy zarzucany czyn jest sprzeczny z nor-
ma ius cogens, lub przyjmujac, ze dokonanie przestepstwa miedzynarodowego
nie moze uchodzi¢ za oficjalng funkcje panstwa, a zatem nie moze to tez stano-
wi¢ oficjalnego aktu wykonywanego w ramach funkcji glowy panstwa. W taki
sposob osiagnieto wniosek, ze w przypadku oficjalnych funkcji panstwa nastapi-
to zrzeczenie lub dziatalno$¢ sprzeczna z prawem miedzynarodowym byta dzia-
talnoscia de iure gestionis (utrata suwerennego immunitetu w sytuacji naruszenia
norm peremptoryjnych zostata wczesniej opracowana przez doktryne). Stanowi
to naduzycie suwerennosci (tzw. koncepcja ,,obezwladnienia” immunitetu pan-
stwa wskutek postepowania panstwa w sposob oczywidcie sprzeczny z prawem
miedzynarodowym)'%. Prawo miedzynarodowe nie moze przewidywaé immu-

Zastrzec nalezy, ze sprawa Pinocheta dotyczyla immunitetu funkcjonariusza panstwa,
zob. R v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte
(Amnesty International Intervening) (No 1), 25 listopada 1998 r., 119 ILR 49; R v. Bow
Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte (Amnesty Inter-
national Intervening) (No 2), 17 grudnia 1998 r., ILR, t. 119, s. 111; R v. Bow Street
Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte (Amnesty International
Intervening) (No 3), 24 marca 1999 r., ILR, t. 119, s. 135.

Szerzej zob. M. Kaldunski, Immunitet paristwa. Nowe tendencje i wyzwania [w:] Ewo-
lucja immunitetow majgcych swoje Zrédto w prawie migdzynarodowym, red. 1. Sko-
merska-Muchowska, £6dz 2014, s. 26-35.

Miedzy innymi w traktacie, np. art. 27 ust. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego z 17 lipca 1998 r., Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.

Zob. A. Bianchi, Denying State Immunity to Violators of Human Rights, ,, Austrian Jour-
nal of Public International Law” 1993-1994, t. 46, s. 195; ]. Bréhmer, State Immunity
and the Violation of Human Rights, The Hague 1997, s. 192; M. Karagiannakis, Sta-
te Immunity and Fundamental Human Rights, ,Leiden Journal of International Law”
1998, t. 11, s. 19; J. Kokott, Miffbrauch und Verwirkung von Souverdnitdtsrechten bei
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nitetu w przypadku dziatan sprzecznych z podstawowymi prawami cztowieka,
poniewaz prowadzi to do bezkarnosci sprawcy, a w zwigzku z tym immunitet nie
moze stanowi¢ przeszkody do rozsadzenia spraw, gdzie zarzuca si¢ naruszenie
podstawowych praw czlowieka. Jak sie wydaje, przeciwnie i krytycznie wzgle-
dem Izby Lordow wypowiedzial sie¢ Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
w sprawie Arrest Warrant of 1 April 2000%.

Stanowisko Izby Lordéw mozna taczy¢ z jednym z wyjatkow od immunitetu
panstwa, ktory nie zostal poruszony w sprawie Pinocheta. Od dos¢ dtugiego cza-
su proponuje si¢ szeroko ujmowany wyjatek od immunitetu, zgodnie z ktérym
szkody na zdrowiu i ciele spowodowane przez panstwo nie beda objete immu-
nitetem. Tak sformulowane odstepstwo mozna faczy¢ z tzw. tort exception. Co
istotniejsze, rozwaza si¢ go w stosunku do postepowania de iure gestionis i de iure
imperii, dzialan w czasie pokoju i konfliktu zbrojnego, w tym dziatan sit zbroj-
nych. Wyjatek taki wpisal do swojej rezolucji Instytut Prawa Miedzynarodowego
juz w 1891 r. (Projet de réglement international sur la compétence des tribunaux
dans les procés contre les Etats, souverains ou chefs d’ Etat étrangers, art. 4 ust. 6).
Znajduje sie on réwniez w art. 12 konwencji ONZ. Odwotywano si¢ do niego
szczegdlnie przed sagdami amerykanskimi'.,

W zakresie immunitetu pafistwa wypowiadat si¢ Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (ETPC). Najwazniejszym przypadkiem do 2012 r. jest sprawa Al-
-Adsani v. The United Kingdom". Brytyjskie sady stwierdzily immunitet Kuwejtu

gravierenden Volkerrechtsverstifien [w:] U. Beyerlin et al. red., Recht zwischen Umbruch
und Bewahrung. Festschrift fiir Rudolf Bernhardt, Berlin 1995, s. 135-152; M. Reimann,
A Human Rights Exception to Sovereign Immunity: Some Thoughts on Princz v. Federal
Republic of Germany, ,,Michigan Journal of International Law” 1995, t. 16, s. 403.

13 Wyrok z 14 lutego 2002 r. w sprawie Democratic Republic of the Congo v. Belgium,
I.C.J. Reports 2002, par. 61.

1 Letelier v. Chile (Sad Okregowy Kolumbii, wyrok z 11 marca 1980 r., Fed. Supp., t. 488,
s. 665, ILR, t. 63, s. 388; Sad Apelacyjny, 20 listopada 1984 r., 2. okreg, F. 2d, t. 748,
s. 790, ILR, t. 79, s. 561); Liu v. China (Sad Apelacyjny, 9. okreg, wyrok z 29 grudnia
1989 r., Fed. 24, t. 892, s. 1419); Frolovav. U.S.S.R. (Sad Apelacyjny, 7. okreg, wyrok
z 1 maja 1985 r., Fed. 2d, t. 761, s. 370); Von Dardel v. U.S.S.R. (Sad Okregowy Kolum-
bii, wyrok z 15 pazdziernika 1985 r., Fed. Supp., t. 623, s. 246); Argentina v. Ameralda
Hess Shipping (Sad Najwyzszy, wyrok z 23 stycznia 1989 r., U.S., t. 488, s. 428, ILR,
t. 81, s. 658.); Nelson v. Saudi Arabia (Sad Apelacyjny, 11. okreg, wyrok z 21 lutego
1991 r, Fed. 2d, t. 923, s. 1528, ILR, t. 88, s. 189, zmieniony przez Sad Najwyzszy,
wyrok z 23 marca 1993 r., US, t. 507, s. 349, ILR, t. 100, s. 544); Siderman de Blake v.
Argentina (Sad Apelacyjny, 11. okreg, wyrok z 22 maja 1992 r., Fed. 2d, t. 965, s. 688);
Hugo Princz v. Germany (Sad Apelacyjny dla Okregu Kolumbia, wyrok z 1 lipca
1994 1, F. 3d, t. 26, s. 1166, ILR, t. 103, s. 604).

* Wyrok z 21 listopada 2001 r., skarga nr 35763/97 (w zwiazku z Al-Adsani v. The
Government of Kuwait, Zjednoczone Krolestwo, Sad Apelacyjny, wyrok z 15 marca
1996 1., ILR, t. 107, s. 536).
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w stosunku do rzekomych aktéw tortur na brytyjskich obywatelach dokonanych
przez agentow rzadu kuwejckiego. Trybunal strasburski w zakresie prawa do
sadu oddalif skarge zaledwie jednym glosem (9:8). W sprawie skarzacy wnosit
o odszkodowanie za szkode osobistg stanowigcg uznang podstawe roszczenia,
a w takim wypadku przyznanie immunitetu stanowito przeszkode proceduralng
dla merytorycznego rozstrzygnigcia. Niemniej w opinii wigkszosci prawo do-
stepu do sadu moze by¢ poddane ograniczeniem, o ile te nie przekreslajg istoty
tego prawa. Ograniczenia te muszg nadto realizowa¢ legitymizowany cel i by¢
proporcjonalne. Zdaniem ETPC przyznanie suwerennego immunitetu pan-
stwu w postepowaniu cywilnym realizuje taki legitymizowany cel polegajacy na
przestrzeganiu prawa miedzynarodowego w celu promowania kurtuazji i do-
brych stosunkéw miedzy panstwami. W zakresie kryterium proporcjonalnosci
konwencja ONZ powinna tak dalece jak to jest mozliwe by¢ interpretowana
w zgodzie z innymi regulami prawa miedzynarodowego, wlaczajac w to normy
dotyczace immunitetu panstwa. Stad srodki podjete przez panstwo, a odzwier-
ciedlajgce ogdlnie uznane reguly prawa miedzynarodowego, nie moga w zasadzie
by¢ uznane jako nakfadajgce nieproporcjonalne ograniczenie na prawo dostepu
do sadu. Trybunal odnidst si¢ réwniez do zarzutu skarzacego, ze zakaz tortur
nabral charakteru peremptoryjnego i ma pierwszenstwo przez prawem traktato-
wym i innymi regulami prawa miedzynarodowego. Zakaz ten wyrazony w art. 3
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci ma
charakter absolutny i stanowi norme ius cogens. Niemniej sprawa nie dotyczyta
odpowiedzialno$ci karnej jednostki, lecz immunitetu panstwa w postepowaniu
cywilnym, a wedlug Trybunalu nie ma silnych podstaw w dokumentach mie-
dzynarodowych, orzecznictwie i innych zrodtach dla stwierdzenia, ze w $wietle
prawa miedzynarodowego panstwo nie korzysta dalej z immunitetu w sprawach
cywilnych w sadach innego panstwa w przypadku zarzutu tortur. Wobec ETPC
mozna skierowal zastrzezenie, Zze ocenial immunitet panstwa przez pryzmat
praw czlowieka, a nie z perspektywy prawa miedzynarodowego jako calosci.
Glosy krytyczne wyrazone w doktrynie podkreslaly za to ograniczong perspek-
tywe problemu przyjeta przez Trybunatl i nieuwzglednienie argumentdw na rzecz
pelnej efektywnosci prawa czlowieka's.

16 Zob. L. Pingel-Lenuzza, Droit daccés aux tribunaux et exception dimmunité: la Cour

de Strasbourg persiste, ,Revue générale de droit international public” 2002, t. 106, nr 4,
s. 893; J.E. Flauss, La compétence civile universelle devant la Cour européenne des droit
de ’homme, ,,Revue trimestrielle de droits de 'homme” 2003, t. 53, s. 159; C. Maier-
hofer, EGMR als Modernisierer des Volkerrechts?, ,,Europdische Grundrechte-Zeit-
schrift” 2002, s. 391, 397; C. Tams, Schwierigkeiten mit dem Jus Cogens, ,,Archive des
Volkerrechts” t. 40 (2002), s. 331; M. Rau, After Pinochet: Foreign Sovereign Immunity
in Respect of Serious Human Rights Violations — The Decision of the European Court of
Human Rights in the Al-Adsani Case, ,German Law Journal” 2002, t. 3, nr 6.
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Inaczej do podobnej sprawy podchodzily niektore sady krajowe. Waznym
potwierdzeniem tendencji na rzecz ograniczenia immunitetu byly orzeczenia
sadow greckich i wloskich. Grecki Sad Najwyzszy (Areios Pagos) w sprawie Pre-
fecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany' odmowil przyznania ochrony
panstwu niemieckiemu wynikajacej z immunitetu i zasadzil od niego na rzecz
potomkow ofiar odszkodowanie. W odpowiedzi na dzialania partyzantki gre-
ckiej w czerwcu 1944 r. niemieckie sily zbrojne dokonaly masakry w wiosce
Distomo, mordujac ponad 300 oséb i catkowicie niszczac osade. Sad Najwyz-
szy stwierdzil naruszenie peremptoryjnych norm prawa miedzynarodowego, co
prowadzi do dorozumianego zrzeczenia si¢ immunitetu, a delikty stanowiace
naruszenie norm ius cogens nie moga stanowic¢ aktow de iure imperii. Sad opart
sie w tym zakresie na art. 11 konwencji bazylejskiej i odpowiadajacej mu normie
miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Jedynym warunkiem zastosowania
przez niego tejze normy jest to, by czyn mial miejsce na terytorium panstwa
forum oraz by osoba dokonujaca tego czynu byla obecna na terytorium tego
panstwa w momencie dokonania tego czynu. Sad odwotal si¢ réwniez do krajo-
wych ustaw o immunitecie panstw, projektu Komisji Prawa Miedzynarodowego
(pdzniejsza konwencja ONZ) i rezolucji IPM z 1991 r. (Contemporary Problems
Concerning the Immunity of States in Relation to Questions of Jurisdiction and En-
forcement). Sad przywolal réwniez niektére z cytowanych wyzej orzeczen amery-
kanskich, aby ostatecznie stwierdzi¢, ze immunitet nie przystuguje w przypadku
deliktéw popelnionych na terytorium panstwa forum przez osoby obecne na
tym terytorium, nawet jedli akty te byly aktami de iure imperii. Sad uznal, ze
badane przez niego dzialania niemieckie mogly by¢ dokonane w toku konfliktu
zbrojnego, w obrebie ktérego przystuguje panstwu sit zbrojnych immunitet. Nie-
mniej przyjal, ze okupacja wojenna wynikajaca z konfliktu zbrojnego oraz art. 43
regulaminu praw i zwyczajow wojny ladowe;j'® nie powoduje zmiany suwerenno-
$ci i zastosowania praw panstw okupowanego, a przestepstwa dokonane przez
organy panstwa okupujgcego naduzywajacego swojej suwerennej wladzy nie sg
objete immunitetem. Tak wiec wsrdd przestepstw niechronionych immunitetem
byly te stanowigce represalia wobec konkretnej i ograniczonej liczby niewinnych
i catkowicie niezaangazowanych osob za konkretne akty sabotazu przeprowa-
dzone przez ugrupowania partyzanckie. Sad rozwazal charakter imperatywny
zakazu dokonywania przestepstw na podstawie art. 46 regulaminu praw i zwy-
czajow wojny ladowe;j.

Wysilki podjete na rzecz wykonania wyroku ostatecznie nie powiodty sie, po-
niewaz minister sprawiedliwosci Grecji nie wyrazil zgody na egzekucje wzgle-

Sprawa nr 11/2000, wyrok z 4 maja 2000 r., wyciag opublikowany w ,, American Jour-
nal of International Law” 2001, t. 95 s. 198.

18 Zalaczony do IV konwengcji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r., Dz.U. 1927, poz. 21,
nr 161.
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dem obcego panstwa (art. 923 greckiego kodeksu postepowania cywilnego).
Decyzja ta zostala podtrzymana przez Sad Apelacyjny w Atenach w orzeczeniu
z 14 wrzesnia 2001 r. Skarzacy poszukiwali ochrony przed ETPC i zlozyli skar-
ge, zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (prawo do sadu). Trybunal nie przychylit
sie do ich argumentdéw i oddalit skarge (Kalogeropoulou v. Greece and Germany,
wyrok z 12 grudnia 2002 r.). Tym samym ETPC rozszerzyl zakres immunitetu
w poréwnaniu ze sprawg Al-Adsani, gdyz w jego obreb weszly rowniez czyny
dokonane na terytorium panstwa forum. W 2003 r. niemiecki Federalny Try-
bunat Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof) nie zezwolil na wykonanie wyroku
greckiego Sadu Najwyzszego, stwierdzajac naruszenie prawa miedzynarodowe-
go". Decyzje te potwierdzil Federalny Trybunal Konstytucyjny®*. W miedzycza-
sie grecki Specjalny Sad Najwyzszy (Anotato Eidiko Dikastirio) w réwnolegltym
postepowaniu uchylil orzeczenie Areios Pagos w sprawie Margellos and Others v.
Federal Republic of Germany*..

Dalszy ciag spraw greckich mial miejsce we Wloszech. W dniu 6 listopada
2003 r. wloski Sad Kasacyjny w sprawie Ferrini v. Federal Republic of Germa-
ny** uznal, ze Niemcy nie sg uprawnione do ochrony wynikajacej z immunite-
tu panstwa za powazne naruszenia praw czlowieka dokonane przez niemieckie
sity okupacyjne w czasie I wojny $wiatowej. Sad szeroko odwotal si¢ do prawa
miedzynarodowego, w tym koncepcji przestepstw (zbrodni) miedzynarodowych,
pierwszenstwa norm ius cogens oraz $cislej analogii miedzy immunitetem pan-
stwa i funkcjonalnym immunitetem urzednikow panstwowych (zastrzec w tym
miejscu nalezy, ze w prawie miedzynarodowym panstwo odpowiada za doko-
nanie czynu miedzynarodowo bezprawnego (deliktu), a jednostka przestepstwa
(zbrodni)®. Sad dokonat takze badania i wywazenia warto$ci wyrazonych w pod-
stawowych zasadach prawa miedzynarodowego: suwerennej rownosci panstwa
oraz ochrony nienaruszalnych praw czlowieka.

Fakty w sprawie byly nastepujace. Luigi Ferrini zostat zatrzymany przez sity
niemieckie w dniu 4 sierpnia 1944 r. i nastepnie deportowany do Niemiec na

¥ Distomo Massacre case, Bundesgerichtshof, ITI ZR 245/98, wyrok z 26 czerwca 2003 .,
ILR, t. 129, s. 556.

?  Bundesverfassungsgericht, BVerfG, 2 BvR 1476/03, wyrok z 15 lutego 2006 r.

?' Wyrok z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. 6/2002, ILR, t. 129, s. 525.

22 Wyrok nr 5044, ,Rivista di Diritto Internazionale” 2004, t. 87, s. 539; ILR, t. 128, 5. 659.
Zob. P. De Sena, E. De Vittor, State Immunity and Human Rights: The Italian Supre-
me Court on the Ferrini Case, ,,European Jorunal of International Law” 2005, t. 15,
s. 89-112.

» Zob. K. Wierczynska, Relacje miedzy odpowiedzialnoscig parnstwa a odpowiedzialnos-
cig jednostek w prawie migdzynarodowy [w:] Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa jako
element migdzynarodowego porzgdku prawnego, red. A. Koztowski, B. Mielnik, Wroc-
taw 2009, s. 363-379.
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roboty przymusowe i pozostawal tam do 20 kwietnia 1945 r. 23 sierpnia 1998 r.
L. Ferrini ztozy! pozew o odszkodowanie do Sadu w Arezzo, ktory stwierdzit obo-
wigzywanie w tej sprawie immunitetu panstwa niemieckiego. Decyzje te utrzy-
mat Sad Apelacyjny we Florencji i dopiero Sad Kasacyjny zmienit rozstrzygnie-
cie. Powdd wysuwal kilka argumentéw przed sadami wloskimi. Sad zauwazyt, ze
poczatkowo immunitet, bedgc absolutnym, staje si¢ coraz bardziej ograniczony.
Zauwazajac orzecznictwo tradycyjnie, ktére utrzymywalo immunitet panstwa
w podobnych sprawach, Sad uzasadnial swoja decyzje kilkoma argumentami
przedstawionymi ponizej.

Po pierwsze, Sad Kasacyjny podkreslil, ze elementem wyrdézniajacym badang
przez niego sprawe jest kwestia terytorialna, to jest, czyn mial miejsce na te-
rytorium panstwa forum. Dzieki temu mozna bylo odrézni¢ inne sprawy, m.in.
omoéwiong wyzej sprawe Al-Adsani. Stad w zakresie locus commissi delicti de-
cyzja wloskiego Sadu jest zbiezna z orzeczeniem greckim w sprawie Prefecture
of Voiotia, cho¢ dla wloskiego Sadu nie stanowilo to decydujacego argumentu,
poniewaz jego zdaniem jurysdykcja uniwersalna za indywidualne przestepstwa
miedzynarodowe moze by¢ takze rozciggnieta na roszczenia cywilne za takie
przestepstwa (par. 91 12 wyroku).

Po drugie, deportacja skarzacego i prace przymusowe stanowig zbrodnie mie-
dzynarodowe i naruszenie norm peremptoryjnych chronigcych prawa cztowie-
ka. Ogélne normy prawa miedzynarodowego, ktére chronig wolno$¢ i godnos¢
czlowieka jako prawa podstawowe i ktore uznaja jako zbrodnie miedzynarodowe
zachowanie powaznie naruszajgce integralnos¢ tych wartosci, stanowia integral-
ng cze$¢ prawa wloskiego. W zwigzku z tym we wloskim systemie prawnym na-
ruszenie tych norm implikuje naruszenie praw jednostki. W zwigzku z tym Sad
zajat sie odpowiedzig na pytanie, czy immunitet jurysdykcyjny moze obowigzy-
wac w odniesieniu do dziatan, ktére w migdzynarodowym prawie zwyczajowym
stanowia przestepstwa miedzynarodowe, poniewaz podwazaja one uniwersalne
wartos$ci, ktore wykraczajg poza interesy indywidualne panstw. Sad przypominat,
ze Zgromadzenie Ogoélne ONZ w rezolucji 95-1 z 11 grudnia 1946 r. potwierdzi-
to zasady prawa miedzynarodowego zawarte w Statucie i orzeczeniu Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze i zaréwno deportacja, jak i roboty przymusowe
zostaly sklasyfikowane jako zbrodnie wojenne i tym samym przestepstwa prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z orzeczeniem norymberskim z 30 wrzesnia 1946 r.
reguly ustanowione przed 1939 r. w regulaminie praw i zwyczajéw wojny lado-
wej (art. 52 zakazujgcy nakladania obowigzkéw pracowniczych niezwigzanych
bezposrednio z dzialalnoscig armii okupacyjnej) nabraly statusu norm zwycza-
jowych. Sad chciat w ten sposob wykazac, ze dzialania wobec L. Ferriniego byly
sprzeczne z uniwersalnymi warto$ciami bedacymi udziatem calej spotecznosci
miedzynarodowej, ktére znajduja swoj wyraz w podstawowych zasadach mie-
dzynarodowego porzadku prawnego. Majac to na wzgledzie, Trybunat zaznaczal,
ze fakty sprawy $wiadczg o przestepstwie o takiej wadze, ktére wypiera immuni-
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tet panistwa. W tym celu Sad powotal si¢ na art. 40 i 41 (powazne naruszenia zo-
bowigzan wyplywajacych z norm peremptoryjnych) Artykutéw o odpowiedzial-
nosci panstw za czyn miedzynarodowo bezprawny z 2001 r.** (dalej: ARSIWA)
oraz na orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego do spraw bylej Ju-
gostawii w sprawie Furundzija®. Zdaniem Sadu Kasacyjnego obecnie konieczne
jest zachowanie wartos$ci o szczegdlnym znaczeniu, ktore doprowadzity takze do
zmiany w rezimie odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej panstwa. Powazne na-
ruszenia norm peremptoryjnych wymagaja innej i silniejszej reakcji. W zwigzku
z tym Sad uznal, Ze uznanie w sprawie immunitetu panstwa stojacego w razacej
sprzecznosci z tym systemem warto$ci byloby oczywiscie sprzeczne z systemowa
i spdjna interpretacja miedzynarodowego porzadku prawnego.

Po trzecie, wplyw na zakres immunitetu Niemiec ma konstrukcja norm ius
cogens. Przestepstwa dokonane przez Niemcy stanowily szczegélnie powazne
naruszenie praw podstawowych czlowieka, ktorych ochrona jest zapewniona
przez normy peremptoryjne prawa miedzynarodowego. Normy te, stojace na
czele miedzynarodowego porzadku prawnego, przewazaja nad wszystkimi in-
nymi normami pochodzenia traktatowego lub zwyczajowego, a zwiazku z tym
normami dotyczacymi immunitetu panstwa. Normy dotyczace immunitetu pan-
stwa muszg by¢ interpretowane w systemowy sposob zgodnie z innymi normami.
Uwzgledniajac postulat spdjnosci systemu prawa, dalsze wyjatki od immunitetu
moga zosta¢ uznane na tej podstawie, ze pierwszenstwo nalezy przyznaé nor-
mom hierarchicznie wyzszym (ius cogens), poniewaz w tym wypadku uznanie
immunitetu stanowitoby przeszkode dla ochrony wartosci podstawowych, kto-
rych zachowanie uwaza si¢ za istotne dla catej spolecznosci miedzynarodowe;.
W ten sposob Sad podkreglit nie tylko formalng wyzszo$¢ norm imperatywnych,
ale takze materialne warto$ci prawa miedzynarodowego, to jest, poszanowanie
czlowieka i godnosci ludzkiej. Nie oznacza to jednak (wbrew stanowisku wy-
razonemu przez grecki Sad Najwyzszy), ze naruszenie norm peremptoryjnych
stanowi dorozumiane zrzeczenie si¢ immunitetu.

Po czwarte, stosowny wyjatek jest rowniez uzasadniony indywidualng od-
powiedzialnoscig urzednikéw panstwa dokonujgcych przestepstw miedzynaro-
dowych w czasie wykonywania oficjalnych czynnosci (zob. sprawa Pinocheta).
Taka odpowiedzialnos$¢ stanowi wyjatek od tradycyjnych regut funkcjonalnego
immunitetu, wyrazajacych ogdlng zasade suwerennos$ci panstwowej, a odstep-
stwo to musi rozcigga¢ sie na immunitet panstwa per se, ktéry réwniez stanowi
pochodng ogolnej zasady.

# Przyjete przez KPM na 53. sesji w 2001 r. i przedlozone Zgromadzeniu Ogélnemu

ONZ, ktore przyjeto Artykuly do wiadomosci i przekazato je uwadze rzadom czton-
kéw ONZ, rezolucja ZO ONZ nr 56/83 z 12 grudnia 2001 r., UN Doc. A/RES/56/83.
Prosecutor v. Furundzija, wyrok Izby Procesowej z 10 grudnia 1998 r., sprawa nr I'T-95-
-17/1-T10, par. 155.
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Na tych podstawach Sad Kasacyjny wywiodl obowigzywanie prawnomiedzy-
narodowego wyjatku od ogolnej reguly immunitetu panstwa uzasadniajacego
sprawowanie jurysdykcji w sprawie. Jak mozna bylo si¢ spodziewa¢, orzeczenie
zostalo powielone w innych sprawach przeciwko Niemcom. Miedzy innymi po-
wodowie w sprawie Distomo wszczeli postepowanie we Wloszech w celu wyko-
nania greckiego wyroku i zajeli nieruchomos¢ niemiecka nad jeziorem Como?.

Decyzje wloskiego Sadu Kasacyjnego spotkaly si¢ ze sprzeciwem Niemiec,
ktore ostatecznie wniosty skarge do MTS. Warto w tym miejscu dodac, ze po-
dobne sprawy (z tytulu naruszen prawa miedzynarodowego w okresie II wojny
$wiatowej) toczyly si¢ w obrebie innych jurysdykeji. Miedzy innymi polski Sad
Najwyzszy w sprawie Winicjusza Natoniewskiego” odrzucil pozew ze wzgledu
na immunitet panstwa niemieckiego. Tak samo oddalenie skargi na podstawie
immunitetu panstwa w przypadkach bardziej lub mniej zblizonych do sprawy
Ferriniego odnotowal MTS w 2012 r.%%,

26

Orzeczenie Sadu Kasacyjnego z 29 maja 2008 r., wyrok nr 14199.
7 Winicjusz N. v. Republika Federalna Niemiec — Federalny Urzqd Kanclerski w Berlinie,
sygn. akt CSK 465/09, postanowienie z 29 pazdziernika 2010 r.

% Austria: Holubek v. Government of the United States of America, Sad Najwyzszy, wyrok
z 10 lutego 1961 r., Juristische Blitter (Wien), t. 84 (1962), s. 43; ILR, t. 40, s. 73; Bel-
gia: S.A. Eau, gaz, électricité et applications v. Office d’Aide Mutuelle, Sad Apelacyjny
(Bruksela), Pasicrisie belge, (1957), t. 144, 27 part, s. 88; ILR, t. 23, s. 205; Botelberghe
v. German State, Sad I instancji w Ghent, wyrok z 18 lutego 2000 r.; Brazylia: Barreto
v. Federal Republic of Germany, Sad Federalny, Rio de Janeiro, wyrok z 9 lipca 2008 r.;
Kanada: Schreiber v. Federal Republic of Germany, [2002] Supreme Court Reports,
t. 3, s. 269, par. 33-36; Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Sad Apelacyjny Ontario,
(2004) Dominion Law Reports, 4t! Series, t. 243, s. 406; ILR, t. 128, s. 586; Egipt: Bas-
sionni Amrane v. John, Gazette des Tribunaux mixtes d’Egypte, styczen 1934 r., s. 108,
Annual Digest, t. 7, s. 187; Francja: wyrok Sadu Apelacyjnego Paryza z 9 wrzesnia
2002 r. oraz sprawa nr 02-45961, Sad Kasacyjny, wyrok z 16 grudnia 2003 r., Bull.
civ., 2003, I, nr 258, s. 206 (sprawa Bucherona); sprawa nr 03-41851, Sad Kasacyj-
ny, wyrok z 2 czerwca 2004 r., Bull. civ., 2004, I, nr 158, s. 132 (sprawa X); sprawa
nr 04-47504, Sad Kasacyjny, wyrok z 3 stycznia 2006 r. (sprawa Grosza) (zob. Grosz
v. France, ETPC, wyrok z 16 czerwca 2009 skarga nr 14717/06); Allianz Via Insurance
v. United States of America (1999), Sad Apelacyjny, Aix-en-Provence, II Izba, wyrok
z 3 wrze$nia 1999 r., ILR, t. 127, s. 148; Grecja: cytowana wyzej sprawa Margellos;
Irlandia: McElhinney v. Williams, Sad Najwyzszy, wyrok z 15 grudnia 1995 r., [1995]
Irish Reports, t. 3, s. 382; ILR, t. 104, s. 691 (zob. McElhinney v. Ireland [GC], ETPC,
wyrok z 21 listopada 2001 r., skarga nr 31253/96); Wlochy: FILT-CGIL Trento v. Uni-
ted States of America, Sad Kasacyjny, ,Rivista di Diritto Internazionale’, t. 83, s. 1155;
ILR, t. 128, s. 644; Holandia: United States of America v. Eemshaven Port Authority,
Sad Najwyzszy, ,Nederlandse Jurisprudentie”, 2001, nr 567; ILR, t. 127, s. 225; Niem-
cy: Greek citizens v. Federal Republic of Germany, Federalny Trybunal Konstytucyjny,
wyrok z 26 czerwca 2003 r., III ZR 245/98, NJW 2003, s. 3488; ILR, t. 129, s. 556 (zob.
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Kluczowe znaczenie dla omawianego tematu ma wyrok MTS w sprawie Ju-
risdictional Immunities of the State®. Niemcy wniosty sprawe do Trybunatu prze-
ciwko Wlochom, poniewaz sady tego ostatniego panstwa nie uwzglednily im-
munitetu Niemiec w postepowaniach cywilnych wytoczonych przez obywateli
greckich i wloskich. Spory te dotyczyly powaznych naruszen prawa miedzynaro-
dowego w latach 1943-1945, gdy Niemcy okupowaly Grecje i Wlochy™. Miedzy-
narodowy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze akty panstwa niemieckiego
byty bezprawne i moga by¢ opisane jako wykazujace kompletny brak szacunku
dla elementarnych wzgledéw ludzkosci®.

W ocenie panstwa skarzacego prawem wlasciwym w zakresie immunitetu
panstwa bylo prawo obowiazujace w momencie popelnienia zarzucanych czy-
néw (1943-1945), podczas gdy zdaniem Wloch prawem wilasciwym byto prawo
obowigzujagce w momencie orzekania sagdow wiloskich (2004-2008). Trybunat
stanal na stanowisku, Ze immunitet panstwa ma zasadniczo charakter procedu-
ralny, reguluje wykonywanie jurysdykeji w odniesieniu do danego postepowania
i jest calkowicie rozny od prawa materialnego, ktdre stwierdza, czy dane postepo-
wanie bylo zgodnie z prawem czy tez nie*’. Reguly intertemporalne stwierdzaja,
ze prawo proceduralne stosuje si¢ z momentu orzekania, a w tym przypadku -
z okresu orzekania sagdéw wloskich®.

Nastepnie MTS scharakteryzowal dzialania niemieckich sit zbrojnych jako
akty de iure imperii, mimo iz mialy one charakter bezprawny. Nie wplywa na

cytowana wyzej sprawe Kalogeropoulou); Immunity of the United Kingdom, Sad Ape-

lacyjny Schleswigu, Jahrbuch fiir Internationales Recht (1957), t. 7, s. 400; ILR, t. 24,

s. 207; Nowa Zelandia: Fang v. Jiang, High Court, [2007] New Zealand Administrative

Reports, s. 420, ILR, t. 141, s. 702; Serbia: wyrok Sadu I instancji w Leskovac z 1 listo-

pada 2001 r.; Stowenia: sprawa nr Up-13/99, Trybunat Konstytucyjny; USA: cytowana

sprawa Leteliera; Zjednoczone Krolestwo: Littrell v. United States of America (No. 2),

Sad Apelacyjny, [1995] Weekly Law Reports, t. 1, s. 82; ILR, t. 100, s. 438; Pinochet (No.

3); Holland v. Lampen-Wolfe, 1zba Lordéw, wyrok z 20 lipca 2000 r., [2000] WLR, t. 1,

s. 1573; ILR, t. 119, s. 367; Jones v. Saudi Arabia, Izba Lordéw, wyrok z 14 czerwca

2006 r., [2007] AC, t. 1, 5. 270, ILR, t. 129, s. 629.

Germany v. Italy: Greece intervening, wyrok z 3 lutego 2012 r., I.C.J. Reports 2012.

% Ibidem, par. 21 1 94.

3t Ibidem, par. 52. Zob. Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), wyrok z 9 kwietnia
1949 r., I.C.J. Reports 1949, s. 22; Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (Merits), wyrok z 27 czerwca 1986 1.,
s. 112.

2 Ibidem par. 58, 77-78. Zob. réwniez: Arrest Warrant of 1 April 2000 (Democratic Re-
public of the Congo v. Belgium), wyrok z 14 lutego 2002 r., I.C.J. Reports 2002, par. 60.

3 Zob. art. 13 ARSIWA, Island of Palmas case (Netherlands, USA), orzeczenie z 4 kwiet-
nia 1928 r., UNRIAA, t. I1, s. 845; Right of Passage over Indian Territory, (Portugal v.
India), (Merits), wyrok z 12 kwietnia 1960 r., I.C.]. Reports 1960, s. 37; Western Sahara,
opinia doradcza z 16 pazdziernika 1975 r., .C.J. Reports 1975, par. 79.
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to rowniez fakt, Ze Niemcy na kazdym etapie postepowania potwierdzaly bez-
prawnos$¢ swojego postepowania. W zwigzku z tym reguly majace zastosowanie
w sprawie to te odnoszace si¢ do aktow wladczych, a nie aktow de iure gestionis.

Wrtochy twierdzily, ze Niemcy nie sa uprawnione do immunitetu z dwéch
powodow: (1) na podstawie tort exception, gdy czyn bezprawny miat miejsce na
terytorium panstwa forum, oraz (2) niezaleznie od miejsca popetnia czynu, po-
niewaz akty niemieckie stanowily powazne naruszenie peremptoryjnych regut
prawa miedzynarodowego, w stosunku do ktdrych nie istnialy Zadne alternatyw-
ne $rodki dochodzenia roszczen.

W pierwszym miejscu MTS zajal si¢ kwestig deliktu. Zdaniem Wtoch prawo
miedzynarodowe na obecnym etapie rozwoju uwzglednia tort exception, nawet
jesli akt zostat wykonany w ramach dziatalnosci wladczej. Opieraly sie przy tym
na odpowiedniej interpretacji art. 11 konwencji bazylejskiej i art. 12 konwencji
ONZ. Niemcy z kolei podnosity, ze intencja projektodawcéw obydwu norm nie
byto objecie zakresem tort exception dzialalnosci sit zbrojnych. Po analizie tego
watku, a zwlaszcza travaux préparatoires obydwu umow i towarzyszacych im do-
kumentéw, jak rowniez ustaw i orzeczen krajowych, MTS stwierdzil, Ze prawo
miedzynarodowe przyznaje w dalszym ciggu immunitet w przypadku dziatan
wladczych powodujgcych $mier¢, szkode na osobie lub mieniu dokonang przez
sily zbrojne lub inne organy panstwa w toku konfliktu zbrojnego, nawet jesli te
akty mialy miejscu na terytorium panstwa forum?*.

W dalszej kolejnosci Wtochy oparly swoja obrone na opisanych wyzej ten-
dencjach w zakresie immunitetu panstwa i podnosily, ze odmowa przyznania
Niemcom immunitetu byta uzasadniona szczegdlnym charakterem aktow stano-
wiacych istote roszczenia oraz okoliczno$ciami, w ktdrych roszczenia te zostaly
zlozone. Po pierwsze, Wlochy byly zdania, ze akty te stanowily powazne naru-
szenie zasad prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie w przypadku
konfliktu zbrojnego i stanowily zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludz-
kosci. Po drugie, akty te stanowily naruszenie norm peremptoryjnych. Wreszcie
po trzecie, zdaniem Wtoch skarzacy nie dysponowali innymi sposobami docho-
dzenia roszczenia, a stad jurysdykcja sadow wioskich byta konieczna jako $rodek
ostateczny™.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w pierwszym miejscu wytknat
blad logiczny w rozumowaniu dotyczacym wplywu ci¢zaru naruszenia na im-
munitet panstwa, ktéry mozna réwniez odnies¢ do norm imperatywnych. Ponie-
waz immunitet ma charakter wstepny i decyduje o wykonywaniu suwerenno$ci
terytorialnej przez panstwo, sad krajowy musi zbada¢, czy immunitet znajduje
zastosowanie w sprawie, zanim (jesli w ogéle) przejdzie do badania merytorycz-
nego skargi. Jezeli immunitet ma zaleze¢ od ci¢zaru naruszenia praw cztowieka

*  Jurisdictional Immunities, par. 64-78.
> Ibidem, par. 80.
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lub prawa konfliktéw zbrojnych, to woéwczas sad musiatby zbada¢ roszczenie
merytorycznie w celu stwierdzenia, czy panstwo ma jurysdykcje do rozpozna-
nia sprawy. W ten sposob immunitet panstwa moglby zosta¢ zanegowany przez
umiejetne sformulowanie roszczenia®*. Pomimo wagi tego argumentu Trybu-
nal zdecydowat si¢ na zbadanie prawa zwyczajowego (zwlaszcza na podstawie
orzecznictwa krajowego i ETPC, jak rowniez ustaw krajowych i traktatow), aby
potwierdzi¢, ze na dzien dzisiejszy nie rozwinglo si¢ ono do punktu, w ktérym
panstwo nie jest uprawnione do immunitetu w przypadku powaznych naruszen
praw czlowieka lub miedzynarodowego prawa humanitarnego®.

Przechodzac do norm ius cogens, Trybunal w Hadze zaznaczyl, ze argument
ten opiera si¢ na zalozeniu o wystepowaniu konfliktu miedzy norma peremp-
toryjna i norma prawa zwyczajowego nakazujaca przyznanie immunitetu. Zda-
niem Trybunalu takiego konfliktu jednak nie ma, poniewaz nawet zakladajac,
ze normy zakazujagce mordowania ludnosci cywilnej, deportacji oséb do pracy
przymusowej oraz deportacji jeicow wojennych stanowia normy ius cogens, to te
normy i normy dotyczace immunitetu panstwa dotyczg innych kwestii, albowiem
te ostatnie majg charakter proceduralny i nie zajmuja si¢ odpowiedzig na pytanie,
czy postepowanie panstwa obcego bylo zgodne z prawem czy tez nie®*. Innymi
stowy, nie moze doj$¢ do sprzecznosci miedzy normg materialng i norma proce-
duralng, poniewaz operuja one na dwdch odrebnych plaszczyznach. Naruszenia
regul zakazujacych mordowania, deportacji i robot przymusowych miaty miejsce
w latach 1943-1945. Zastosowanie regul immunitetu panstwa dla stwierdzenia,
czy wloskie sady majg jurysdykcje do zbadania roszczen dotyczacych tych naru-
szen, nie moga pociagac za sobg konfliktu z tymi naruszonymi regutami. Dlatego
tez, w opinii MTS, nie moze doj$¢ do konfliktu migdzy normami praw czlowieka
i prawa humanitarnego a normami w zakresie immunitetu panstwa.

Trybunat haski nie przychylil sie rowniez do argumentu, ze zadna norma nie-
majgca statusu imperatywnego nie moze by¢ stosowana, jezeli uniemozliwia si¢
w ten sposob wykonanie reguly peremptoryjnej. Norma ius cogens to taka, od
ktérej nie ma zadnych odstepstw, lecz reguly okreslajace zakres jurysdykeji i jej
wykonywania nie deroguja od materialnych regul majacych charakter impera-
tywny. Nie ma takze niczego nieodzownego w koncepcji ius cogens, co wymaga-
toby modyfikacji lub eliminacji regut jurysdykcyjnych®.

W ostatnim miejscu MTS nie przychylit si¢ do stanowiska Wloch, zgodnie
z ktérym rzekome niedociagniecia w niemieckich przepisach dotyczacych repa-

¢ Ibidem, par. 82.

7 Ibidem, par. 83-91.

% Ibidem, par. 93-97.

3 Ibidem, par. 92-97. Zob. Arrest Warrant of 1 April 2000 (Democratic Republic of the
Congo v. Belgium), wyrok z 14 lutego 2002 r., I.C.J. Reports 2002, par. 58, 78; Armed
Activities on the Territory of Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of
the Congo v. Rwanda), wyrok z 3 lutego 2006 r., par. 64, 125.
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racji dla wloskich ofiar uprawniajg wloskie sady do pozbawienia Niemiec immu-
nitetu. Niemcy z kolei podnosily, Ze po II wojnie $wiatowej poczynily powazne
finansowe i inne wyrzeczenia za pomocg reparacji w serii porozumien miedzy-
panstwowych, na podstawie ktorych (uwzgledniajac realia ekonomiczne tamtych
czasow) zadne z panstw alianckich nie otrzymalo pelnej kompensacji za starty po-
niesione przez ich obywateli. Wlochy w odpowiedzi wskazywaly na fakt, ze wiele
wloskich ofiar przesladowan niemieckich do dzis nie uzyskato zadnej kompensaty.

Sedziowie podkreslili, ze Niemcy wylaczyly spod zakresu regulacji krajowej
w sprawie kompensacji wiekszo$¢ roszczen internowanych czlonkéow wloskich
sit zbrojnych na tej podstawie, ze jericy wojenni nie byli uprawnieni do kompen-
sacji za prace przymusowe. Niemniej ogromnej wigekszosci tych oséb Niemcy
odmowily statusu jerica wojennego. W 2001 r. rzad niemiecki stwierdzil, ze te
osoby nie byly uprawnione do kompensacji, poniewaz mialy prawo do statusu
jenica wojennego. Majac to na uwadze, MTS wyrazil zaskoczenie i ubolewanie
nad zachowaniem wladz niemieckich, poniewaz te odméwily kompensacji oso-
bom na tej podstawie, ze te byly uprawnione do statusu jerica wojennego, ktérego
wczesniej w okresie wojny Niemcy nie uznaty. Tymczasem w ocenie MTS ofiary
te byly uprawnione do ochrony prawnej wynikajacej z prawa miedzynarodowego.

Pomimo tego Trybunal haski znéw podkreslil, ze immunitet to przeszkoda
proceduralna, ktore nie zmienia zastosowania norm materialnych. Uprawnienie
panstwa do immunitetu to kwestia zupelnie odrebna od spraw odpowiedzial-
nos$ci miedzynarodowej panstwa i ewentualnego zobowigzania do poczynienia
reparacji. Ponadto nie mozna odnalez¢ Zadnej podstawy w praktyce panstw,
z ktorej wywodzi si¢ zwyczaj, by prawo miedzynarodowe nadawalo uprawnienie
panstwu do immunitetu w zaleznosci od istnienia efektywnego alternatywnego
$rodka zabezpieczajacego dochodzenie roszczen. Takiego warunku nie ma ani
w konwencji bazylejskiej, ani w konwencji ONZ. W kazdym razie zastosowanie
takiego warunku byloby wyjatkowo trudne w praktyce, kiedy roszczenia stano-
wig przedmiot powaznych dyskusji miedzyrzadowych. Niezaleznie od tego MTS
uznal za stosowane stwierdzi¢, ze roszczenie osob internowanych razem z rosz-
czeniami innych oséb moga by¢ przedmiotem dalszych negocjacji dwoch panstw
w celu znalezienia rozwigzania problemu®.

Ostatni argument wloski polegal na laczeniu wszystkich trzech poprzednich
argumentOw: wagi naruszen, statusu norm naruszonych oraz braku alternatyw-
nych drég dochodzenia roszczen. Trybunal réwniez i w tym miejscu nie uznat za
zasadne przychylenia si¢ do stanowiska wloskiego. Dodal przy tym, ze wazenie
przez sad krajowy z jednej strony odmiennych czynnikéw w réznych okolicznos-

1 Ibidem, par. 98-104. Zob. krytycznie: Dissenting Opinion of Judge Yusuf, Jurisdictional
Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), wyrok z 3 lutego 2012 r.,
I.C.J. Reports 2012, par. 53; G. Boggero, Without (State) Immunity, No (Individual)
Responsibility, ,Goettingen Journal of International Law” 2013, t. 5, s. 377-378.
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ciach, ktére mogtyby usprawiedliwia¢ sprawowanie jurysdykeji, a z drugiej in-
teresow zwigzanych z ochrong immunitetu, stanowitoby podejscie lekcewazace
istote immunitetu panstwa, ktory jest prawem obcego panstwa. W zwigzku z tym
immunitet nie moze by¢ zalezny od rezultatu procesu wazenia poszczegdlnych
okoliczno$ci kazdej sprawy przez sad, ktéry ma do czynienia z immunitetem®.

Do wyroku MTS zgltoszono zdania odrebne, z ktorych najbardziej znana jest
opinia A.A. Cangado Trindade. Sedzia catkowicie nie zgodzil sie¢ z Trybunalem,
poniewaz prawo o immunitecie panstw nalezy ponownie oceni¢ i rozwazy¢
w $wietle podstawowych wartoéci ludzkich, ktére tkwig u podstaw prawa mie-
dzynarodowego. Wspolczesna doktryna stopniowo i prawidlowo rozstrzyga na-
piecia miedzy immunitetem panstw i dostepem do sadu na rzecz tego ostatnie-
go, zwlaszcza w przypadku przestepstw miedzynarodowych. W zwigzku z tym
naruszenia norm o charakterze iuris cogentis powinny powodowac odrzucenie
roszczen o immunitet panstwowy. Dziatania panstwa, ktore stanowia zbrodnie
miedzynarodowe, nie sg aktami de iure imperii*.

Wyrok MTS wywotal rézne komentarze w doktrynie, ktére mozna podzieli¢
na aprobujace i krytyczne®.

4 Ibidem, par. 105-106.

4 Dissenting Opinion of Judge Cangado Trindade, passim, a zwlaszcza par. 32-52, 129,
300-316.

Przyktadowo: M. Kaldunski, The Law of the State Immunity in the Case Concerning
Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), ,The Law and Practice of In-
ternational Courts and Tribunals” 2014, t. 13, s. 71-75 (krytykuje proceduralny cha-
rakter immunitetu i jego konsekwencje); S. Negri, Sovereign Immunity v. Redress for
War Crimes: The Judgment of the International Court of Justice in the Case Concerning
Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), ,International Comparative
Law Review” 2014, t. 16, s. 123-137 (krytykuje MTS m.in. za oddalenie powodztwa
wzajemnego, konserwatyzm, krétkowzroczno$¢ i zamrozenie prawa o immunitecie
panstw); A. Nollkaemper, International Adjudication of Global Public Goods: The In-
tersection of Substance and Procedure, ,,European Journal of International Law” 2012,
t. 23, nr 3, s. 773 (przyjmuje za MTS proceduralny charakter immunitetu); A. Ora-
khelashvili, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece interve-
ning) (Comment), ,,American Journal of International Law” 2012, t. 106, s. 609-616
(dyskutuje w kontekscie wyroku podziat dziatan panstwa na dzialania de iure imperii
i de iure gestionis oraz krytykuje MTS za ,klasyczne” podejscie do immunitetu (w tym
uznania dziatan niemieckich za akta de iure imperii objete immunitetem), zignorowa-
nie wyjatku praw cztowieka i charakterystyki ius cogens (w tym hierarchicznej wyz-
szo$ci takich regul i odmoéwienia im skutku w odniesieniu do norm nizszego rzedu).
Z kolei H. Fox i Ph. Webb proponuja trzeci model immunitetu (procedural exclusiona-
ry plea) obok modeli opartych na absolutnej i restryktywnej teorii immunitetu, w kto-
rym podzial na prawo materialne i proceduralne jest stosowany w celu ograniczenia
zakresu immunitetu i jego wptywu na kwestie prawa materialnego; H. Fox, Ph. Webb,
The Law of State Immunity, Oxford 2013, s. 25-48.
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Orzeczenie MTS jest cytowane i powielane przez niektore sady krajowe i mie-
dzynarodowe, a przykladem tego sa wyroki Sadu Apelacyjnego Quebecu*, Sadu
Najwyzszego Kanady* oraz ETPC*. Ustosunkowaly si¢ do niego réwniez organy
panstwa wloskiego. Wtoski Sad Kasacyjny w wyroku nr 32139/2012 z 9 sierp-
nia 2012 r. uchylit wczesniejszg decyzje zobowiazujacg Niemcy do wyptaty od-
szkodowan. Natomiast wloski ustawodawca przyjal ustawe nr 5 z 14 stycznia
2013 r. implementujacg konwencje ONZ do krajowego porzadku prawnego oraz
stanowiacg podstawe do wykonania orzeczenia MTS. Artykut 3 ust. 1 nakazywat
sedziom wloskim odmdwienia jurysdykeji w toczacych sie sprawach, jezeli MTS
tak nakazal Wlochom, a ust. 2 zawieral norme zezwalajacg na wznowienie pro-
cesu, jezeli zapadte tam orzeczenia byly sprzeczne z wyrokiem Trybunatu haskie-
go. Sad we Florencji nabral jednak powaznych watpliwosci i zwrocit si¢ do Try-
bunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci powyzszych
przepisow, zwlaszcza w $wietle art. 24 Konstytucji Wloch, zgodnie z ktérym kaz-
dy moze wnies¢ sprawe do sadu w celu ochrony swoich praw na podstawie pra-
wa cywilnego lub administracyjnego. Innymi stowy, w istocie pytanie dotyczylo
zgodnosci wyroku MTS z prawem do sadu. Wloski Sad Konstytucyjny w wyroku
238/2014 z 22 pazdziernika 2014 r. skrytykowal orzeczenie MTS oraz stwierdzit
niezgodno$¢ — w kontekscie immunitetu panstwa — ustawy krajowej nr 5 oraz
ustawy ratyfikujacej Karte ONZ (art. 94, obowigzek wykonania wyrokéw MTS)
z Konstytucja Wloch. Stwierdzil nadto, ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe
o immunitecie panstwa nie ma zastosowania we wloskim porzadku prawnym
w przypadku zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Wrtoski Sad Konstytucyjny nie zakwestionowal samego rozumowania MTS
i rekonstrukcji normy zwyczajowej. Sedzia krajowy musi stosowac i interpreto-
wa¢ prawo miedzynarodowe tak jak je stosuja sady miedzynarodowe. Natomiast
jego zadaniem jest zbadanie zgodnosci prawa miedzynarodowego z konstytu-
Cja, to jest: (1) normy odzwierciedlajacej prawo zwyczajowe, automatycznie in-
korporowane do prawa krajowego (art. 10 Konstytucji); (2) ustawy ratyfikujacej
KNZ nr 848 z 1957 r. oraz (3) ustawy nr 5 z 2013 r. W ocenie wloskiego TK
prawa podstawowe sg niezmienne. Artykut 10 Konstytucji inkorporuje prawo
zwyczajowe, lecz nie to, ktore narusza zasady podstawowe i nienaruszalne prawa.
Ograniczenie w dostepie do sprawiedliwosci moze mie¢ uzasadnienie tylko na
podstawie innej konstytucyjnej wartosci. W tym wypadku tak nie jest, poniewaz

# Islamic Republic of Iran v. Hashemi, Kanada, Sad Apelacyjny, Prowincja Quebec,
15 sierpnia 2012 r., QCCA, t. 2012, s. 1449, par. 46-55.

* Kazemi Estate v. Islamic Republic of Iran, 10 pazdziernika 2014 r., sprawa nr 35034,
[2014] SCR, t. 3, 5. 176. Zob. Ch. Cornell, Kazemi Estate v. Islamic Republic of Iran
and the Doctrine of State Immunity under Canadian Law, ,Law and Business Review
of the Americas” 2015, t. 21, nr 4, s. 411-424.

6 Jones and Others v. The United Kingdom, ETPC, 14 stycznia 2014 r., skargi nr 34356/06
140528/06, par. 88-94, 198.
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takie ograniczenie musi by¢ zwigzane — materialnie, a nie tylko formalnie - z su-
werenng funkcja suwerennego panstwa poprzez typowe wykonywanie upraw-
nien rzagdowych. Tymczasem art. 2 i 24 Konstytucji przyjmuja zasade immunite-
tu panstwa od jurysdykeji sedziéw wtoskich w celu ochrony funkcji uprawnien

rzagdowych. Immunitet nie moze jednak chroni¢ takze aktow, ktére nie maja

zwigzkéw z typowym wykonywaniem uprawnien publicznych, a ktére sa wy-
raznie uznawane i przyjmowane jako bezprawne i pogwalcajace nienaruszalne

prawa i ktore s — mimo jawnej bezprawnosci — pozbawione jakiegokolwiek
sagdowego srodka (co potwierdzil réwniez MTS w stosunku do postepowania

Niemiec). Poniewaz ofiary przestepstw w sprawach wloskich nie maja sgdowego

srodka do dochodzenia naruszen ich fundamentalnych praw, a prawa czlowieka

zajmujg centralne miejsce w Konstytucji, to po$wigcenie dwdch podstawowych

zasad konstytucyjnych [art. 2 (uznanie i zagwarantowanie nienaruszalnych praw
czlowieka) oraz art. 24 (prawo do sadu)] jest wysoce nieproporcjonalne do celu

niewkraczania w uprawnienia rzagdowe obcego panstwa. Taka konkluzja jest nie-
odzowna, kiedy - jak w obecnej sprawie — uprawnienia rzagdowe doprowadzity
do dokonania aktéw, ktdre sg kwalifikowane jako zbrodnie wojenne oraz zbrod-
nie przeciwko ludzkosci gwalcace nienaruszalne prawa cztowieka. Akty takie nie

wchodzg w zakres legalnego wykonywania funkeji rzadowych?. W ten sposéb

Sad Konstytucyjny przyjal, ze zbrodnie miedzynarodowe nie moga by¢ kwali-
fikowane jako akty de iure imperii. Ponadto stwierdzil, Ze w pewnym zakresie

immunitet panstwa jest nie do pogodzenia z warto$ciami wyrazonymi w Kon-
stytucji Wloch. Sprawe rozpatrzyt z perspektywy prawa wewnetrznego i formal-
nie nie zakwestionowal norm prawa miedzynarodowego i decyzji MTS. Zajat
sie kwestig zgodnosci immunitetu panstwa z Konstytucja. Jest to istotna uwaga
pozwalajaca na odrdznienie wyroku Sagdu Konstytucyjnego od orzeczenia Sadu
Kasacyjnego w sprawie Ferriniego, gdyz ten ostatni ustalit odmienng od wyroku
MTS tres¢ prawa miedzynarodowego, podczas gdy Sad Konstytucyjny stwierdzit
sprzeczno$¢ prawa miedzynarodowego — tak jak ustalit MTS - z Konstytucja, nie

kwestionujac przy tym tresci norm prawa miedzynarodowego.

Trend potwierdzajacy ograniczenie immunitetu panstwa nadal wystepuje

w orzecznictwie. Jednym z ostatnich przykladoéw jest orzeczenie Sadu Najwyz-
szego Zjednoczonego Krolestwa®. Pani Janah i pani Benkharbouche (obywatelki
Maroka) pracowaly odpowiednio w ambasadach Libii i Sudanu w Londynie jako
pomoce domowe. Zostaly zwolnione z pracy i ztozyly skarge do sadu z tytutu
naruszenia prawa europejskiego, kontraktu oraz prawa krajowego. Apelacyjny

47 Ibidem, par. 3.4.

8 Benkharbouche v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, 18 paz-
dziernika 2017 r., sprawa nr UKSC 2015/0063. Zob. A. Sanger, State Immunity and the
Right of Access to a Court under the EU Charter of Fundamental Rights, ,,International
and Comparative Law Quarterly” 2016, t. 65, nr 1, s. 213-228.
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Trybunat Pracy stwierdzit, Ze stosowne przepisy ustawy o immunitecie panstwa
z 1978 r. sg sprzeczne z art. 47 Karty praw podstawowych oraz art. 6 ust. 1 EKPC.
Jego decyzje utrzymat Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze w miedzynarodowym pra-
wie zwyczajowym obce panstwo posiada immunitet, jezeli roszczenie jest oparte
na akcie suwerennym. To, czy zatrudnienie skarzacego stanowi suwerenny akt, za-
lezy od charakteru stosunkéw na linii pracodawca-pracownik, a to z kolei zalezy
w pierwszym miejscu od funkcji, ktore pracownik ma wykonywac. Zatrudnienie
w pracach czysto domowych w misji dyplomatycznej jest aktem prywatnym, a nie
aktem suwerennym. Takie podejscie jest zgodne ze stanowiskiem orzeczniczym
USA, Francji i ETPC. Dziafalno$ci niewltadczej nie przystuguje immunitet i stad
jego przyznanie jest sprzeczne z prawem do sagdu gwarantowanym w prawie euro-
pejskim. Tres¢ powyzszego uzasadnienia wskazuje na to, ze Sad Najwyzszy posred-
nio przyjal, ze reguly immunitetu panstwa moga by¢ sprzeczne z prawem do sadu.
3.2. Argumenty na rzecz utrzymania immunitetu w przypadku naruszen
podstawowych praw czltowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego.
Argumentacja zawarta ponizej (pkt 3.2. 1 3.3.) zostala wywiedziona i oparta
na analizie orzeczen juz przywolanych oraz cytowanych i ponizej zaprezentowa-
nych wypowiedzi doktrynalnych®. Na ich podstawie argumenty na rzecz zacho-
wania immunitetu sg nastepujace:
= Immunitet panstwa realizuje legitymizowane cele. Spetnia funkcje ochron-
ng (suwerennosci panstwowej i rownosci panstw, aktow panstwa za granica)
oraz funkcje zabezpieczajacy przyjazne stosunki miedzy panstwami. Celem
immunitetu nie jest obstrukcja prawnie chronionych intereséw podmiotow
niepanstwowych, niezaspokajanie roszczen jednostek ani naruszanie praw
czlowieka. Immunitet panstwa to naturalna i nieodzowna czg$¢ systemu pra-
wa miedzynarodowego.
= Niekiedy wysuwa si¢ argument o zmianach paradygmatu w prawie miedzy-
narodowym i przesunieciu akcentu z suwerennosci panstwowej na prawa
czlowieka i ochrone godnosci ludzkiej. Prawo migdzynarodowe nie chroni
jednak jednych wartosci kosztem innych, lecz domaga sie realizacji wszyst-
kich wartosci prawnie chronionych?.

¥ A. Orakhelashvili, State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the House of Lords
Got It Wrong, ,,European Journal of International Law” 2008, nr 5, s. 955-970; idem,
Jurisdictional Immunities, op. cit., s. 609-616; M. Krajewski, Ch. Singer, Should Judges
be Front-Runners? The ICJ, State Immunity and the Protection of Fundamental Human
Rights, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2012, t. 16, s. 16-34; J. Sutor,
Immunitet paristwa, Warszawa 2011; S. Talmon, Jus Cogens after Germany v. Italy:
Substantive and Procedural Rules Distinguished, ,Leiden Journal of International Law”
2012, t. 25, nr 4, s. 979-1002, wraz z cytowang literaturs.

0 Joint Seperate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, Arrest Warrant
of 1 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), wyrok z 14 lutego
2002 r., I.C.J. Reports 2002, par. 79.
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Immunitet pafistwa — razem z doktryna forum non conveniens — ma charakter
porzadkujacy; prowadzi do eliminacji ewentualnej jurysdykcji konkurencyj-
nej, gdzie skarzacy mogtby wybiera¢ forum, na ktérym latwiej dochodzitby
swojego roszczenia z wigksza szansa na uzyskanie wyzszego odszkodowania.
Odmoéwienie immunitetu panstwa w powyzszych sprawach, gdzie praktyka
i stanowiska panstw potwierdzaja immunitet w przypadku dzialan sit zbroj-
nych, przeczy woli pafistw oraz konsensualnej naturze prawa miedzynarodo-
wego i konsekwentnie podwaza suwerennos$¢ panstwows.

Zwyczaj dotyczacy wyjatku od zasady immunitetu jurysdykcyjnego w przy-
padku powaznego naruszenia praw czlowieka i miedzynarodowego prawa
humanitarnego jest obecnie co najwyzej na etapie ksztaltowania sie (krysta-
lizacji). Decyzje w sprawie Distomo czy Ferrini mozna postrzegac jako krok
w tym kierunku, lecz nadal jest to krok niewystarczajacy. Praktyka konieczna
do przyjecia, Ze obowiazuje tego rodzaju norma prawa miedzynarodowego,
musialaby by¢ powszechna, a taka obecnie nie jest. Praktyce tej musi nadto
towarzyszy¢ przekonanie, Ze jest ona prawem, a czego obecnie tez nie mozna
stwierdzi¢. Panstwa w sadach obcych czesto powoluja sie¢ immunitet. Stad
tez nie mozna na gruncie prawa miedzynarodowego uzna¢, ze immunitet ju-
rysdykeyjny panstwa jest wylaczony w przypadku powaznych naruszen praw
cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Immunitet ma charakter proceduralny i w zwigzku z tym nie wchodzi w kon-
flikt z normami materialnymi, w tym normami z zakresu ochrony praw czto-
wieka i prawa humanitarnego. Obydwa zestawy norm operuja na dwdch in-
nych ptaszczyznach.

Immunitet panstwa nie jest w zwigzku z tym sprzeczny z normami ius co-
gens. Naruszenie takiej normy nie oznacza automatycznego pozbawienia
panstwa-sprawcy lub jego urzednikéw immunitetu wynikajacego z miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego. Ponadto regula o immunitecie nie zezwa-
la na dokonywanie naruszen praw czlowieka czy miedzynarodowego prawa
humanitarnego, w tym norm o charakterze peremptoryjnym. Trescig prawa
o immunitecie panstw nie jest zgoda na dokonywanie czyndéw sprzecznych
z prawami czlowieka lub migdzynarodowym prawem humanitarnym czy tez
jakakolwiek legalizacja takiego postepowania. Immunitet panstwa pochodzi
od podstawowej zasady suwerennej rownosci i jego celem jest ochrona suwe-
rennosci panstw i zachowanie miedzy nimi przyjaznych stosunkow.
Immunitet panstwa nie stanowi immunitetu od odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej. Nie wplywa na to brak alternatywnych metod dochodzenia odpo-
wiedzialno$ci.

Sadowa ingerencja w proces odszkodowan po II wojnie $wiatowej kwestiono-
walaby powojenny system regulacji finansowych przyjetych miedzy panstwa-
mi. Immunitet panstwa zapobiega wiec kontestowaniu porozumien miedzy-
panstwowych.
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Utrzymanie immunitetu panstwa ma dla Rzeczpospolitej Polskiej posredni
pozytywny skutek, jako ze pozwala na silniejsze i pewniejsze powotanie si¢ na
immunitet przed sagdami obcymi, a zwlaszcza sagdami amerykanskimi. Przy-
ktadowo, w sprawie Garb v. Poland®* powodowie byli zdania, ze pozwani do-
konali wywlaszczenia mienia powodéw w ramach polityki prowadzonej po
IT wojnie $wiatowej, ktorej celem byto sklonienie obywateli polskich pocho-
dzenia zydowskiego do opuszczenia Polski*?. Sady amerykanskie odrzucity
pozew ze wzgledu na immunitet panstwa polskiego (Amicus Curiae korzyst-
ny dla pozwanych zlozyt Departament Stanu USA). Utrzymanie immunitetu
panstwa w sadach polskich powinno korzystnie wptywa¢ na polskie wnioski
o uwzglednienie immunitetu w obcych sadach.

3.3. Argumenty na rzecz odmoéwienia immunitetu w przypadku naruszen

podstawowych praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Majac na uwadze orzecznictwo i poglady doktrynalne, mozna wysuna¢ na-

stepujace argumenty przemawiajace przeciwko utrzymaniu immunitetu w rze-
czonych sprawach:

O rezygnacji z teorii immunitetu absolutnego na rzecz immunitetu ogra-
niczonego zdecydowaly przestanki zycia gospodarczego i konieczno$¢ za-
pewnienia sprawiedliwosci drugiej stronie umowy prywatnoprawnej zawar-
tej na terytorium panstwa forum. Brak mozliwoéci dochodzenia roszczen
przez te strone zacze¢to uwazaé po prostu za nieodpowiednie i niesprawied-
liwe. W kontek$cie naruszen praw czlowieka i prawa humanitarnego sta-
nowigcych normy peremptoryjne mozna budowaé analogiczny argument
i twierdzi¢, ze na skutek zmian aksjologicznych i strukturalnych w prawie
miedzynarodowym (m.in. przejscie z bilateralnego ukfadu praw i obowiaz-
kow do uktadu hierarchicznego, hierarchizacja norm i powstanie kategorii
ius cogens, wprowadzenie odpowiedzialnosci jednostek) nie mozna dalej
utrzymywa¢ immunitetu w przypadku naruszen podstawowych praw czlo-
wieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium panstwa
forum, gdyz inaczej mamy do czynienia z niesprawiedliwoscig. Jak stwier-
dza jeden z sedziéw Trybunalu haskiego, prawo migdzynarodowe wkroczyto
w okres, w ktorym nie stuzy ono wylacznie interesom panstw, ale siega poza
nie i ich zas$ciankowe obawy, do intereséw ludzkosci i dobrobytu calej pla-
nety. W podjeciu tych problemoéw, ktére przekraczaja indywidualne prawa
i obowiazki panstw toczacych spér, prawo miedzynarodowe musi spojrzeé
ponad reguly proceduralne zaprojektowane wylacznie na potrzeby sporéow

51

52

USA, Sad Apelacyjny, 2. okreg, wyrok z 3 marca 2006 r., E. 3d, t. 440, s. 579.
O skandalicznym uzasadnieniu pierwszego pozwu zob. szerzej: J. Barcz, B. Jalowie-
cki, J. Kranz, Miedzy pamigcig a odpowiedzialnoscig. Rokowania w latach 1998-2000
w sprawie Swiadczen za prace przymusowg, Warszawa 2004, s. 23, przypis 7.
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miedzy stronami®. Interes ochrony praw czlowieka oraz interesy spoleczno-
$ci miedzynarodowej wymagaja, aby sprawcy najciezszych przestepstw oraz
panstwa odpowiedzialne za naruszenie norm peremptoryjnych nie unikneli
odpowiedzialnoéci. Immunitet panstwa reprezentujacy suwerennos$¢ pan-
stwowg powinien ustapi¢ przed prawami czltowieka reprezentujacymi inte-
resy spotecznosci miedzynarodowej jako calo$ci. Przestarzata i historyczna
konstrukcja suwerenno$ci panstwowej nieuwzgledniajaca rozwoju prawa
miedzynarodowego musi ustgpi¢ przed ochrong godnosci ludzkiej i penali-
zacja najciezszych przestepstw. Zasadnicze znaczenie ma ochrona jednostki
ijej praw w starciu z suwerennoscia.

Immunitet panstwa uniemozliwia skuteczng ochrong praw czlowieka i sta-
nowi bariere w pociagnigciu 0sob i panstw naruszajacych prawa czlowieka
do odpowiedzialno$ci w przypadku czynéw majacych miejsce na terytorium
panstwa forum.

Immunitet panstwa jest sprzeczny z normami ius cogens chronigcymi pod-
stawowe prawa czlowieka. Sprzeczny jest z peremptoryjnym zakazem do-
konywania zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych. Normy hie-
rarchicznie wyzsze, jakimi s normy ius cogens, eliminujg z systemu prawa
miedzynarodowego reguly nizszego rzedu z nimi sprzeczne, ktére uniemozli-
wiajg realizacje i ochrone tych norm. Z konfliktem norm mamy do czynienia,
gdy zastosowanie jednej normy uniemozliwia wykonanie innej. W opinii od-
rebnej szesciu sedziéw ETPC w sprawie Al-Adsani stwierdzono: podstawowg
cechg charakterystyczng reguly ius cogens jest to, ze (...) przewaza ona nad
jakgkolwiek inng regulg, ktéra nie cieszy sie takim statusem. W przypadku kon-
fliktu miedzy regulg ius cogens i jakgkolwiek inng regulg przewaza pierwsza
z nich. Konsekwencjg tego jest to, Ze norma sprzeczna jest niewazna lub w kaz-
dym razie nie powoduje skutkéw prawnych, ktére sq sprzeczne z trescig normy
peremptoryjnej. (...) W zwigzku z tym akceptacja peremptoryjnego charakteru
zakazu tortur pocigga za sobg to, Ze parnstwo rzekomo go naruszajgce nie moze
powolac sie na hierarchicznie nizszg regute (w tej sprawie, reguty o immunitecie
panstw) w celu unikniecia konsekwencji bezprawnosci jego dziatan. W okolicz-
nosciach sprawy Kuwejt nie moze waznie zastonic¢ si¢ regutami o immunitecie
panstw w celu unikniecia postepowania w zwigzku z powaznym zarzutem tor-
tur wniesionym do zagranicznej jurysdykcji; sqdy tej jurysdykciji (Zjednoczone
Krélestwo) nie mogq zaakceptowac wniosku o immunitet lub powotaé sie na
niego ex officio, aby odmowié skarzgcemu rozsgdzenia jego sprawy o tortury.
Z powodu wzajemnych zaleznosci reguly ius cogens o zakazie tortur oraz regut
o immunitecie paristw proceduralna przeszkoda immunitetu paristw jest auto-
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Seperate Opinion of Vice-President Weeramantry, Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hun-
gary/Slovakia), wyrok z 25 wrzeénia 1997 r., I.C.J. Reports 1997, s. 118 (wypowiedz
w kontekscie podzialu na zobowigzania inter partes i erga omnes).
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matycznie zniesiona, poniewaz reguly te, jako ze wchodzg w konflikt z requig
hierarchicznie wyzszg, nie wywotujq zadnych skutkow prawnych.

Normy ius cogens o charakterze materialnym wytwarzaja pochodne normy pro-
ceduralne réwniez o tym charakterze. Lord Hoffmann w sprawie Jonesa (2007)
rozwazal bez pozytywnego rezultatu, czy peremptoryjny charakter zakazu tortur
wygenerowat dodatkowg proceduralng regule o charakterze iuris cogentis, ktdra
uprawniafaby, a nawet wymagataby od panstw podjecia jurysdykcji w sprawie.
Natomiast zdaniem Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, prawo
do sadu przeksztalca si¢ na obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego
w norme peremptoryjng, gdy dochodzi si¢ konsekwencji prawnych narusze-
nia norm ius cogens™. W efekcie reguly sprzeczne z peremptoryjnym (w takim
przypadku) prawem do sadu nie wywotujg skutkéw prawnych.

Odmowienie immunitetu w sprawach takich jak Ferrini neutralizuje zarzut,
ze prawo miedzynarodowe nie przewiduje w kazdym przypadku skuteczne-
go srodka prawnego (ubi societas ibi remedium), szczegolnie w sytuacji takiej,
w jakiej znalezli si¢ internowani przez Niemcy wloscy cztonkowie sit zbrojnych
(brak wspdtpracy i odszkodowania ze strony Niemiec). Gdyby przyja¢ odwrot-
nie, tak jak to uczynit MTS, panstwo-sprawca bedzie mogto uchyla¢ si¢ od od-
powiedzialnosci. W takiej sytuacji nie bedzie mozliwe zaspokojenia roszczenia
i tym samym doprowadzi sie¢ do odmowy sprawiedliwosci (denial of justice).
Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie moga stanowic¢ aktow
de iure imperii. Wzglednie, stanowig trzecig kategorig dziatan panstwa (obok
aktow de iure imperii i de iure gestionis), ktore nie s3 objete immunitetem.
Dokonanie zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko ludzkosci oznacza do-
rozumiane zrzeczenie si¢ immunitetu.

Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci przyjal proceduralny charakter
immunitetu i stwierdzil jego obowigzywanie w przypadku czynow takich
jak dzialania niemieckie w sprawie Ferriniego. Podzial ten bywa krytykowa-
ny w literaturze przedmiotu. Ma on charakter sztuczny, a w przypadku oséb
fizycznych zapewnia bezkarnos¢. Prawo migdzynarodowe nie zna podziatu
na normy materialne/proceduralne na wzoér prawa krajowego, kazda reguta
miedzynarodowego porzadku prawnego moze by¢ sprzeczna z inng, a stad
przenoszenie konstrukgji i struktur prawa krajowego na poziom miedzyna-
rodowy jest kontrowersyjne. Nie jest zatem konieczne poszukiwanie dodat-
kowej proceduralnej normy peremptoryjnej. Poza tym uzasadnienie MTS
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Joint Dissenting Opinion of Judges Rozakis and Caflisch Joined by Judges Wildhaber, Co-
sta, Cabral Barreto and Vaji¢, Al-Adsani v. The United Kingdom, wyrok z 21 listopada
2001 r., skarga nr 35763/97, par. 1, 3.

Sprawa Goiburii et al. v. Paraguay, Migdzyamerykanski Trybunatu Praw Czlowieka,
wyrok z 22 wrze$nia 2006 r., Series C, No. 153, par. 131, Dissenting Opinion of Judge
Cangado Trindade, op. cit., par. 205-213.
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nie przekonuje w zadnym razie, dlaczego norma proceduralna nie moze by¢
sprzeczna z normg materialng. Powoduje niepozadany skutek, to jest bezkar-
no$¢ de facto za naruszenia podstawowych praw czlowieka i miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego. Przestepstwa takie jak zbrodnie wojenne, czy to
z racji charakteru peremptoryjnego, czy z powodu swojego przerazajacego
charakteru, nie mogg stanowi¢ aktow de iure imperii lub aktow suwerennych,
a w zwigzku z tym kreowanie podzialu na normy materialne/proceduralne
nie moze prowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialnosci. Dla takich dziatan
immunitet nie powinien by¢ z zasady dostepny, a budowane réznice miedzy
normami prawa miedzynarodowego nie mogg zmienia¢ tego stanowiska.
= Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci - jak si¢ wydaje — byt $wiadomy
faktu, ze wprowadzajac podzial na normy proceduralne i materialne, zostawit
otwartg furtke do odmiennego orzeczenia w przyszloéci. Skoro bowiem im-
munitet ma charakter proceduralny, a jego tres¢ zmienia si¢ (1945 r. - immu-
nitet absolutny, 2012 r. - immunitet restryktywny), to w przysztosci jego tres¢
moze ulec dalszemu ograniczeniu i w konsekwencji moze dojs¢ do przyzna-
nia jurysdykcji panstwu forum za naruszenia podstawowych praw cztowieka
i prawa humanitarnego na jego terytorium niezaleznie od tego, Ze dokonaly
tego sily zbrojne. By¢ moze taka norma (brak immunitetu) jest w procesie
krystalizacji i zastapi wkrotce norme ustalong przez MTS w 2012 r. By¢ moze
po szesciu latach od wyroku MTS taka norma juz obowigzuje. Osoby po-
krzywdzone moga liczy¢ na ewentualng zmiang stanu prawnego, a zaintere-
sowane panstwa moga dazy¢ do zmiany praktyki (usus) i wyraza¢ odmienne
przekonanie co do tresci reguly o immunitecie panstw.
= Immunitet panstwa jako norma proceduralna blokuje rozstrzygniecie sprawy
na rzecz innego wlasciwego forum. Mozliwe jest tez — jak wskazuje MTS -
podjecie negocjacji z panstwem-sprawca. Co jednak w sytuacji, gdy panstwo-
-sprawca blokuje dochodzenie roszczen przed wlasnymi sagdami lub odma-
wia w taki czy inny sposéb zaspokojenia roszczen poszkodowanych? Dla
ofiar sprawcy sad panstwa forum stanowi jedyna mozliwos$¢ uzyskania spra-
wiedliwo$ci. W takich okolicznosciach immunitet efektywnie blokuje prawo
do sadu i realizacje odpowiedzialnoéci panstwa-sprawcy za przestepstwa
miedzynarodowe. Twierdzenie wowczas, ze prawo miedzynarodowe zaka-
zuje dokonywania przestepstw miedzynarodowych nie ma dla ofiar panstwa
zadnego znaczenia. Stanowi w najlepszym razie martwa litere prawa, ktore
nie znajduje rzeczywistego zastosowania w praktyce. Z kolei opieka dyploma-
tyczna — w takim czy innym przypadku - nie stanowi odpowiedniego reme-
dium, jako Ze nie jest to $rodek rozstrzygania sporow. Jest to dyskrecjonalne
uprawnienie panstwa i jego efektywnos¢ zalezy od drugiej strony i jej checi
wyplaty odszkodowan®.

% Zob. L. McGregor, Torture and State, op. cit., s. 908-911.
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= Wskazuje sig, ze odmoéwienie immunitetu pafistwa w przypadku powazne-
go naruszenia praw czlowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego
moze mie¢ niekorzystne dla Rzeczpospolitej Polskiej skutki, poniewaz po-
zwala powola¢ sie na orzecznictwo polskie przed sagdami obcymi jako argu-
ment na rzecz braku immunitetu Rzeczpospolitej Polskiej, szczegolnie przez
osoby dochodzace roszczen z tytutu nacjonalizacji i wywlaszczenia mienia
po II wojnie $§wiatowej. W tym miejscu mozna podnie$¢ jeden istotny argu-
ment, ktéry jednak moze zosta¢ pominiety w obcych sadach, a mianowicie,
w przeciwienstwie chociazby do spraw Distomo i Ferrini, czyny polskie nie
mialy miejsca na terytorium panstwa forum (obcego sadu). Tymczasem jed-
nym z istotnych elementdéw human rights exception jest to, ze moze on by¢
zastosowany jedynie przez sad panstwa forum.

4. Jako podsumowanie nalezy przedstawi¢ sformulowane ponizej wnioski.

» Immunitet pafistwa zajmuje istotne miejsce w prawie miedzynarodowym.
Wywodzi si¢ on z zasady suwerennej réwnosci panstw, ktora jest jedna z pod-
stawowych zasad migedzynarodowego porzadku prawnego.

= Prawo o immunitecie pafistwa to zespdt norm zwyczajowych, ktére podlegaja
ewolucji zgodnie z praktyka panstw oraz rozwojem prawa miedzynarodowe-
go, a zwlaszcza praw czlowieka.

= Na dzi$ orzecznictwo sadow i trybunatéw miedzynarodowych i krajowych
przychyla sie¢ w wiekszosci do stanowiska, ze w przypadku roszczenia zlo-
zonego w sadzie panstwa forum z tytulu zbrodni wojennych oraz zbrodni
przeciwko ludzko$ci panistwu obcemu przystuguje immunitet panstwa, ktory
wylacza jurysdykcje sadow krajowych.

= W prawie miedzynarodowym wystepuje silna tendencja do tego, by ograni-
czy¢ przedmiotowo immunitet panistwa i wytaczy¢ spod jego zakresu roszcze-
nia zfoZzone w sadzie panstwa forum z tytutu zbrodni wojennych oraz zbrod-
ni przeciwko ludzkosci przeciwko panstwu obcemu, o ile zbrodnie te mialy
miejsce na terytorium panstwa forum.

= W zwigzku z tym regula przedstawiona w pkt 3 moze ulec zmianie, zwlaszcza
dlatego, ze Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci przyjat, iz immunitet
ma charakter proceduralny i podlega ocenie kazdorazowo w dniu orzekania
w sprawie. Dlatego w przysztosci mozliwe bedzie rozstrzyganie spraw zwigza-
nych z dokonaniem zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci przez
sady panstwa forum.
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