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1

Opinia sporzadzona 8 marca 2018 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych; BAS 421/18.
2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2017, poz. 2244, ze zm.; dalej: k k.
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przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN), a art. 55a tej ustawy wy-
maga przede wszystkim dokonania analizy ustawowych znamion tych czynéw
zabronionych. Dopiero poréwnanie zakreséw kryminalizacji ustalonych przez
ustawodawce dla kazdego ze wskazanych typow przestepstw, zrekonstruowanych
z ustawowych znamion kazdego z nich, moze da¢ podstawe twierdzeniu o za-
sadno$ci lub zbednosci odrebnej penalizacji zachowania opisanego w art. 55a
ustawy o IPN.

1. Przepis art. 133 k k. okresla przestepstwo publicznego zniewazenia Narodu
lub Rzeczypospolitej Polskiej. Umiejscowienie go w rozdziale XVII Kodeksu kar-
nego wskazuje, ze rodzajowym dobrem chronionym jest Rzeczpospolita Polska.
Zgodnie z art. 1 Konstytucji RP jest ona dobrem wspolnym wszystkich obywatel,
co ttumaczy decyzje ustawodawcy o potrzebie prawnokarnej ochrony Rzeczypo-
spolitej jako wartosci konstytucyjnej.

Indywidualnym dobrem chronionym przez przepis art. 133 k.k. jest czes¢
i szacunek nalezny ,Narodowi” i Rzeczypospolitej Polskiej’. Mimo ze ustawo-
dawca nie dookreslit, o jaki nardd chodzi, nie ma watpliwosci, ze dobrem chro-
nionym jest ,,Narod Polski”. Problemem w tym kontekscie podnoszonym w li-
teraturze karnistycznej jest tres¢ tego pojecia, stanowigcego ustawowe znamie
przestepstwa z art. 133 k.k. Na ogot wskazuje sie, idgc za sformutowaniem zawar-
tym w preambule Konstytucji RP, Ze chodzi tu o polityczne rozumienie narodu,
co oznacza, ze nardd to ogot obywateli. Takie pojmowanie narodu jest utrwalone
w pis$miennictwie od dawna. S. Estreicher w odniesieniu do postugujacej si¢ tym
terminem Konstytucji marcowej pisal, ze: Ow teoretyczny wedle konstytucji pod-
miot suwerennosci w paristwie czyli piastun wladzy zwierzchniej, 6w ,,naréd” pol-
ski, jest narodem oczywiscie nie w znaczeniu etnograficznem, ale politycznem, jest
narodem pojetym jako 0got wszystkich obywateli nalezgcych do paristwa polskie-
go*. W takim znaczeniu interpretowano pojecie narodu wystepujace w Kodeksie
karnym z 1932 r.. ]. Makarewicz wskazywal, ze pojecie ,,Narod” wystepujace
w Kodeksie karnym jest zsynchronizowane z takim poj¢ciem uzywanym w Kon-
stytucji z 1921 r. Identyfikujac pojecie narodu z ogolem obywateli, Makarewicz
podkreslat, by nie myli¢ go z pojeciem narodowosci, gdyz obraza narodu dotyczy
ogolu spoteczenstwa tworzacego panstwo polskie, niezaleznie od tego: z jakich
pierwiastkow etnicznych spoleczeristwo to sig sktada®. Podkreslal, ze jest zadaniem
sedziego rozstrzygniecie, czy zamiar sprawcy byl skierowany: na obraze spofe-
czenistwa polskiego jako catosci, spoleczeristwa tworzgcego fundament dla prawno-

* K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2018, s. 812.

S. Estreicher, Zasada zwierzchnictwa narodu [w:] Nasza Konstytucja, Krakow 1922,
s. 41.

> Na przyktad J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 402, 403.

¢ Ibidem, s. 405.
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-panistwowej konstrukcji, czy tez chodzito o dotknigcie danej jednostki lub chocby
jakiejs grupy jednostek poprzez zniewazenie grupy etnicznej, do ktérej jednostki
te nalezg’. Podobnie uwazal L. Peiper, takze wyraznie wigzac to pojecie z litera
Konstytucji RP. Natomiast W. Makowski tgczyt nardd z panstwem, podkreslajac,
ze jest on: zywym odpowiednikiem organizacji panstwowej®.

Na gruncie wspoélczesnej doktryny prawa karnego dominuje poglad, wywie-
dziony z preambuly Konstytucji RP, ze nar6d oznacza wszystkich obywateli RP°.
Jednak nie jest to jedyna interpretacja pojecia ,,nardd” na tle przepisu art. 133
kk. Szeroka wykladnie tego pojecia przedstawit Trybunal Konstytucyjny, ktéry
w wyroku z 21 wrzeénia 2015 r., sygn. akt K 28/13, rekonstruujac tres¢ pojecia

»hardd’, odwotat si¢ nie tylko do preambuly Konstytucji RP, ale i do innych jej

przepisow, w ktorych to pojecie wystepuje. Stusznie wskazal, ze, wyprowadza-
jac tres¢ pojecia ,nar6d” z Konstytucji RP, nie mozna ogranicza¢ si¢ jedynie do
tekstu preambuly, gdyz zwrot ten wystepuje w tekscie Konstytucji takze w innych
kontekstach, wplywajacych na jego zakres tre§ciowy. Powolujac si¢ na art. 5, 6
i 35 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze: ustrojodawca traktuje
naréd polski (pisany matymi literami) jako wspolnote nie tyle etniczng (w Scistym
znaczeniu ,wspolnoty krwi”, co byloby bezprzedmiotowe wobec migracji i miesza-
nia sig roznych narodowosci zaréwno w wielonarodowej I i II Rzeczypospolitej, jak
i w wyniku wojen i przemarszow obcych armii), ile kulturowq. Te zas definiuje sie
jako trwajgcg przez pokolenia wspélnote zwigzang wielorakimi wieziami — miedzy
innymi krwi, jezyka, kultury, religii, w ktérej w réznych okolicznosciach i czasach
poszczegolne z tych wiezi uznawane sq za pierwszoplanowe™.

W pi$miennictwie niektérzy autorzy, przyjmujac, ze nardd to ogot obywateli
polskich, dodaja, Ze pojecie to obejmuje nie tylko obywateli polskich zyjacych
w kraju, ale rowniez i poza jego granicami. Ponadto do czysto normatywnego
okreslenia narodu, i nie wychodzac poza kryterium obywatelstwa, dodaje sie cza-
sami pewne cechy bedace spoiwem narodu jako wspdlnoty obywateli. P. Kardas
przez nardd - na tle art. 133 k.k. - rozumie: historycznie uksztattowang, trwalg
wspélnote powstalg na gruncie wspélnych losow dziejowych, wspolnej gospodarki,
wspolnych instytucji politycznych, charakteryzujgcg sie istnieniem poczucia par-
stwowego jako podstawowego sktadnika swiadomosci grupowej, ktore uzewnetrz-

7 Ibidem.

8 'W. Makowski, Kodeks karny, Warszawa 1933, s. 398.

Na przyktad K. Wiak [w:] Kodeks karny, op. cit., s. 812; S. Hoc [w:] System prawa
karnego, t. 8, red. L. Gardocki, Warszawa 2012, s. 115; A. Michalska-Warias [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2008, s. 240; J. Kulesza [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegblna, t. I, Komentarz do artykutéw 117-221, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, 2017, Legalis, s. 125.

1 Wyrok TK z 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 28/13.
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niane jest przez fakt posiadania przez dang osobe obywatelstwa Rzeczypospolitej
Polskiej'.

W pi$miennictwie zauwaza si¢ jednak, ze w takim ujeciu do ,,Narodu Pol-
skiego” nie zalicza si¢ Polakdw z pochodzenia, Zyjacych poza Polska, niemaja-
cych obywatelstwa polskiego. Poglad taki pozostawia poza zakresem tego po-
jecia duza liczbe 0s6b zyjacych poza granicami Polski, w tym takze tych, ktérzy
utracili obywatelstwo przez zabranie Polsce ziem Kreséw Wschodnich, jednak
zachowali poczucie przynaleznosci do ,Narodu Polskiego” Racje ma J. Giezek,
ktéry, odnoszac si¢ do przyjmowanej w doktrynie wyktadni pojecia ,,nar6d”, na
tle art. 133 k.k. zwraca uwagg, ze: [n]ie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia, ze
ujecie to stwarzacé moze problemy w odniesieniu do tych wypowiedzi, ktére znie-
wazajq Polonig zagraniczng. Czes¢ tzw. polonusow, zamieszkujgcych przyktadowo
Stany Zjednoczone czy Kanade, a wywodzgcych si¢ z fal emigracji XIX-wiecznej
czy powojennej, to osoby nieposiadajgce obywatelstwa polskiego. Z kolei wspotczes-
ni emigranci, przebywajgcy zarobkowo poza granicami Rzeczypospolitej, w prze-
wazajgcej czesci zachowujqg status obywateli polskich. Pod wzgledem obywatelstwa
Polonia stanowi zatem spolecznos¢ mieszang. Wydaje sie zas aksjologicznie uza-
sadnione, by ochrona komentowanego przepisu obejmowata wszystkie osoby, takze
zamieszkujgce na emigracji, ktére czujg przynaleznosc¢ do ,Narodu Polskiego™2.

Na te kwestie zwrdcit réwniez uwage Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac
w przywolanym wyzej wyroku, ze w piSmiennictwie: rozumie si¢ przez naréd pol-
ski (...) trwatg wspdlnote (czy tez spolecznosé) mowigcq jezykiem polskim, zwig-
zang wspolng przesztoscig (historycznie uksztattowang) i kulturg, majgcg wspolne
interesy polityczne i gospodarcze, Zywigcg poczucie odrebnosci od innych narodéw
oraz nacechowang istnieniem poczucia panstwowego (pragnieniem posiadania
i umacniania wlasnego panistwa), urzeczywistnionego przez posiadanie polskiego
obywatelstwa. Trybunal zauwazyl przy tym, ze: sprzeczne sq natomiast stanowi-
ska co do zaliczania do Narodu Polskiego w rozumieniu kk [Kodeksu karnego -
dopisek red.] i kw [Kodeksu wykroczen — dopisek red.] 0séb deklarujgcych pol-
skg narodowosc¢, ale nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego (problemem jest tu
aksjologicznie nieuzasadniona nieréwna ochrona Polonii — 0s6b zamieszkatych na
emigracji, poczuwajgcych sie do przynaleznosci do narodu polskiego, ale zréznico-
wanych pod wzgledem posiadanego obywatelstwa, a scisle 0s6b nieposiadajgcych
obywatelstwa polskiego z racji zmiany pokoleniowej albo pozbawienia go przez
wladze komunistyczne. Niektoérzy konstytucjonaliSci rowniez dostrzegaja, ze
okreslenie ,Narodu Polskiego” zawarte w preambule Konstytucji RP jest niepet-
ne i nie moze by¢ zacie$nione tylko do ogétu obywateli polskich. W literaturze
mozna odnalez¢ poglad, wedtug ktorego obywatele aktualnie tworzacy ,,Nardd

" P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, Komentarz do art. 117-277, War-
szawa 2008, s. 121.
12 J. Giezek, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna, 2008, LEX.
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Polski” pozostaja: zlgczeni wiezami wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po
Swiecie (...), wigc pojmowanie narodu wykracza poza aktualng sume obywateli
RP. Jest to zarazem potwierdzeniem, Ze tworcy wstepu nie zamierzali formutowad
prawniczo precyzyjnych definicji narodu polskiego, nie byfoby to zresztq ani moz-
liwe, ani potrzebne (...). Konstytucyjne pojecie narodu polskiego nie moze by¢ za-
ciesniane tylko do 0gétu 0s6b narodowosci polskiej”®. Na niebezpieczenstwa zwia-
zane z ograniczaniem zakresu pojecia ,nar6d” jedynie do wspdlnoty politycznej
zwracal uwage takze B. Banaszak'.

W literaturze okresu miedzywojennego dotyczacej prawa politycznego W. Ko-
marnicki podkreslal, Ze narod jest osobg rozng od panstwa, jak i od wchodzacych
w jego skiad jednostek'. To nardd okresla panstwo, nadaje mu indywidualne
pietno’®. Konstytutywnym elementem narodu jest ciaglos¢ tradycji i aspiracji'’.

Narod na tle art. 133 k.k. to wiec nie tylko prosta suma pojedynczych oby-
wateli, ale to podmiot zbiorowy, calo$¢ potaczona wspodlng tozsamoscia, kultura,
historig, poczuciem przynaleznosci do Narodu Polskiego, nie ograniczona do
0s6b majacych polskie obywatelstwo, co pozwoli zalicza¢ do Narodu Polskiego
réwniez osoby Zyjace poza granicami Rzeczypospolitej, a wiec osoby niemajace
polskiego obywatelstwa, ale majace poza polskim pochodzeniem duchowe i kul-
turowe wiezy z ojczyzna.

Pojecie ,,Rzeczpospolita” na gruncie art. 133 k.k. nie budzi watpliwosci, ozna-
cza bowiem nazwe panstwa polskiego. Ale znowu nalezy podkresli¢, ze chodzi
o panstwo jako calo$¢, a nie o jego poszczegdlne elementy organizacyjne. Na
ogol w komentarzach przytacza sie jako wykladnik tego pojecia interpretacje
zawartg w komentarzu do Kodeksu karnego L. Peipera, podkreslajacego, ze na
pojecie panstwa skladajg sie trzy czynniki - terytorium, ludnos$¢ i suwerenna
wladza. Panstwo wedlug tego autora to jednostka wystepujaca we wspolzyciu
narodow, czyli w sferze prawa miedzynarodowego, tudziez twor polityczny™.

Dla ustalenia wlasciwego zakresu kryminalizacji zachowania zabronionego
przepisem art. 133 k.k., a réwnoczesnie ustalenia zakresu ochrony Narodu i Rze-
czypospolitej Polskiej na jego podstawie, istotne znaczenie ma takze wiasciwe
okreslenie indywidualnego dobra chronionego. Na ogét przyjmuje sie, ze jest
nim poczucie wlasnej wartosci. W. Kulesza natomiast wywodzi, ze ten: przepis
prawa karnego chroni godno$¢ cztowieka — rozumiang jako stan dany kazdemu
podmiotowi - przed takimi naruszeniami, ktére wedlug zdeterminowanych kul-
turowo i powszechnie przyjetych ocen stanowig wyraz pogardy dla czlowieka nie-

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, War-
szawa 2016,

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.

W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 212.

¢ Ibidem, s. 215.

17 Ibidem.

18 L. Peiper, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 434.
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zaleznie od odczul samego pokrzywdzonego. W literaturze jako bezposrednie
dobro chronione wskazuje sie: godno$¢, szacunek dla Narodu i Rzeczypospolitej
Polskiej®, czes¢ i szacunek nalezne Narodowi oraz Rzeczypospolitej Polskiej?!,
cze$¢, powszechny szacunek?, czes$¢ oraz powszechny szacunek, jakim powin-
ny by¢ otoczone RP oraz narod polski®. Nieco inaczej ujmuje si¢ dobro chro-
nione w komentarzu do Kodeksu karnego pod red. M. Mozgawy, wskazujac, ze
gléwnym dobrem chronionym jest: dobre imie oraz godnos¢ Narodu Polskiego
i Rzeczypospolitej Polskiej. Ubocznym przedmiotem ochrony jest poczucie godnosci
0s6b narodowosci polskiej i obywateli polskich**. W Kodeksie karnym z 1932 r.
zniewazenie miato posta¢ normatywng przestepstwa obrazy, co - jak ttumaczyt
J. Makarewicz — oznaczalo, ze dobrem chronionym byto poczucie wlasnej god-
nosci, ktérej nie mozna odmowié nikomu®.

Czynno$¢ sprawcza wyraznie okreSlona zostala przez ustawodawce
wart. 133 k.k. jako ,,zniewazanie”. Pojecie to jest uzyte m.in. takze w art. 216 k.k.,
stanowiac ustawowe znamie przestepstwa zniewazenia, a takze np. w art. 135
§ 2 kk. w przestepstwie zniewazenia Prezydenta RP, oraz w przestepstwach
zniewazenia godta, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku pan-
stwowego (art. 137 § 11§ 2 k.k.), zniewazenia funkcjonariusza publicznego (226
k.k.). W ramach niesprzecznosci wewnetrznej jednego i tego samego aktu nor-
matywnego czasownikowe znamie ,,zniewaza” powinno mie¢ takg sama tre$¢ we
wszystkich typach rodzajowych, w ktérych czynnosé sprawcza polega na znie-
wazeniu, a przepisy chronia takie samo dobro prawne - czes¢ cztowieka, czyli
godnos¢ wewnetrzng, wiec przekonanie o wlasnej wartosci, a, co wigcej, z tego
wiasnie powodu wszystkie te typy rodzajowe stanowi¢ beda przestepstwa po-
dobne®. W judykaturze zniewazenie na gruncie art. 216 k.k. jest rozumiane jako:
wszelkie zachowania sprawcy, ktére w sposob demonstracyjny wyrazajg pogarde
dla innej osoby, w szczegélnosci majg ponizy¢ jego godnosc osobistg i sprawic, by
poczut sig dotknigty lub obrazony”. W pismiennictwie zniewaga ogolnie okreslo-
na jako czynnos$¢ sprawcza w kontekscie tego przepisu jest ttumaczona czesto
przez podawanie rozmaitych postaci zachowania zniewazajacego, np. zniewaza-

¥ 'W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka
w polskim prawie karnym - Zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 169.

2 J. Kulesza [w:] Kodeks karny, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 122.

2t ]. Giezek, Kodeks karny, op. cit.

22 ]. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Wasek, Warszawa 2008, s. 84.

# S.Hoc [w:] System prawa karnego, t. 8, red. L. Gardocki, Warszawa 2012.

M. Budyn-Kulig [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,

2017, LEX.

J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, op. cit., s. 582.

% M. Galazka [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2018, s. 734.

¥ Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., sygn. akt III KK 234/07.
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niem jest uzycie stow pogardliwie, wulgarnie okreslajacych przedmiot czynno-
$ci wykonawczej, epitetow, inwektyw, wyzwisk i stow powszechnie uznanych za
obrazliwe, obelzywe, ponizajace. To uwlaczanie, ublizanie, 1zenie, bezczeszczenie,
pohanbienie, wyszydzanie, zohydzanie, upokarzanie, wystawianie na po$miewi-
sko, zachowanie, ktére wyraza pogarde®. Uogodlniajac, przyjmuje sie, ze chodzi
o rézne zachowania wyrazajace pogarde dla godnosci drugiego cztowieka®.

Tak tez rozumiano to pojecie na tle Kodeksu karnego z 1932 r. S. Glaser uwa-
zal za zniewazenie naruszenie poczucia godno$ci osobistej, okazanie pogardy
drugiej osobie®. Natomiast na tle art. 152 k.k. z 1932 r., chronigcego Nardd Pol-
ski i Panstwo Polskie przed 1zeniem i wyszydzaniem, J. Makarewicz wskazywal,
ze: pojecia w nim uzyte sq rozne od wyrazenia ,,zniewaza’, gdyz zniewazenie od-
powiada wyrazeniu pogardy czy lekcewazenia w formie szczegdlnie brutalnej (...)
natomiast w pojeciu ,,Izenia” i ,wyszydzania” tkwi czynnik uzycia stow lub gestow
zawierajgcych w sobie, poza osobistg pogardg i lekcewazeniem, mysl wystawienia
na poSmiewisko powszechne®'.

Kwesti¢ zniewazenia m.in. na tle art. 133 k.k. podjat Trybunat Konstytucyjny,
odnotowujgc w cytowanym wczesniej wyroku z 21 wrzes$nia 2015 r. o sygn. akt
K 28/13, ze to pojecie nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. Stad uznat
za konieczne okreslenie jego tresci. Wskazujac na rézne stownikowe znaczenia
pojecia zniewazenia, zatrzymal si¢ na jego wspotczesnym znaczeniu, wskazujac,
ze: wedlug stownika ,zniewazac” to ,ublizy¢ (ublizac) komus, zachowal sig (za-
chowywa( sig) wzgledem kogos w sposdéb obrazliwy, zelzyé (I1zyé), obrazi¢ (obra-
zacé)”, a ,,ponizyc” to ,,obrazi¢ (obrazac) czyjgs godnosé, upokorzy¢ (upokarzac) ko-
£0s. Przyjal, ze: ,, zniewazanie” mozna uznac za réwnoznaczne z obrazaniem albo
z wynikajgcym z pogardy lzeniem lub zniestawianiem, ,ponizanie” zas sprowadza
sig do upokarzania czy tez uwlaczania godnosci.

Okolicznoscia modalng czynu w typie przestepstwa zniewazenia Narodu lub
Rzeczypospolitej Polskiej z art. 133 k.k. jest znamie sytuacyjne ,,publicznie”, co
oznacza, ze czynno$¢ sprawcza musi by¢ dokonana publicznie. Na ogot zardow-
no w pismiennictwie, jak i w judykaturze przyjmuje sig, ze dziatanie publiczne
zachodzi, gdy moze by¢ dostrzezone przez blizej nieokreslong liczbe osob lub
gdy nastepuje w miejscu dostepnym dla blizej nieoznaczonej liczby oséb, czego
sprawca powinien mie¢ §wiadomos¢. Ta okoliczno$¢ jest jednak w czesci doktry-
ny kwestionowana?.

2 ]. Kulesza [w:] Kodeks karny, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, op. cit., s. 123; idem
[w:] System prawa karnego, t. 10, red. J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 1081, 1085.

J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 835.
S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 326.

J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, op. cit., s. 402.

P. Kardas, Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, op. cit., s. 125.
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Dla podstawowego problemu, okreslonego tytulem tego opracowania, istotne
znaczenie ma tez wskazanie, ze przestepstwo z art. 133 k.k. jest umyslnym czy-
nem zabronionym. Moze by¢ popelnione wytacznie z zamiarem bezposrednim,
a zatem niezbedne jest wystapienie tzw. animus iniurandi. Jednak w doktrynie
mozna spotka¢ poglad odmienny, wedtug ktorego mozliwe jest popelnienie tego
przestepstwa takze z zamiarem ewentualnym™.

2. Wprowadzony do tekstu ustawy z 1998 r. o IPN przepis art. 55 w projekcie
ustawy umieszczony w art. 49, mial tres¢: Kto publicznie i wbrew faktom zaprze-
cza nazistowskim lub komunistycznym zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1
lit. a, podlega grzywnie. Po pracach legislacyjnych przepisowi temu, zamieszczo-
nemu w art. 55 ustawy o IPN, nadano tre$¢: Kto publicznie i wbrew faktom za-
przecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do wiadomosci publicznej.
W tej tresci przetrwat on do chwili obecnej. W jezyku potocznym znany jest pod
nazwg kfamstwa oswiecimskiego.

Dobro chronione tym przepisem moze by¢ zrekonstruowane z preambuty do
tej ustawy, w ktérej w punkcie 1 ustawodawca eksponuje, jako jeden z motywow
jej uchwalenia, zachowanie pamieci o ogromie ofiar, strat i szkéd poniesionych
przez Nardd Polski w latach II wojny swiatowej i po jej zakoriczeniu. Wskazuje
sie w literaturze, idac za pogladem W. Kuleszy, ze dobrem chronionym w art. 55
ustawy o IPN jest pamie¢ zbiorowa, bedaca elementem godnosci czlowieka®.
Podobnie ujmujg problem dobra chronionego A. Janistawski i P. Konopka, uzna-
jac, ze jest nim ochrona pamieci o ofiarach zbrodni ludobdjstwa, podkreslaja,
ze ustawodawca przez wprowadzenie przepisu art. 55 tej ustawy chce chroni¢
pamie¢ i godnos¢ niezliczonej liczby oséb pomordowanych i przesladowanych?.
Zupelnie inaczej przedstawial kwesti¢ dobra chronionego tym przepisem Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, ktory we wniosku z 19 wrzes$nia 2008 r. zaskarzyl do
Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 55 ustawy o IPN, zarzucajac jego nie-
zgodno$¢ z przepisami Konstytucji RP. We wniosku suponowal, ze powodem
wprowadzenia do porzadku prawnego art. 55 ustawy o IPN przez ustawodawce
byta che¢é uczynienia przedmiotem ochrony: prawdy historycznej o zbrodniach
systemow totalitarnych XX wieku, pamieci o ofiarach narodowo-socjalistycznego
ludobéjstwa oraz demokratycznego ustroju panistwa, jak rowniez bezpieczernstwa
i moralnosci publicznej, co krytykowal, uwazajac, ze: zadanie ustalania prawdy

3 ]. Wojciechowska [w:] Kodeks karny, op. cit., s. 85; 1. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, 2017, LEX.

*  'W. Kulesza, Wadliwe kody pamieci a zbiorowa pamiec jako dobro spoleczne chronione
prawem [w:] Wadliwe kody pamieci. Znieksztalcenia pamieci o zbrodniach miedzyna-
rodowych w dyskursie publicznym, red. A. Nowak-Far, L. Zamecki, Warszawa 2015,
s.164in.

A. Janistawski, P. Konopka, Zagadnienie penalizacji ,ktamstwa oswiecimskiego”, ,,Pale-
stra” 2009, nr 1-2, s. 53.
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historycznej nie nalezy do prawodawcy, ale do przedstawicieli nauki. Domagal sie
przy tym depenalizacji zachowania opisanego w art. 55 ustawy o IPN*.

Czynno$¢ sprawcza zostala w art. 55 ustawy o IPN okreslona w sposob wy-
razny, niebudzacy watpliwoséci. Ustawodawca okredlit jg, uzywajac zwrotu ,,za-
przecza’. Zachowanie sprawcy czynu zabronionego polega na zaprzeczaniu, czyli
negowaniu zbrodni, o ktdrych mowa w art. 1 pkt 1 tej ustawy. W jezyku polskim
zwrot ten ma $cisle okres$lone znaczenie. Stownik jezyka polskiego wskazuje,
ze: zaprzeczal to zakwestionowal prawdziwos¢ czegos, pozostac w sprzecznosci
z czyms, nie uznac czegos®. Zaprzeczanie to inaczej zanegowanie, stad przestep-
stwo zaprzeczania zbrodniom z art. 1 pkt 1 ustawy o IPN nazywane jest przestep-
stwem negacjonizmu. W przepisie art. 55 tej ustawy sprawca zaprzecza zbrod-
niom nazistowskim i komunistycznym popetnionym na osobach narodowosci
polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia 8 listo-
pada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. lub zaprzecza innym przestepstwom sta-
nowigcym zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne. Nie
uznaje zatem, ze czyny takie byly zbrodniami wskazanymi w art. 1 pkt 1 ustawy
o IPN, wypowiadajac poglad negujacy te zbrodnie. Pojecie ,,zaprzecza’, bedace
ustawowym znamieniem czynno$ciowym przestepstwa z art. 55 ustawy o IPN,
wystepuje rowniez w wypowiedziach Rady Europy i Unii Europejskiej oraz wielu
ustawach penalizujacych podobne zachowania®. Tak wiec na podstawie art. 55
ustawy o IPN karalny jest jedynie sam fakt publicznego zaprzeczania — wbrew
faktom - zbrodniom dokonanym przez nazistow, komunistéw, jak rowniez in-
nym przestepstwom stanowigcym zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zaprzeczania zbrodniom wojennym, o ktérych mowa wart. 1 pkt 1 ustawy o IPN.

Do strony przedmiotowej przestepstwa z art. 55 ustawy o IPN naleza row-
niez okolicznosci modalne czynu. Stanowig je dwie okolicznosci - ,,publicznie”
i ,wbrew faktom’, zaprzeczenie okreslonym zbrodniom powinno by¢ ,,publiczne”
oraz dokonane ,wbrew faktom”.

Pierwsza z tych okolicznosci zostata skrotowo przeanalizowana przy omowie-
niu art. 133 k.k. Ustawowe znamie ,,publicznosci” ma identyczng tres¢ i w nor-
matywnym opisie czynu zabronionego z art. 55 ustawy o IPN.

Okolicznoscig o charakterze przedmiotowym jest ponadto ustawowe znamie
nakreslajace w wyznaczonym zakresie granice penalizacji. Zaprzeczanie zbrod-
niom musi nastapic¢ ,wbrew faktom” Pojecie ,,fakt” jest istotne w zespole ustawo-
wych znamion czynu z art. 55 ustawy o IPN. W znaczeniu stownikowym: fakt to
to, co zaszlo lub zachodzi w rzeczywistosci®. Fakt w sensie uzytym w analizowa-
nym przepisie to wydarzenie historyczne, wydarzenie z przesztosci, ktére w rze-

36

Postanowienie TK z 8 marca 2011 r., sygn. akt K 29/08.
Https://sjp.pwn.pl/szukaj/zaprzecza%C4%87.html.

A. Janistawski, P. Konopka, Zagadnienie penalizacji, op. cit., s. 58-62.
°  Https://sjp.pwn.pl/szukaj/fakt.html.
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czywisto$ci miato miejsce, a wiec zdarzenie zaistniale, takie, ktérego istnienie
zostalo ustalone i stwierdzone jako pewne i nie budzi watpliwosci. Istote faktu
oddaje popularne powiedzenie, ze ,,z faktami si¢ nie dyskutuje”, gdyz one wysta-
pity w rzeczywistosci. Jezeli fakt zostal stwierdzony - to znaczy, ze wydarzenie
miato miejsce, co zostalo ustalone ponad wszelka watpliwos¢.

W kontekscie przedmiotu czynnosci wykonawczej chodzi wiec o takie zbrod-
nie, ktdrych zaistnienie zostato stwierdzone, stanowig one fakt oczywisty, gdyz sa
zgodne z rzeczywistoscig i zostaly potwierdzone wynikami badan historycznych.
Sprawca jednak temu zaprzecza, a wiec je neguje, czym wyczerpuje ustawowe
znamiona strony przedmiotowej tego typu przestepstwa. Jak wyjasnial W. Haj-
duk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, w odpowiedzi na
interpelacje z dn. 27 lutego 2014 r.: Na podstawie rzeczonej normy karalny jest
jedynie sam fakt publicznego zaprzeczania — wbrew faktom — zbrodniom dokona-
nym przez nazistow, komunistow, jak rowniez innym przestepstwom stanowigcym
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zaprzeczania zbrodniom wojennym
(o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy o IPN)*.

Przestepstwo z art. 55 ustawy o IPN jest przestepstwem formalnym. Przed-
miotowa podstawg odpowiedzialnosci jest samo zachowanie polegajace na za-
przeczeniu okreslonym w przepisie zbrodniom.

Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo z art. 55 ustawy o IPN zaleze¢ be-
dzie rowniez od wyczerpania ustawowego znamienia strony podmiotowej, a za-
tem sprawca przestepstwa z art. 55 ustawy o IPN musi dopusci¢ si¢ zaprzeczenia
zbrodniom umyslnie. Nalezy przyjaé, ze przestepstwo to moze by¢ popelnione
z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym. Sprawca musi wiec mie¢ $§wiado-
mo$¢ tego, ze wypowiedzig swoja publicznie zaprzecza ustalonym faktom. Jezeli
zachowanie sprawcy cechuje zamiar bezposredni, sprawca, dziatajac $wiadomie,
chce im zaprzeczy¢. Wydaje sie, ze czyn moze by¢ popelniony réwniez w zamia-
rze ewentualnym, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ popelnienia tego czynu -
a zatem ma $wiadomo$¢ tego, ze publicznie zaprzecza faktom - i na to si¢ godzi.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznal penalizacje zachowania opisanego
w art. 55 ustawy o IPN za zbedng, wywodzac, ze ochrona prawna demokratycz-
nego ustroju panstwa oraz bezpieczenstwa, porzadku i moralnosci publicznej
przed wskazanymi wyzej zachowaniami jest realizowana m.in. na podstawie
przepisow Kodeksu karnego, w szczegdlnosci jego art. 256 oraz art. 257, pe-
nalizujacych propagowanie faszyzmu i totalitaryzmu oraz zniewazanie grupy
0s6b lub poszczegdlnej osoby, i ze przepisy te zabezpiecza ochrone prawng dobr
chronionych przez art. 55 ustawy o IPN. Domagal sie depenalizacji ,, ktamstwa
o$wiecimskiego”. Jednak pismem z 22 lutego 2011 r. wycofal w calosci wniosek
z 19 wrzeénia 2008 r.

0 Http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1670D8D8.
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3. Ustawg z 26 stycznia 2018 r. wprowadzony zostal do rozdziatu 7 ustawy
o IPN, zawierajgcego przepisy o charakterze prawnokarnym, przepis art. 55a, pe-
nalizujgcy zachowanie polegajace na publicznym i wbrew faktom przypisywaniu
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspoétodpo-
wiedzialno$ci za popelnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie
okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zataczonej
do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania glow-
nych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie 8 sierp-
nia 1945 r., lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razgcym pomniejszaniu od-
powiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni. Czyn taki zagrozony jest
grzywna lub karg pozbawienia wolnosci do lat 3, obok kary obligatoryjnie orzeka
sie $rodek karny w postaci podania wyroku do wiadomosci publicznej.

Dla lepszego zrozumienia motywow, ktorymi kierowal si¢ ustawodawca,
wprowadzajac do polskiego ustawodawstwa przepis o tej tresci, zasadne bedzie
przedstawienie jego do$¢ znamiennej historii i trudnej drogi legislacyjnej. Wy-
wodzi on sie z art. 45" poselskiego projektu zmiany ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej z 2 lutego 2006 r. o tresci: Instytut Pamieci z urzedu wszczyna po-
stepowanie w sprawie pomowienia Narodu lub Paristwa Polskiego, grupy polskich
obywateli lub tez osob indywidualnych bedgcych obywatelami polskimi o udziat,
organizowanie lub odpowiedzialnos¢ za zbrodnie komunistyczne i nazistowskie*.
W wyniku uzgodnien z legislatorami i ekspertami zaproponowano w komisji
sejmowej rozpatrujacej ten projekt, by do ustawy o IPN doda¢ m.in. przepis
art. 55a, ktory mialby brzmienie: Kto publicznie pomawia Nardéd Polski o udzial,
organizowanie lub odpowiedzialnos¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Przepis ten zostal uchwalo-
ny przez Sejm. Jednak Senat w ramach poprawek wykreslit go z ustawy o IPN,
a w jego miejsce zaproponowal wprowadzenie do Kodeksu karnego przepisu
art. 132a o identycznej tresci jak wykreslony art. 55a ustawy o IPN. Sejm te po-
prawke przyjat i w konsekwencji ustawg z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw dodano art. 132a do Kodeksu karnego. Przepis ten
nie obowigzywal diugo, poniewaz zostal przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zaskarzony do Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem
z 19 wrzesénia 2008 r., sygn. akt K 5/07, uznat go za niezgodny z Konstytucja RP
z uwagi na nieprawidlowos¢ procesu legislacyjnego.

Po raz kolejny zaproponowano wprowadzenie do prawa karnego dwdch
przepiséw o tresci mniej wigcej odpowiadajacej brzmieniu obecnego przepisu
art. 55a ustawy o IPN w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o IPN

# Druk sejmowy nr 344/V kad.
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i in. ustaw z 15 pazdziernika 2013 r.*2. Projektowane przepisy mialy otrzymac
brzmienie: Art. 55a. Kto publicznie oskarza o udziat w masowych zbrodniach pol-
skie, niepodleglosciowe, niekomunistyczne, podziemne formacje i organizacje Pol-
skiego Paristwa Podziemnego, podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci lub karze
pozbawienia wolnosci do lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci;
art. 55b. Kto publicznie uzywa stow ,,polskie obozy smierci”, ,,polskie obozy zagla-
dy”, ,polskie obozy koncentracyjne” lub innych, ktére stosujg przymiotnik ,,polskie”
wobec niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych i osrodkéw zaglady,
podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci lub karze pozbawienia wolnosci do lat 5.
Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci.

Do projektu dolaczone bylo uzasadnienie wskazujace na pilng potrzebe
wprowadzenia takiej regulacji do polskiego systemu prawa. Konieczno$¢ praw-
nokarnej ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej racjonalizowa-
no pojawianiem si¢ od wielu lat w obiegu publicznym, w tym takze za granica,
takich okreslen, jak ,polskie obozy $mierci’, ,,polskie obozy zaglady”, ,,polskie
obozy koncentracyjne”. Zdarza sie, ze takich okresleri wielokrotnie uzywajg te
same osoby lub tytuly prasowe czy stacje telewizyjne lub radiowe. Pojawiajg sig
takze wydawnictwa, programy, ktére swiadomie falszujg historie, zwlaszcza naj-
nowszqg, pokazujgc Polskie Paristwo Podziemne z okresu II wojny swiatowej czy
wrecz wszystkich Polakéw, jako zbrodniarzy czy antysemitow®. W uzasadnieniu
projektu zmian ustawy o IPN wskazywano, ze poniewaz dotychczasowe prze-
ciwdzialania prezentacji takich twierdzen szkalujacych Polske i Polakéw nie
przynosza rezultatow, zdecydowano si¢ w przeciwdziatanie wiaczy¢ prawo kar-
ne, wprowadzajac zakaz takich zachowan pod grozbg kary. Réwnoczesnie tlu-
maczono, ze przepisy o podobnej tresci, zwlaszcza penalizujgce tzw. klamstwo
o$wiecimskie wprowadzono juz do krajowego prawa w wielu panstwach, jako
wzor skutecznych dziatan prawnych wskazujgc panstwo Izrael. Projektodawcy
uznali, ze: potrzebna jest wytrwata i konsekwentna polityka historyczna polskich
wladz. Potrzebne sq jednak do tego takze skuteczne narzedzia prawne, ktore takg
polityke pozwolg prowadzié. Dlatego tez proponowane zmiany prawa powinny jak
najszybciej zaczgé funkcjonowac, by polski rzgd mégt w koricu podjgé skuteczne
dziatania w obronie polskiego interesu narodowego**. W opiniach zewnetrznych
zleconych przez BAS, wskazywano na celowos$¢, wrecz konieczno$é, wprowa-
dzenia: instrumentarium prawno-karnego dla zwalczania zjawisk szkodzgcych
Panistwu Polskiemu i jego obywatelom na tle autentycznych potrzeb faktycznych
w tym wzgledzie i, co rowniez jest istotne, przyznawano, ze: zabezpieczenie dobr
prawem chronionych z art. 55a i 55b Projektu nie jest mozliwe za pomocg innych
instrumentow prawnych anizeli z zakresu prawa karnego, w szczegélnosci niewy-

# Druk sejmowy nr 1958/VII kad.
# Ibidem, uzasadnienie.

4 Ibidem.
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starczajgce sq instrumenty cywilno-prawne i dyplomatyczne®. Jednak pomimo
pozytywnie ocenionej intencji proponowanej ustawy oraz uznania koniecznosci
wprowadzenia prawnokarnej ochrony Panstwa Polskiego i jego obywateli przed
szkodami wyrzadzanymi kryminalizowanymi w tych przepisach zachowaniami
i podkreslenia, ze: edukacja historyczna sama w sobie nie jest zdolna do zabezpie-
czenia pamieci i godnosci ofiar totalizmow, projektowane przepisy zostaly zaopi-
niowane negatywnie z uwagi na zastrzezenia natury konstytucyjnej oraz sposob
ujecia niektorych ustawowych znamion proponowanych czynéw zabronionych.
W czgsci podobne zastrzezenia co do niedookreslonosci niektérych ustawowych
znamion zawartych w proponowanym art. 55a ustawy i ich sprzecznosci z zasa-
da nullum crimen sine lege zgtoszone zostaly i w drugiej opinii, w ktdrej jednak
uznano za poprawne ujecia drugiego proponowanego przepisu®.

Opinie do tego projektu przestata réwniez Krajowa Rada Sadownictwa, po-
dzielajac intencje projektodawcow co do koniecznosci $cigania zachowan stypi-
zowanych w projektowanych przepisach art. 55a i 55b ustawy o IPN, wskazata
jednak, ze: istniejgcy porzgdek prawny umozliwia w petni penalizacje czynow pole-
gajgcych na publicznym oskarzaniu polskich niekomunistycznych formacji niepod-
legtosciowych o udziat w masowych zbrodniach jak i publicznym wyrazaniu stéw
»polskie obozy smierci” i tym podobnych wobec niemieckich nazistowskich obozéw
koncentracyjnych i osrodkow zagtady. Zachowania takie wyczerpujg bowiem zna-
miona przestepstwa okreslonego w art. 133 kk polegajgcego na publicznym zniewa-
zaniu Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej. Proponowang penalizacje zachowa#
uznano za zbedng¥. Przeciwny uchwaleniu proponowanych art. 55a i 55b ustawy
o IPN byt takze rzad — w opinii do tego projektu wskazano, ze budzi on watpli-
wosci zardwno natury konstytucyjnej, jak i prawnokarnej, zwlaszcza wskazujac
na niezgodno$¢ opisu normatywnego przestepstw z zasada nullum crimen sine
lege certa. I w tym wypadku jednak aprobowano intencje projektowanej ustawy*.
Podobnie wywodzil w opinii Prokurator Generalny, negatywnie opiniujac pro-
jekt ustawy. Natomiast Prezes Sadu Najwyzszego w pismie z 20 listopada 2013 .
uznal za niecelowe opiniowanie poselskiego projektu ustawy w powolaniu si¢ na
art. 1 pkt 3 ustawy o SN z 23 listopada 2002 r. Proces legislacyjny zakonczy! si¢
na pierwszym czytaniu projektu ustawy.

M. Filar, M. Berent, Opinia prawna w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmia-

nie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 1958), 4 lutego 2014 r., http://
orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1958.
4 A. Bojanczyk, Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy 1958), 30 stycznia 2014 r.
Opinia KRS z 6 grudnia 2013 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 IPN-KSZpNP oraz ustawy Kodeks karny do druku sejmowego nr 1958/VII kad.
4 Stanowisko Rzagdu RP z 31 marca 2014 r., druk sejmowy nr 1958/VII kad.
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Problem podjeto na nowo w 2016 r., po wplynieciu do Sejmu rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o IPN i innych ustaw z 29 sierpnia 2016 r.*.
Zaproponowano w nim dodanie do tej ustawy odrebnego rozdziatu 6¢ zatytuto-
wanego ,,Ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskie-
go, w ktérym ujety zostal przepis art. 55a o charakterze prawnokarnym. Jego
tres¢ tylko w czesci nawigzywata do ustawowych znamion przestepstwa zamiesz-
czanego we wczesniejszych jego projektach. Penalizacji mialo ulec zachowanie
polegajace na publicznym i wbrew faktom przypisywaniu Narodowi Polskiemu
lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspétodpowiedzialnosci za po-
petnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6
Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zalaczonej do Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcow wo-
jennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie 8 sierpnia 1945 r., lub za inne
przestepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne lub w inny sposob razace pomniejszanie odpowiedzialnosci rzeczy-
wistych sprawcow tych zbrodni. Przestepstwo zagrozone byloby grzywna lub
karg pozbawienia wolnosci do lat 3, a wyrok mialby by¢ podawany do publicz-
nej wiadomosci. Przewidziano réwniez odpowiedzialno$¢ karng za nieumyslne
popelnienie czynu zabronionego oraz kontratyp polegajacy na umyslnym lub
nieumys$lnym dopuszczeniu si¢ czynu w ramach dziatalno$ci artystycznej lub
naukowej. W szerokim uzasadnieniu projektodawcy wskazali na wiele aspektéw
propozycji prawnokarnej ochrony dobrego imienia Narodu i Panistwa Polskiego.
L, co istotne, podkredlili koniecznos¢ stworzenia: skutecznych narzedzi prawnych
pozwalajgcych prowadzi¢ wytrwalg i konsekwentng polityke historyczng polskich
wladz w zakresie przeciwdziatania fatszowaniu polskiej historii i ochrony dobrego
imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego™. Jeszcze na etapie rzado-
wych prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o IPN Prezes IPN pismem
z 25 lutego 2016 r. zaproponowal zmiane tresci projektowanego przepisu art. 55a
ustawy na zapis: Kto publicznie i wbrew faktom w celu ponizenia Rzeczypospolitej
Polskiej lub Narodu Polskiego przypisuje Narodowi Polskiemu udzial, organizowa-
nie, odpowiedzialnos¢ lub wspétodpowiedzialnos¢ za popetnienie przez III Rzesze
Niemieckg zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni wojennych, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej wia-
domosci®'. Propozycja ta nie zostala uwzgledniona. W toku prac legislacyjnych
prowadzonych w Sejmie tre$¢ proponowanego w projekcie z druku sejmowego
nr 806 przepisu art. 55a ustawy o IPN nie ulegta wiekszej zmianie. Z uwagi na to,
ze Senat nie wniost do ustawy poprawek, tekst w brzmieniu uchwalonym przez

¥ Druk sejmowy nr 806/VIII kad.
" Druk sejmowy nr 806/VIII kad., uzasadnienie.
! Pismo Prezesa IPN z 25 lutego 2016 1.
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Sejm, po podpisaniu go przez Prezydenta RP zostal ogloszony w Dzienniku
Ustaw pod poz. 369.

Analiza ustawowych znamion przestepstwa z art. 55a ustawy o IPN jest
w pewnym sensie ulatwiona, gdyz przepis zawiera niektdre ze znamion wyste-
pujacych w art. 133 kk. lub art. 55 ustawy o IPN, omoéwionych wyzej. Oczy-
wiscie nie chodzi o ustawowe znamiona okre$lajace zachowanie sprawcy, ale
np. o przedmiot czynnosci wykonawczej, ktérym jest Narod Polski lub Panstwo
Polskie, albo modalng okoliczno$¢ polegajaca na publicznosci zachowania, lub
wskazaniu, ze sprawca stawia zarzut wbrew faktom.

Dobro chronione przepisem art. 55a ustawy o IPN, umieszczonym w jej roz-
dziale 7, zawierajacym przepisy karne, pokrywa si¢ z dobrem wskazanym w ty-
tule rozdzialu 6c¢ tej ustawy, dotyczacym jego cywilnoprawnej ochrony. Jest ono
wiec wspolne dla ochrony cywilnoprawnej oraz karnej. Jest nim dobre imi¢ Rze-
czypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego, czyli godno$¢ narodowa i panstwowa.
Dobre imie jest bowiem skladnikiem godnosci, a bardziej szczegdtowo jest — jak
pisze W. Kulesza — substratem czci®. Cze$¢ to dobro - ktorego istota jest ustosun-
kowanie si¢ do danego podmiotu innych podmiotéw. Dobre imie sktada si¢ na
cze$¢ ,,zewnetrzng, powazanie, jakim si¢ cieszy dany podmiot w opinii publicz-
nej. W. Makowski uwazal, ze chodzi w tym wypadku o objaw, ktéry mozna na-
zwac czcig spoleczng, czyli jak sie¢ mowi potocznie dobrym imieniem™, przy czym
autor wyjasnial, ze nie chodzi o cze$¢ osobistg ani obywatelska, ale cze$¢ spo-
teczng w rozumieniu oceny w stosunkach spotecznych. Na tle przepisu art. 55a
ustawy o IPN mozna zatem stwierdzi¢, ze w gre wchodzi aspekt obiektywny
ochrony czci. Nalezy takze przyjaé, ze dotyczy to rowniez oceny Panstwa Pol-
skiego i Narodu jako szczegdlnych podmiotéw zbiorowych w stosunkach mie-
dzynarodowych. Patrzac na te kwestie z innej strony, nalezy wskazac¢, Ze dobrem
chronionym bezposrednio jest Rzeczpospolita Polska i Naréd Polski widziane
przez ich pozycje i nalezng im czes¢ w sferze publicznej.

Pojecie Narodu i Panstwa Polskiego jako podmiotdw, ktorych dobre imie
jest chronione przepisem art. 55a ustawy o IPN, jest interpretowane tak jak przy
czynie zabronionym z art. 133 kk., przy czym nalezy mie¢ na uwadze rézne za-
kresy tresciowe pojecia ,Narod”. Wlasnie w kontekscie tego przepisu jest wyraz-
nie widoczny niedostatek interpretacji pojecia ,Nar6d” wylacznie na podstawie
preambuly Konstytucji RP. Wydaje si¢ szczegdlnie istotne, by pojeciem ,,Naro-
du” objac nie tylko wszystkich obywateli polskich zyjacych w Polsce lub poza jej
granicami, ale takze osoby pochodzenia polskiego niemajace obywatelstwa pol-
skiego, ale majace poczucie tozsamosci i kultury narodowej oraz kultywujacych
wiez narodowa. Sugestie, by stanowigcym ustawowe znamie¢ czynu zabronionego

52 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, op. cit., s. 33.

% 'W. Makowski, Kodeks karny, op. cit., s. 571, 572.
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pojeciem ,,Nardd” obejmowac rowniez ,,0soby narodowosci polskiej niebedace
obywatelami polskimi” zawiera opinia Ordo Iuris™.

Strona przedmiotowa przestepstwa opisanego w art. 55a ustawy o IPN obej-
muje dwie postacie czynnosci sprawczej. Pierwsza z nich polega na przypisywa-
niu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspot-
odpowiedzialno$ci za okreslone w przepisie zbrodnie. W tej postaci czynnoéci
sprawczej ustawodawca wyodrebnil dwie kategorie zbrodni przypisywanych
przez sprawce Panstwu Polskiemu lub Polskiemu Narodowi. W pierwszym rze-
dzie chodzi o przypisanie zbrodni nazistowskich popelnionych przez III Rzesze¢
Niemieckg, okreslonych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego utworzonego na podstawie Porozumienia mi¢dzynarodowego w przed-
miocie $cigania i karania gtéwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej,
podpisanego w Londynie 8 sierpnia 1945 r. Wskazany przepis wymienia: zbrod-
nie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzko$ci, sze-
roko okreslajac ich postacie. Druga kategoria przestepstw, przypisywanie kto-
rych Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu daje przedmiotowe podstawy
do odpowiedzialnosci karnej, nie zostata $cisle okreslona — obejmuje ona inne
niz wskazane wyzej zbrodnie nazistowskie, ale takie, ktére takze stanowia zbrod-
nie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne.

Czynno$¢ sprawcza zawiera sie w ,,przypisaniu’. Przypisanie w jezyku polskim
oznacza: ustanowic zwigzek kogos z czyms lub uznad, ze cos jest przyczyng czegos™,
jego synonimem jest np. zwrot ,,obarczy¢’, ,,obcigzy¢”. Sprawca czynu z art. 55a
ustawy o IPN przypisuje Narodowi lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ za
zbrodnie okreslone w przepisie. Obarcza te podmioty odpowiedzialnoscig lub
wspolodpowiedzialnoscia za zbrodnie nazistowskie popelnione przez III Rzesze
okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego lub za inne
przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne. Twierdzi wigc, ze autorem tych zbrodni byt Nardod Polski, a zatem okre-
$lona zbiorowos$¢ stanowigca calos¢ lub Panstwo Polskie tez pojmowane jako
zorganizowana cato$¢. Stawia konkretny, powazny i zniestawiajacy zarzut, zali-
czajac Nardd Polski i Panistwo Polskie do sprawcow najciezszych zbrodni. Poma-
wia zatem wskazane podmioty o postepowanie nielicujace z godnoscig Narodu
i Rzeczypospolitej. Naruszajac ich czes¢, godzi w dobre imi¢ Narodu Polskiego
i Panistwa Polskiego, gdyz przedstawia je jako podmioty, na ktdérych ciazy popel-
nienie zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni wojennych. Przytacza
jako prawdziwe pewne, niemajace pokrycia w faktach, zdarzenia dotyczace po-
stepowania Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego, ktore wplywaja negatywnie
na opinie o nich.

>t B. Lewandowski, Analiza art. 55a ustawy o zmianie ustawy o IPN, http://www.ordoiu-
ris.pl/dzialalnosc-instytutu/analiza-art-55a-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-ipn.
> Https://sjp.pwn.pl/sjp/przypisac;2512418.html.
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Druga postacig czynnosci sprawczej jest pomniejszanie odpowiedzialnosci
rzeczywistych sprawcow zbrodni okreslonych w przepisie. To pomniejszanie
musi dokonywa¢ si¢ w inny sposoéb niz przez przypisywanie ich Narodowi Pol-
skiemu lub Panstwu Polskiemu. Ustawodawca nie okreslit $cidle tych czynnosci,
tylko zastosowal formule otwartg, ktora pozwoli na objecie penalizacja rozmai-
tych sposobow pomniejszania odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tego
rodzaju zbrodni. Warunkiem jest, by ,,pomniejszanie” osiagneto okreslony pu-
tap - bylo razace. To niedookreslone pojecie wprowadzone do przepisu art. 55a
ustawy o IPN moze rodzi¢ problemy interpretacyjne, chociaz w judykaturze nie
raz bylo tlumaczone. Jezykowo oznacza - rzucajace sie¢ w oczy, fatwo dostrzegal-
ne, wyrazne i tak pewnie bedzie na tle tej ustawy pojmowane.

Przypisanie zbrodni, o ktérych mowa w art. 55a ustawy o IPN Narodowi Pol-
skiemu lub Panstwu Polskiemu, i pomniejszanie odpowiedzialnosci rzeczywi-
stych sprawcow zbrodni stanowi pomdwienie o takie postepowanie, ktore moze
ponizy¢ wskazane podmioty w opinii publicznej lub narazi¢ je na utrate zaufania.
Sprawca podnosi okreslony zarzut i rozpowszechnia go, na co wskazuje ustawo-
wa sytuacyjna okoliczno$¢ modalna czynu — publiczno$¢ jego dziatania. Prze-
stepstwo to czynnosciowo koresponduje z przestepstwem zniestawienia okre-
Slonym w art. 212 k.k. i powinno by¢ interpretowane jako posta¢ zniestawienia.
W odniesieniu do przestepstwa z art. 212 k.k. czynno$¢ sprawcza polega wtasnie
na pomawianiu, przez ktére rozumie si¢: przypisywanie, zarzucanie, posgdzanie
lub oskarzanie innej osoby o okreslone postepowanie lub wlasciwosci, ktére za-
wierajg negatywng oceng majgcg jednak w konsekwencji prowadzi¢ do ponizenia
pomawianego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania powszechnego®.
Nie moze zatem by¢ watpliwosci, ze czyn opisany w art. 55a ustawy o IPN jest
szczegolng postacia zniestawienia.

Okolicznosciami modalnymi dookreslajacymi czynno$¢ sprawcza s dwa
warunki. Pierwszy z nich to wymag, by sprawca przypisywal publicznie Na-
rodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu zachowania opisane w dyspozycji
przepisu. Znamie to wystepuje zaréwno w wyzej omowionym art. 133 k.k., jak
i wart. 55 ustawy o IPN w odniesieniu do statuowanych w tych przepisach czyn-
nosci sprawczych.

Druga okoliczno$¢ modalna dookresla tre$¢ zarzutu stawianego przez spraw-
ce Narodowi Polskiemu lub Panistwu Polskiemu. Przypisanie odpowiedzialnosci
czy wspolodpowiedzialnosci za zbrodnie okreslone w art. 55a ustawy o IPN musi
by¢ sformutowane wbrew faktom. Wynika stad wniosek, ze zarzut pomawiajacy
ogranicza¢ si¢ powinien tylko do faktéw. Wypowiedz zniestawiajaca musi zatem
mie¢ charakter wypowiedzi o faktach®. Zarzut musi by¢ nieprawdziwy, sprzecz-

¢ S. Hyps$ [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018,
s. 1108.
7 Ibidem, s. 1109.
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ny z faktami, czyli z rzeczywistymi zdarzeniami. Na gruncie tej ustawy nalezy
przyjaé, ze faktami, o ktdrych w niej mowa, sa zbrodnie, ktérych zaistnienie na
przestrzeni dlugiego czasu potwierdzity liczne dowody. Wtasnie fakty dowodza,
ze ani Narod Polski, ani Panistwo Polskie nie uczestniczyty w popelnianiu okre-
$lonych ustawg zbrodni, wiec nie mozna im przypisywa¢ odpowiedzialnos$ci lub
wspotodpowiedzialnosci za ich popelnienie. Pomawianie wbrew ustalonym fak-
tom jest gloszeniem nieprawdy o Narodzie Polskim i Polskim Panstwie i tylko
takie zachowania s3 penalizowane art. 55a ustawy o IPN. Znamiona dzialania
»publicznie i wbrew faktom” wystepuja w funkcjonujacym od dawna przepisie
art. 55 ustawy o IPN w odniesieniu do ujetej w nim czynnosci sprawcze;j.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 55a pkt 1 ustawy o IPN polega na
umyslnosci i to w obu jej postaciach. Moze by¢ ono popelnione zaréwno z za-
miarem bezposrednim oraz z zamiarem ewentualnym. Elementem obu postaci
umyslnosci jest sSwiadomo$¢, co oznacza, ze sprawca musi mie¢ $wiadomos¢ co
do faktéw, ale dziata wbrew niej. Ponadto przy zamiarze bezpo$rednim musi on
chcie¢ pomoéwic¢ Nardd Polski lub Panstwo Polskie, za$ przy zamiarze ewentual-
nym, przewidujgc mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu zabronionego, na to sie
godzic.

Analiza pozostalych punktow art. 55a ustawy o IPN nie jest niezbedna dla
ustalenia relacji migdzy przepisami art. 133 k.k., art. 55 ustawy o IPN a art. 55a
tejze ustawy.

4. Przepis art. 55a ustawy o IPN wypetnia luke w prawnokarnej ochronie god-
nosci Narodu Polskiego i Panistwa Polskiego. Stan prawny w tej materii istniejacy
przed uchwaleniem przepisu art. 55a ustawy o IPN takiej ochrony nie zapewniat.
Co prawda, typy przestepstw zawarte w art. 133 k.k., art. 55 ustawy o IPN oraz
art. 55a tej ustawy majg tozsamy ogolny przedmiot ochrony, ktérym jest suwe-
ren — Naro6d Polski i Rzeczpospolita — Panstwo Polskie rozumiane jako dobro
wspolne, oraz wspdlne rodzajowe dobro, ktérym jest szeroko rozumiana god-
no$¢ Narodu i Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak kazdy z tych przepiséw chroni
inng warto$¢ szczegolowa, co oznacza, ze rozne sag w nich bezposrednie przed-
mioty ochrony (dobra chronione). Wszystkie trzy przepisy moglyby by¢ ujete
w ramy jednego rozdzialu Kodeksu karnego zatytutowanego ,Ochrona godno-
$ci Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej”, albo umieszczone w rozdziale
XVII k.k. ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”, jako grupa typow
rodzajowych chronigcych godnos$¢ Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednak indywidualne przedmioty ochrony wskazuja, ze kazdy z tych przepiséw
chroni godno$¢ Narodu i Rzeczypospolitej w innym jej aspekcie. W art. 133
k.k. bezpos$rednim dobrem chronionym jest czes¢ i szacunek nalezny Narodowi
Polskiemu i Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 55 ustawy o IPN pamie¢ zbiorowa,
bedaca sktadnikiem godnosci Narodu i Rzeczypospolitej, za§ w art. 55a tej usta-
wy — dobre imie Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego. Ta odmienno$¢ indywi-
dualnych przedmiotéw ochrony prawnokarnej dowodzi, ze kazdy z nich penali-
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zuje inng przestrzen rzeczywistosci i pelni inne zadania w ramach ochronnych
funkcji prawa karnego. Penalizacja ta stuzy w sumie ochronie autorytetu Naro-
du Polskiego i Rzeczypospolitej (Panstwa Polskiego). Lacznie z innymi jeszcze
przepisami Kodeksu karnego, art. 55a ustawy o IPN zapewnia ochroneg godnosci
Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie wprowadzenie
przepisu art. 55a ustawy o IPN do szeroko pojetego systemu polskiego prawa
karnego nie stanowi superfluum konsumowanego przez inne przepisy. Brak tego
przepisu powodowal, ze pewna przestrzen zamachow na godnos¢ Narodu Pol-
skiego i Pafistwa Polskiego pozostawala dotad bezkarna.

Odrebnos¢ kazdego z analizowanych przepiséw jest wyraznie widoczna takze
przy analizie ustawowych znamion strony przedmiotowej kazdego z tych czy-
néw zabronionych. Dotyczy to przede wszystkim czynnosci sprawczej. Zacho-
wanie sprawcy jest w kazdym z tych typéw odmienne, zZadne z nich nie pochla-
nia drugiego i nie moze by¢ ze sobg utozsamiane. I tak — w typie rodzajowym
zawartym w art. 133 k.k. zachowanie sprawcy polega na zniewazeniu, w art. 55
ustawy o IPN sprawca zaprzecza zbrodniom wskazanym w art. 1 pkt 1 ustawy
o IPN, za$ w art. 55a tejze ustawy — zachowanie sprawcy stanowi zniestawienie,
nie ma cech negowania, ale wrecz odwrotnie — jest zachowaniem polegajacym
na potwierdzaniu, przypisywaniu popelnienia zbrodni. Podkresli¢ nalezy, ze
niektdrzy analitycy czynnosci sprawczej na tle przepisow art. 133 k.k. i art. 55a
ustawy o IPN btednie utozsamiajg zniewazenie ze zniestawieniem. Wskazowke
co do zakresow tresciowych zachowania polegajacego na zniewazeniu oraz na
zniestawieniu zawierajg przepisy Kodeksu karnego odrebnie kryminalizujace
zniestawienie (art. 212 k.k.) i odrebnie zniewazenie (art. 216 k.k.).

Godzenie w dobre imi¢ Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej przez
przypisywanie im odpowiedzialnosci czy wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie
wskazane w art. 55a ustawy o IPN jest czynem zniestawiajacym te podmioty.
Ich zniewazanie regulowane jest natomiast w art. 133 k.k. Kwesti¢ te — a wiec
mieszania przestepstwa zniewazenia ze zniestawieniem Narodu Polskiego lub
Rzeczypospolitej Polskiej i przyjmowania, ze do ochrony przed zachowaniami
polegajacymi na zniestawieniu tych podmiotéw wystarczy wylacznie przepis
art. 133 k.k. — zauwazyl na tle judykatury i skrytykowat J. Kulesza, wskazujac -
w czasie, gdy jeszcze nie uchwalono art. 55a ustawy o IPN - ze: pomawianie Naro-
du Polskiego o niepopetnione zbrodnie jawi sie w kategoriach niekaralnego zarzutu
zniestawiajgcego, a nie zniewazajgcego. (...) Zarzut dopuszczenia sig przestepstwa
stanowi czyn zniestawienia a nie zniewagi*®. Nawigzal przy tym do uchylonego
przepisu art. 132a kk., ktory wilasnie penalizowal zniestawienie Narodu Pol-
skiego 1 Rzeczypospolitej Polski. Uznal, ze potwierdzeniem jego stanowiska jest
projekt ustawy wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ karng za przypisywanie Naro-
dowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspétodpowie-

58 J. Kulesza [w:] Kodeks karny, op. cit., s. 123.
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dzialno$ci za zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego lub za inne przestepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposéb razace pomniejsza-
nie odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni®. Projekt tej usta-
wy zostat uchwalony, wiec pomawianie Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego
zostalo zabronione pod grozba kary, a wigc prezentowany poglad jest aktualny.

W oczywisty sposob rdzni si¢ takze czynno$¢ sprawcza wskazana w art. 55
ustawy o IPN od czynnosci sprawczej z art. 55a tej ustawy. Wedlug przepisu
art. 55 ustawy o IPN sprawca zaprzecza zbrodniom nazistowskim i komunistycz-
nym popelnionym na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich
innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
lub zaprzecza innym zbrodniom przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodniom
wojennym. W art. 55a ustawy o IPN sprawca czynu nie tylko nie zaprzecza im,
ale wrecz przypisujac odpowiedzialnosé lub wspolodpowiedzialnosé za nie Na-
rodowi Polskiemu lub Panstwu Polskim, potwierdza ich istnienie. Przypisuje je
zreszta wbrew faktom. Tres¢ zachowania sprawcy w jednym i w drugim przy-
padku jest diametralnie rézna, nie ma miedzy nimi zadnych wspélnych punktéow
stycznych. Potwierdzanie czegos nie jest przeciez réwne zaprzeczaniu tego same-
go. Nie na darmo przestepstwo z art. 55 ustawy o IPN nazywane jest — jak wspo-
mniano wyzej — przestepstwem negacjonizmu. Zresztg w art. 55 ustawy o IPN
chodzi o zaprzeczanie okreslonym zbrodniom w ogdlnosci, bez wskazywania na
ich sprawcow czy na podmioty odpowiedzialne za ich popelnienie, gdyz istota
tego zachowania jest negowanie zbrodni. W art. 55a ustawy o IPN ustawodawca
wyraznie wskazal, ze chodzi o przypisanie odpowiedzialnosci Narodowi Polskie-
mu lub Panstwu Polskiemu. Przypisanie nie jest i nie moze by¢ rdGwnocze$nie ne-
gowaniem. To, co jest zbiezne w opisie czynu zabronionego w jednym i drugim
typie przestepstwa, to jedynie okolicznosci modalne czyndéw w nich opisanych.
I tu, i tu sprawca musi dziata¢ publicznie i wbrew faktom. Jednak te okoliczno-
$ci przypisane sg do zupelnie odmiennych zachowan. W uzasadnieniu projektu
wskazano, ze: [clelem zachowania spdjnosci systemowej projektowany art. 55a
ust. 1 ustawy odwoluje si¢ do terminologii stosowanej w art. 55 ustawy o IPN, za-
wierajgc analogiczne znamie dziatania ,,publicznie i wbrew faktom™®.

Tak wigc, poniewaz kazde ze wskazanych przestepstw zamieszczonych
wart. 133 k.k.,, art. 55 ustawy o IPN i w art. 55a tej ustawy ma sobie tylko wlasci-
wy zakres kryminalizacji, w tym rézne indywidualne dobro chronione, z kazdego

** Druk sejmowy nr 806/VIII kad.

0 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojen-
nych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej, uzasadnienie, s. 4, druk sejmowy nr 806/VIII kad.
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z nich mozna dekodowac¢ inng norme zachowania, kazdy tez ma do wypelnienia
inng szczegdtowy funkcje ochronng stawiang przed prawem karnym, a przede
wszystkim kazdy ze wskazanych przepiséw penalizuje zasadniczo odmienny
rodzaj zachowania spotecznie szkodliwego — nie powinno by¢ watpliwosci, ze
kazdy z tych przepisow jest inny i kazdy jest niezbedny dla cato$ciowej ochrony
godnosci Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zakonczeniu warto jeszcze wskazaé, ze problem braku potrzeby wprowa-
dzenia do prawa karnego przepisu o tresci odpowiadajacej przepisowi art. 55a
ustawy o IPN z uwagi na - jak utrzymywano — wystarczajace instrumentarium
prawnokarnej ochrony tych dobr w obowigzujacym prawie karnym, podnoszo-
ny byt wielokrotnie w toku prac legislacyjnych nad przepisem chronigcym dobre
imie Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej w réznych kadencjach par-
lamentu. Wtasciwie — réznymi sposobami obalano kazdg prébe wprowadzenia
odrebnej ochrony Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej przed zniesta-
wieniem. Przedmiotem podobnych watpliwosci byt zreszta takze art. 55 usta-
wy o IPN - tez uznawany za zbedny, oraz art. 132a k.k., uchylony orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego. Oba te przepisy byly zaskarzone przez Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego. W odniesieniu do przepisu
art. 132a kk. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego wskazal, ze przedmiotem ochrony w art. 132a k.k., jest czes¢
i szacunek dla Narodu Polskiego, uznal, ze dotychczas dobro to podlegato ochro-
nie na podstawie art. 133 k.k., ktéry penalizuje publiczne zniewazanie Narodu
lub Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wida¢, RPO blednie utozsamit zniewazenie
z znieslawieniem, co bylo trescig zaskarzonego przepisu — w kazdym razie wnosit
o uznanie tego przepisu za niezgodny z Konstytucja RP¢'.

Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajagc do Trybunatu Konstytucyjnego
takze przepis art. 55 ustawy o IPN, wskazywal, ze poza tym przepisem ochrona
prawna demokratycznego ustroju panstwa oraz bezpieczenstwa, porzadku i mo-
ralnosci publicznej przed wskazanymi powyzej zachowaniami jest realizowana
m.in. na podstawie przepiséw Kodeksu karnego, w szczegdlnosci art. 256 oraz
art. 257 kk., penalizujacych propagowanie faszyzmu i totalitaryzmu oraz znie-
wazanie grupy osob lub poszczegolnej osoby. Twierdzil, ze ewentualne uznanie
niekonstytucyjnosci art. 55 ustawy o IPN nie spowoduje pozbawienia ochrony
prawnej dobr chronionych obecnie przez te regulacje®. Tak wiec w kazdej z wyzej
wskazanych spraw Rzecznik Praw Obywatelskich negowal potrzebe wprowadze-
nia odrebnego przepisu chronigcego okreslony aspekt godnosci Narodu Polskie-
go albo Panstwa Polskiego, uwazajac, Ze wprowadzenie szczegdlnego, odrebnego

6! Zob. P. Radziewicz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 wrzesnia

2008 r. (sygn. akt K/07), ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 183-197.
Do rozstrzygniecia tej sprawy nie doszto, gdyz RPO 22 lutego 2011 r. wycofal wniosek
w calosci.
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przepisu prawnokarnego chronigcego dobre imi¢ Narodu Polskiego i Panstwa
Polskiego jest zbedne, gdyz ochrone takg zapewniajg inne przepisy prawa karnego.
Problem ten zupetnie inaczej zostal przedstawiony na tle poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o IPN z 2013 r.*, proponujacego wprowadzenie
do tej ustawy art. 55a i 55b, majacych stuzy¢ ochronie dobrego imienia Narodu
Polskiego i Panstwa Polskiego, w przywolanej wczesniej opinii do tego projek-
tu autorstwa M. Filara i M. Berenta®. Co prawda, finalna ocena projektu sfor-
mulowana przez autordw byla negatywna, ale w jej czesci dotyczacej przepisu
odpowiadajgcego obecnemu art. 55a ustawy o IPN wyraznie wskazano, ze: za-
bezpieczenie dobr prawem chronionych z art. 55a i 55b Projektu nie jest mozli-
we za pomocg innych instrumentow prawnych anizeli z zakresu prawa karnego,
w szczegolnosci niewystarczajqgce sq instrumenty cywilno-prawne i dyplomatyczne
(...). W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek in-
strumentéw prawnych i pozaprawnych pozwalajgcych na skuteczne zabezpieczenie
débr prawnych, ktore miatby zostac objete ochrong przez art. 55a i 55b Projektu.
W tym stanie rzeczy, rozpoznana spoteczna szkodliwos¢ przedmiotowych zacho-
wat oraz brak realnej mozliwosci zapobiezenia im za pomocg innych srodkow ani-
zeli prawno-karnych sq zgodne z jego zasadg ultima ratio i - jako takie - sq zgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez brak naruszenia zasady proporcjonalnosci,
ktora w tym przypadku nie stanowi granicy dla karalnosci ww. zachowan oraz
wynikajgcej z niej zasady koniecznosci, skoro nie jest mozliwe dobranie mniej re-
presyjnego srodka anizeli karny dla zwalczenia niepozgdanego spotecznie zjawiska.
Antycypujgc ewentualne watpliwosci, nie jest mozliwa subsumpcja zachowan, dla
ktorych pole kryminalizacyjne wyznaczajg przepisy art. 55a i 55b Projektu pod
jakikolwiek inny przepis prawno-karny. W sposob szczegolny, mimo intuicyjnej
pokusy, przepisami tymi nie sg: art. 133 K.k., 255-257 K k., art. 55 ulPN [ustawy
o IPN - dopisek red.] (cho¢ wykluczy¢ nie mozna, ze w szczegélnych przypadkach
dojs¢ moze do zbiegu)®. Autorzy potwierdzili zatem, ze w systemie prawa karne-
go brak przepiséw chroniacych Nardd Polski i Paiistwo Polskie przed zniesta-
wieniem. Ten brak utrzymywat si¢ az do uchwalenia ustawy z 26 lutego 2018 r.,
ogloszonej w Dz.U. z 14 lutego 2018 r., obowiazujacej od 28 lutego 2018 r.
Reasumujgc, nowelizacja ustawy o IPN wprowadzajaca art. 55a, kryminalizu-
jacy zniestawianie Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego przez przypisywanie
tym podmiotom odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za okreslone
w nim zbrodnie nazistowskie popelnione przez III Rzesz¢ Niemieckg lub za inne
przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne oraz za razace pomniejszanie odpowiedzialnosci rzeczywistych spraw-
cow tych zbrodni, nie stanowi powielenia obowigzujacych przepiséw prawno-

% Druk sejmowy nr 1958/VII kad.
¢ M. Filar, M. Berent, Opinia prawna w przedmiocie poselskiego projektu, op. cit.
& Ibidem.
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karnych. Czyny takie nie byly dotad penalizowane przez inne przepisy — wy-
jawszy krotki okres obowigzywania przepisu art. 132a k.k. Nie moze zatem by¢
mowy o multiplikacji identycznej kryminalizacji. Przepis art. 55a ustawy o IPN
nie miesci si¢ w normatywnym opisie przestepstwa z art. 133 k.k. ani przestep-
stwa z art. 55 ustawy o IPN, nie moze by¢ dekodowany z zadnego z nich. Kazdy
z tych przepiséw ma tylko jemu wiasciwy zakres penalizacji i wlasne pole kry-
minalizacji, niewystepujace w pozostalych przepisach. Dowodzg tego odrebne
indywidualne przedmioty ochrony majace inng tres¢ w kazdym z tych przepi-
sow oraz wlasciwa dla kazdego z nich czynnos¢ sprawcza. I kazdy z tych przepi-
sow penalizuje inny rodzaj zachowania szkodliwego spotecznie. Przepis art. 55a
ustawy o IPN wypelnia zatem ewidentng luke w prawnokarnej ochronie jedne;j
z najwyzszych wartosci — dobrego imienia Narodu, tworzacego Rzeczpospolita
Polska, i Panistwa Polskiego.

Podsumowanie

= Ustawodawca w art. 133 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na publicz-
nym zniewazeniu Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej. Narod - to Nardd
Polski rozumiany szeroko w zgodzie ze wszystkimi przepisami Konstytucji
RP postugujacymi si¢ tym pojeciem. Zniewazenie jest czynem polegajacym
na wyrazeniu pogardy dla godnosci Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

= Przepis art. 55 ustawy o IPN chroni pamiec¢ zbiorows, ktora jest sktadnikiem
godnosci Narodu i Rzeczypospolitej. Zachowaniem penalizowanym jest pub-
liczne, wbrew faktom zaprzeczanie, a wigc negowanie zbrodni nazistowskich
i komunistycznych popelnionych na osobach narodowosci polskiej lub oby-
watelach polskich innych narodowosci w okresie od 8 listopada 1917 r. do
31 lipca 1990 r. lub zaprzeczanie innym przestepstwom stanowiacym zbrod-
nie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne.

= Przepis art. 55a ustawy o IPN chroni dobre imie Narodu Polskiego i Panstwa
Polskiego. Dobre imie jest takze sktadnikiem ich godnosci. Istota tego prze-
stepstwa jest zniestawienie Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego przez
publiczne wbrew faktom przypisywanie tym podmiotom odpowiedzialnosci
lub wspotodpowiedzialnosci za okreslone w przepisie zbrodnie.

= Kazdy ze wskazanych typéw rodzajowych przestepstw chroni inny aspekt
godnosci Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej. Rdznig sie mie-
dzy sobg odrebnym bezposrednim dobrem chronionym. Kazdy kryminali-
zuje takze inny rodzaj zachowania si¢ sprawcy. Czym innym jest zniewaza-
nie, czym innym zniestawienie i zupelnie czym$ innym z punktu widzenia
czynnosci sprawczej jest zaprzeczanie okreslonym zbrodniom. Zaprzeczanie
nigdy nie bedzie przypisywaniem, tak jak zniewazanie — zniestawianiem.
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»  Z kazdego ze wskazanych przepiséw wynika inna norma zabronionego za-
chowania. Zakres kryminalizacji wskazanych przepiséw nie pokrywa si¢. Ani
przepis art. 133 k.k., ani przepis art. 55 ustawy o IPN nie wyczerpuje ustawo-
wych znamion przestepstwa z art. 55a ustawy o IPN.
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