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Conformity to the Constitution of the Republic of Poland of certain rules of the Act
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wy-

jasnienia w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lutego

2018 r. (sygn. akt K 1/18), jednoczesnie wnoszac o uznanie, Ze:

1) art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu (Dz.U. 2016, poz. 1575, oraz 2018, poz. 5, ze zm.) w cz¢sci obejmujacej

' Projekt stanowiska sporzadzony 14 marca 2018 r., sygn. akt K 1/18; BAS-WAKU
363/18.
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wyrazy ,ukrainskich nacjonalistow” jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art.2austawy wymienionej w pkt 1 w cze¢sci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich
nacjonalistow” oraz wyrazy ,,Matopolski Wschodniej” jest zgodny z art. 42
ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 55a ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku
zart. 2iart. 31 ust. 3, a takze z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato wszczete przez Pre-

zydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: wnioskodawca) wnioskiem z 14 lutego

2018 r. (sygn. akt K 1/18), w ktérego petitum wnioskodawca wniést ,,0 zbada-

nie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy

o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-

wi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach

oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. poz. 369)”. Wnioskodawca sformulowat swoje Zadanie

w sposdb nastepujacy: ,,Ustawie tej zarzucam niezgodnos¢:

1) art. 55a z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie w czg$ci obejmujacej wyrazy «ukrainskich na-
cjonalistow i» oraz art. 2a w czgéci obejmujacej wyrazy «ukrainskich nacjo-
nalistow» oraz wyrazy «i Malopolski Wschodniej» z art. 2 oraz art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji’.

W czasie wystepowania przez wnioskodawce z pismem inicjujgcym poste-
powanie w rozpatrywanej sprawie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. poz. 369; dalej: ustawa nowelizujaca)
znajdowaly sie w okresie vacatio legis. Z uzasadnienia wniosku jednoznacznie
wynika, Ze sformutowane przez wnioskodawce zarzuty dotycza konstytucyjnosci
przepisow znowelizowanych, a nie przepiséw nowelizujacych. Z tego wzgledu
Sejm przyjal, ze wlasciwym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg art. 1
pkt 1 lit. a, art. 2a oraz art. 55a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu (Dz.U. 2016, poz. 1575, ze zm.; dalej: ustawa o IPN), zamiast odpowiednich
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przepiséw ustawy nowelizujacej, ktére zmieniajg brzmienie badz wprowadzaja
przepisy do ustawy o IPN, co do tresci ktérych wnioskodawca ma zastrzezenia.
Nie ma przy tym potrzeby dookreslania, ze zaskarzone przepisy ustawy o IPN sa
badane w brzmieniu nadanym odpowiednio przez art. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 oraz
pkt 6 ustawy nowelizujacej, gdyz jest to obecnie obowigzujace brzmienie zaskar-
zonych przepisow.

2. Zakwestionowane przepisy majg nastepujace brzmienie:

Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN:

»Ustawa reguluje:

1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, za-
bezpieczenie, udostepnianie i publikowanie dokumentéw organéw bezpieczen-
stwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r., a takze organéw bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemie-
ckiej i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, dotyczacych:

a) popelnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich
innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.:

— zbrodni nazistowskich,

- zbrodni komunistycznych,

- zbrodni ukrainskich nacjonalistow i cztonkow ukrainskich formacji kolabo-
rujacych z Trzecig Rzeszg Niemiecka,

- innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci
lub zbrodnie wojenne”

Zgodnie z art. 2a ustawy o IPN: ,Zbrodniami ukrainskich nacjonalistow
i czlonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka,
w rozumieniu ustawy, sa czyny popelnione przez ukrainskich nacjonalistow
w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych
form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci. Zbrod-
nig ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych
z Trzecig Rzeszg Niemiecka jest rowniez udziat w eksterminacji ludnosci zydow-
skiej oraz ludobojstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach Wolynia
i Malopolski Wschodniej”.

Natomiast, zgodnie z art. 55a ustawy o IPN:

»1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Pan-
stwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspdtodpowiedzialnos¢ za popelnione
przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Mie-
dzynarodowego Trybunalu Wojskowego zalaczonej do Porozumienia migdzyna-
rodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U.z 1947 .
poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposéb razaco pomniejsza odpowie-
dzialno$¢ rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci.
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2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumyslnie, podlega
grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci.

3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego
w ust. 112, jezeli dopuscil sie tego czynu w ramach dzialalnosci artystycznej lub
naukowe;j”.

3. Jak zaznaczono wyzej, kwestionowane przepisy zostaly uchwalone przez
Sejm ustawa nowelizujgcg wprowadzajacg zmiany w ustawie o IPN.

Zmiana przewidziana w art. 1 ustawy o IPN (wprowadzona na podstawie
art. 1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej) przewiduje rozszerzenie zakresu ustawy
o zbrodnie ,,ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kolabo-
rujacych z Trzecig Rzesza Niemiecky’, a tym samym poszerza zakres odpowie-
dzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 55 ustawy o IPN, zgodnie z ktérym,

»[K]to publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1
pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3™

Zbrodnie te zostaly zdefiniowane w art. 2a ustawy o IPN (dodanym przez
art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej).

Ponadto ustawa nowelizujgca wprowadza w dodanym art. 55a ustawy o IPN
nowy typ przestepstwa, ktorym jest publiczne i wbrew faktom przypisywanie
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspétodpo-
wiedzialno$ci za popelnione przez I1I Rzesze Niemieckg zbrodnie nazistowskie
okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego lub za inne
przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne lub w inny sposob razaco pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych
sprawcow tych zbrodni (art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej).

Il. Zarzuty wnioskodawcy
1. Wnioskodawca w pierwszej kolejnos$ci wnosi o stwierdzenie niezgodnosci
art. 55a ustawy o IPN z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji ze wzgledu na to, Ze przepis ten, penalizujgc czyny polegajace na publicz-
nym i wbrew faktom przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskie-
mu odpowiedzialnosci za zbrodnie prawa migdzynarodowego oraz za zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkos$ci lub zbrodnie wojenne lub czyny polegajace na
razagcym pomniejszaniu odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tych zbrod-
ni w inny sposob, zawiera jednocze$nie zwroty niedookreslone, uniemozliwiaja-
ce precyzyjne wskazanie znamion czynu karalnego oraz zrekonstruowanie jego
kontratypu. W ocenie wnioskodawcy, art. 55a ustawy o IPN narusza tym samym
zasade okreslono$ci prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz wynikajaca z niej
szczegotows zasade okreslonosci czynu zabronionego ujeta w art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji (wniosek, s. 11).

Watpliwosci wnioskodawcy budzi takze zgodnos¢ kwestionowanego przepi-
su z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. Konstytucji w zakresie, w jakim przepis
ten przewiduje kare do 3 lat pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na nieproporcjo-
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nalng ingerencje w sfere praw i wolnosci jednostki. Ponadto naruszenie art. 31
ust. 3 Konstytucji, zdaniem wnioskodawcy, polega na uzyciu w kwestionowanym
przepisie poje¢ nieostrych, pozwalajacych na daleko idaca dowolno$¢ interpreta-
cyjng (wniosek, s. 12).

2. Wnioskodawca kwestionuje zgodnos¢ art. 55a ustawy o IPN z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz w sposob nieproporcjonalny
ogranicza swobode wyrazania pogladéw oraz rozpowszechniania informacji.
Przedstawione niejasnosci co do zakresu czynu zabronionego oraz swiadomos¢
grozacej sankcji karnej moze, zdaniem wnioskodawcy, wywota¢ skutek w postaci
powstrzymywania si¢ od publicznych wypowiedzi lub innych form publiczne-
go przekazu dotyczacych popelnionych w okresie II wojny $wiatowej zbrodni
(wniosek, s. 16).

3. Kolejny stawiany przez wnioskodawce zarzut dotyczy art. 1 pkt 1 lit. a tiret
trzecie ustawy o IPN w czeéci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow”
oraz art. 2a ustawy o IPN w czesci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjona-
listéw” oraz wyrazy ,i Malopolski Wschodniej”. Skarzone przepisy, zdaniem
wnioskodawcy, naruszajg art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji przez zaniechanie precyzyjnego zdefiniowania pojecia ,ukrainskich
nacjonalistow” i ,,Matopolska Wschodnia’, ktére moga prowadzi¢ do swobody
w interpretacji typu czynu zabronionego z art. 55 ustawy o IPN, znacznie wykra-
czajagcej poza ramy dopuszczalne przez wymag okreslono$ci normy karnopraw-
nej (wniosek, s. 20).

Ill. Analiza formalnoprawna
Analize merytoryczng nalezy poprzedzi¢ uwagami formalnymi zmierzajacymi
do wyjasnienia dopuszczalno$ci w niniejszym postepowaniu kontroli zgodnosci
art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie, art. 2a oraz art. 55a ustawy o IPN ze wskazanymi
przez wnioskodawce wzorcami kontroli. Zgodnie z petitum wniosku, zakwestio-
nowanym regulacjom ustawowym zarzucona zostala niezgodno$¢ z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji. Analiza uzasadnienia pisma procesowego prowadzi do wnio-
sku, ze wnioskodawca, przywotujac jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, wy-
prowadza z niego zasade okreslono$ci czynu zabronionego jako szczegdlnej po-
staci zasady okreslonosci przepisow prawa. Podobnie, poddajac kwestionowane
przepisy ustawy o IPN ocenie zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji, wskazuje
na naruszenie standardu okreslonosci przepisu karnego (zasada nullum crimen,
nulla poena sine lege). Z uwagi na tozsamos¢ zasad wywodzonych z obydwu ar-
tykuléw Konstytucji nie jest potrzebne badanie zgodnosci skarzonych przepisow
osobno z kazdym ze wskazanych wzorcéw. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 25 maja 2004 r. (sygn. akt SK 44/03) potwierdzil programowy dla prawa kar-
nego charakter art. 42 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajac, ze z przepisu tego wyni-
kajg bezposrednie konsekwencje dla wszystkich elementow, ktdre sktadaja si¢ na
nature normy prawa karnego (karalno$¢ czynu, odpowiedzialnos¢, wymiar kary,
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przedawnienie karalnosci itd.), a takze strukture normy prawnej przewidujacej
odpowiedzialno$¢ karna. Przypomnie¢ nalezy stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory w wyroku z 9 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 28/97) wyrazit poglad,
ze: ,,[w] razie zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w od-
rebnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyj-
nosci powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegdtowe przepisy konstytucyjne.
W takich sytuacjach nie ma natomiast potrzeby powolywania - jako podstawy
kontroli - zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Kon-
stytucji. Zasada ta pelni wowczas przede wszystkim funkcje wskazowki dla in-
terpretacji wymienionych, szczegdétowych przepisow ustawy zasadniczej” (por.
takze wyrok TK z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 27/11). Wobec powyzszego
nalezy zbadac¢ zgodno$¢ art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie, art. 2a oraz art. 55a ustawy
o IPN z art. 42 ust. 1 Konstytucji, natomiast art. 2 Konstytucji powinien by¢
uwzgledniony jedynie zwigzkowo, co zostalo odpowiednio ujete w petitum sta-
nowiska.

IV. Wzorce kontroli
1. Wnioskodawca przywotuje w charakterze wzorca kontroli art. 2 Konstytucji,
ktory stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego ma charakter klauzuli generalnej o wieloptaszczyznowej
tresci i dopiero w procesie jej wykfadni judykatura i doktryna wyodrebnily zasa-
dy pochodne, ktére w wypadku kontroli konstytucyjno$ci stanowia samodzielne
wzorce kontroli. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca precyzuje w uzasad-
nieniu pisma, Ze art. 2 Konstytucji stanowi wzorzec kontroli w zakresie, w jakim
wynika z niego zasada okreslonos$ci przepisow prawa.

Zasada okreslonosci prawa stanowi dyrektywe prawidlowej legislacji oraz
jeden z elementéw zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08; 29 maja
2012 r., sygn. akt SK 17/09; 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13). Wynika z niej
spoczywajacy na prawodawcy obowigzek formulowania przepiséw prawnych,
zwlaszcza dotyczacych wolnosci i praw jednostki lub przewidujacy mozliwos¢
stosowania wobec niej sankeji, w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny, tym sa-
mym zapewniajacy przewidywalnos$¢ skutkow jego zastosowania (por. wyroki
TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01).
Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Przepis
powinien by¢ klarowny i zrozumialy dla adresata, niebudzacy watpliwosci co
do treéci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnos$cia
precyzja przepiséw winna przejawiac si¢ rowniez w konkretnosci nakladanych
obowigzkow i przyznawanych praw, tak aby pozwalata ona na ich egzekwowanie
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(zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00). Konkretyzujac ten obo-
wigzek, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wymog jasnosci oznacza nakaz two-
rzenia przepisdéw w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznacznie definiujacy
wszystkie, w tym podmiotowe, znamiona czyndw zagrozonych kara (zob. wyrok
TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94).

Niemniej nie kazde naruszenie zasad techniki legislacyjnej stanowi jedno-
cze$nie ztamanie konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji, a jedynie takie,
ktére jest istotne. Do naruszenia wymogu okreslonosci przepiséw prawa docho-
dzi w sytuacji, gdy przepis jest sformutowany w sposob niejasny i nieprecyzyjny
w stopniu powodujacym istotne watpliwosci prawne, a takze gdy postuguje sie
niezdefiniowanymi pojeciami albo majacymi niezrozumialg tres¢ (zob. wyroki
TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt Kp 3/09). Rygor stosowania tej zasady zalezy takze od rodzaju zagadnien
bedacych przedmiotem regulacji prawnej. Niewatpliwie i w sposob kategoryczny
odnosi si¢ on do relacji miedzy panstwem a obywatelami jako adresatami prze-
pisu prawnego. Stad wszystkie przepisy ograniczajace realizacje wolnosci i praw
jednostki musza by¢ dostatecznie okreslone (wyrok TK z 10 listopada 1998 r.,
sygn. akt K 39/97, zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 2 [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, War-
szawa 2016, s. 147-148).

Wymog okreslonosci nie wyklucza postugiwania sie przez ustawodawce po-
jeciami pozaprawnymi, nawet nieostrymi, odwotujacymi si¢ do funkcjonujgcych
w spoleczenstwie przekonan i ocen, je$li majg ugruntowang w $wiadomosci
prawnej jednostek podstawe aksjologiczna, z ktorej wynika konkretny imperatyw
normatywny (zob. wyrok TK z 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt K 11/99). Dopuszcza
sie rbwniez uzywanie poje¢, ktdre ze swej istoty wymagaja wyktadni lub odwotuja
sie do regulacji zawartych w innych gateziach prawa (zob. wyrok TK z 12 wrzes-
nia 2005 r., sygn. akt SK 13/05). Z brzmienia art. 2 Konstytucji nie mozna tez
wyprowadza¢ zakazu postugiwania si¢ odestaniem do innych aktéw prawnych
(postanowienie TK z 23 listopada 2004 r., sygn. akt Tw 25/04). Natomiast bedzie
sprzeczne z zasada okre$lono$ci odestanie, ktére zawiera sformulowanie niedo-
okreslone, prowadzac do niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci co do zakresu naru-
szenia wolnosci cztowieka (wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14).

W wyroku z 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 54/13) Trybunal Konsty-
tucyjny sformulowal swoisty test okreslonosci prawa, ktéry wymaga odpowie-
dzi na trzy problemy dotyczace: po pierwsze, precyzyjnosci regulacji prawnej
(konkretno$¢ regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ pozwalata na wy-
egzekwowanie); po drugie, jasnos$ci przepisu (zrozumiatos¢ dla adresatéw) oraz
po trzecie, legislacyjnej poprawnosci (spelnienie wymogéw co do technicznej
strony legislacyjnej).

2. Wskazany we wniosku art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ustanawianie
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Zgodnie
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z jego brzmieniem: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoséci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wol-
nosci i praw”.

Istotag unormowania zawartego w cytowanym przepisie konstytucyjnym jest
wyznaczenie granic ingerencji wladzy publicznej w sfere wolnosci i praw konsty-
tucyjnych (tzw. granic ograniczen) poprzez ogolne okreslenie przestanek, ktorych
spelnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci jednostki.
Zostal on skonstruowany z trzech czesci, z ktorych pierwsza to ustalenie prze-
stanki formalnej (wymog ustawowej formy ograniczen); druga — okreslenie prze-
stanek materialnych (poprzez specyfikacje pojecia ,interesu publicznego”) oraz
trzecia — wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania ograniczen (nakaz
szanowania zasady proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania ,istoty” praw i wol-
noéci (L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 72).
Jest to przepis zawezajacy zakres zastosowania wolnosci i praw konstytucyjnie
zagwarantowanych i tym samym musi by¢ interpretowany zgodnie z zasadami
wykladni wyjatkow, w szczegolnos$ci przy uwzglednieniu zakazu rozszerzajacej
interpretacji jego postanowien. Granicg dla wprowadzenia ograniczen konsty-
tucyjnych praw i wolnosci sg zatem przestanki ,,koniecznos$ci’, dopuszczalnosci
w ,demokratycznym panstwie” oraz zakazu naruszania ,,istoty wolnosci i praw”.

W aspekcie formalnym ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawianie tylko w drodze ustawy. Jednak zachowanie usta-
wowej rangi unormowania ograniczen wolno$ci i praw nie jest wystarczajace dla
zachowania wymogu formalnoprawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego podkresla sie, ze: ,,ustawowe sformulowanie przepisow karnych (re-
presyjnych) musi w sposob zupelny odpowiadac zasadzie okreslonosci. Oznacza
to, ze sama ustawa musi w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny defi-
niowa¢ wszystkie znamiona czynéw zagrozonych karg. Obejmuje to oczywiscie
i element podmiotowy, to znaczy okreslenie zakresu osob, ktore sg adresatami
przepisu karnego. Ustawa musi wigc w sposdb kompletny wyznaczy¢ kategorie
0s6b, ktore moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dany czyn. Nie moze tego nato-
miast dokonywa¢ akt wykonawczy, bo w prawie karnym wylacznos¢ ustawy ma
charakter bezwzgledny. Wynika to z zasady nullum crimen sine lege, stanowiacej
nieodlgczny element panstwa prawnego” (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94). Regulacja ustawowa musi zatem odpowiada¢ dwém wyma-
ganiom jakosciowym. Po pierwsze, musi si¢ cechowaé odpowiednim stopniem
precyzji (okreslonosci): przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
z przepisem (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze) wymagajacym regulacji ustawowej
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okreslonej dziedziny, np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
i praw (wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). Po drugie, musi si¢ cecho-
waé odpowiednim stopniem kompletnosci, czyli na poziomie ustawy muszg zo-
sta¢ unormowane wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
lub wolnosci (wyrok TK z 18 lutego 2014 r., sygn. akt K 29/12).

Z uzasadnienia wnioskodawcy wynika ponadto, ze z tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji wyprowadza on zasade proporcjonalnosci. W orzecznictwie sadu
konstytucyjnego nie budzi watpliwos$ci, ze wspomniany przepis statuuje w spo-
sob w pelni samodzielny i calosciowy zasade proporcjonalnosci (wyrok TK
z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). Swiadczy o tym jego tresé, ktéra wskazuje,
ze ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, ,,gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie” W ocenie TK zasada
proporcjonalnosci: ,,[z] jednej strony stawia (...) przed prawodawcy kazdora-
zowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie
faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas
winna by¢ ona rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych,
ktére beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez
prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chro-
ni¢ beda okreslone warto$ci w sposdb, badZz w stopniu, ktory nie moglby by¢
osiggniety przy zastosowaniu innych $srodkéw. Niezbedno$¢ to rowniez skorzy-
stanie ze srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktérych prawa lub
wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec
pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochro-
na uzasadnia dokonane ograniczenie. (...) «Koniecznosé», ktéra wyraza art. 31
ust. 3 Konstytucji miesci wiec w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i pro-
porcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen” (wyrok TK z 12 stycz-
nia 1998 r.,, sygn. akt P 2/98).

Z powyzszego wynika, ze dla oceny, czy doszlo do naruszenia zasady pro-
porcjonalnosci, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy kwestio-
nowana norma spelnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjo-
nalnosci sensu stricto. Te trzy kryteria stosowane powinny by¢ do konkretnych
unormowan odnoszacych sie do poszczegolnych typow wolnosci i praw jednost-
ki. Trybunal wskazuje tym samym, Ze zasada proporcjonalno$ci ma charakter
relatywny, bo roznicuje zakres dopuszczalnej ingerencji w zaleznosci od tego,
jakie wolnosci badz prawa stajg sie przedmiotem tej ingerencji (orzeczenie TK
z 26 kwietnia 1995 1., sygn. akt K 11/94). W orzecznictwie konstytucyjnym przyj-
muje sig, Ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest stopien tego ogra-
niczenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢ uzasadniajaca ograniczenia (wyrok
TK z 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11).

3. Przywotany w charakterze wzorca kontroli art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza
zasade nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Stanowi on, ze: ,,[o]dpowie-
dzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod
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grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie

stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowi

przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego”
Z ogdlnej zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege wyprowadzone
sg nastepujace zasady szczegdtowe:

v nullum crimen, nulla poena sine lege scripta, zgodnie z ktorg zrédtem okresle-
nia przestepstwa i kary kryminalnej moze by¢ tylko ustawa badz akty réwne
ustawie,

= nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktérg w prawie karnym
zabronione jest stosowanie analogii majacej na celu poszerzenie zakresu kry-
minalizacjilub penalizacji, jak réwniez dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisu prawa karnego na niekorzys¢ sprawcy,

s nullum crimen, nulla poena sine lege certa, zgodnie z ktéra okreélenie prze-
stepstwa i kary powinny charakteryzowac sie dostateczng precyzyjnoscia,

s nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, zgodnie z ktérg zabronione jest
wsteczne dzialanie ustawy karnej w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytu-
acje sprawcy (zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O usta-
wowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronio-
nego nie okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 19-20; A Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 16-20).

Kwestia okreslonosci norm karnych byla podejmowana w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu posta-
nowienia z 25 wrzesnia 1991 r. (sygn. akt S 6/91): ,,[w] demokratycznym panstwie
prawa funkcjg prawa karnego nie jest tylko ochrona panstwa i jego instytucji,
nie jest takze tylko ochrona spoteczenstwa lub poszczegdlnych jednostek przed
przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed sa-
mowolg panstwa. Prawo karne stwarza dla wladzy w demokratycznym panstwie
prawa bariere, poza ktora obywatel powinien czu¢ si¢ bezpieczny w tym sensie,
ze bez przekroczenia pola zabronionego pod grozba kary nie moze by¢ pociag-
niety do odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne granice
miedzy tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktdrej tu
mowa, nie powinna by¢ usuwana dla zadnych celow politycznych lub innych.
Prawo karne nie jest bowiem instrumentem majacym stuzy¢ zachowaniu wtadzy,
lecz jest wlasnie tej wladzy ograniczeniem” Jak dalej wskazano: ,,[z] powyzszych
zatozen wynika, Ze w demokratycznym panstwie prawa prawo karne musi by¢
oparte przynajmniej na dwdch podstawowych zasadach: okreslonosci czyndw
zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz na
zakazie wstecznego dziatania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowie-
dzialno$¢ karna (lex severior retro non agit)”.

W mysl przytoczonych regul warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest
okreslona ustawowo karalno$¢ czynu podlegajacego ocenie w momencie jego
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popetnienia. Odpowiedzialno$¢ karna nie moze by¢ wiec przewidziana w akcie
podustawowym. Ustawa powinna przy tym w sposob precyzyjny, niebudzacy
jakichkolwiek watpliwosci, pozwoli¢ na wskazanie czynu zabronionego i defi-
niowa¢ wszystkie jego znamiona wyznaczajace cechy tworzace zarys typu prze-
stepstwa. W nauce prawa wskazuje si¢, ze zasada nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege wywiera wplyw na prawo karne na trzech plaszczyznach: sta-
nowienia prawa, jako skierowany do prawodawcy postulat ustawowego okre-
Slenia zagrozenia sankcjg karng, jego stosowania — w postaci adresowanego do
sadu nakazu wymierzenia tylko takiej kary, jaka zostala ustawowo przewidziana,
oraz wykonywania - jako postulat Scistego okreslania sposobu egzekwowania
kary i wykonania jedynie kary oznaczonej przez orzekajacy w sprawie sad (zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art. 42, s. 275). Na podobnym stanowisku stoi Trybunat Konstytu-
cyjny, stwierdzajac: ,,[z]asada nullum crimen, nulla poena sine lege kreuje jedno
z podstawowych praw cztowieka. Wynikajg z niej postulaty skierowane zaréwno
do ustawodawcy, jak i do podmiotéw stosujacych prawo” (wyrok TK z 16 marca
2011 r., sygn. akt K 35/08).

Ponadto art. 42 ust. 1 Konstytucji formuluje dyrektywe okreslonosci przepi-
sow karnych. Zakaz lub nakaz obwarowany sankcjg karng musi by¢ sformuto-
wany $cisle, zgodnie z zasada nullum delictum sine lege certa (zob. J. Warylewski,
Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, Warszawa 2003,
s. 326). Brak precyzji ustawodawcy stwarza szerokie pole dla dowolnoéci dziata-
nia organdw stosujacych prawo, a to istotnie zwieksza ryzyko bezpodstawnego
stosowania sankcji. Podobny poglad wyrazil Trybunal Konstytucyjny, gloszac,
ze nalezy wykluczy¢ niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu normy karnej,
ktére pozwalaloby na dowolnos¢ jej stosowania przez wlasciwe organy wladzy
publicznej czy na zawlaszczenie przez te organy pewnych sfer zycia i penalizo-
wanie zachowan, ktdére nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabronione
w przepisie prawa karnego (zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03). Je-
zeli na skutek braku precyzji ustawodawcy pojawia sie watpliwosci dotyczace tre-
$ci normy prawa karnego, nie mozna stosowac takiej wyktadni przepisow, ktéra
bytaby na niekorzys¢ sprawcy czynu. Wiaze si¢ z tym zakaz stosowania analogii
i wykltadni rozszerzajacej (zob. wyrok TK z 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99).
Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o czynie zabronionym. Jak zauwaza Trybu-
nal Konstytucyjny: ,,[c]hodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowa-
nie, jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze
polega¢ na réznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz na
gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (do-
okreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, umozliwiajace
daleko idacg swobodg interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego
czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spelniajace
wymog okreslono$ci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji.



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM 273

Z kolei w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 1994 r.
(sygn. akt S 1/94) podkreslono, ze ,,[k]azda regulacja prawna, nawet o charakterze
ustawowym, dajaca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfere
praw i wolnosci obywatelskich, musi spetnia¢ warunek dostatecznej okreslono-
$ci. Nalezy przez to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu
ingerencji oraz trybu, w jakim podmiot ograniczony w swoich prawach i wolnos-
ciach moze broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr osobistych”

W demokratycznym panstwie prawa kazda forma naruszenia przez organ pan-
stwowy dobra osobistego musi tgczy¢ sie z mozliwoscig kontroli zasadnosci dzia-
tania organu panstwowego” (orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r., sygn. akt U 6/92).
Podkredlono przy tym, ze w demokratycznym panstwie prawa: ,[w]ymaganie
okreslonosci dotyczy¢ musi zaréwno materialnych elementéw czynu, jak i elemen-
tow kary, tak by czynilo to zado$¢ wymaganiu przewidywalnosci. Przepisy praw-
ne muszg bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci karnej)
mozliwos¢ uprzedniego i dokladnego rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne
konsekwencje jego postepowania. Materialne elementy czynu, uznanego za prze-
stepny, muszg wiec by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada
wylacznosci ustawy) w sposdb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny”. Wymog
okreslonosci zostat réwniez wyeksponowany w orzeczeniu Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 1 marca 1994 r. (sygn. akt U 7/93), w ktérym wskazano, ze: ,[n]iesporne
jest, iz w panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢ zaréwno
czyn jakikare (...). Niesporne jest tez, w $wietle konstytucyjnego podziatu materii
pomiedzy ustawy a akty wykonawcze, ze podstawowe elementy zaréwno czynu
jak i kary muszg by¢ okreslone w samej ustawie, a nie moga by¢ — w sposéb blan-
kietowy — pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym. Trybunat Kon-
stytucyjny jest zdania, ze powyzsze konstytucyjne wymagania pod adresem prze-
pisow karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow o charakterze represyjnym
(sankcjonujgco-dyscyplinujacym), a wiec do wszystkich przepisow, ktorych celem
jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania czy jakiej$ sankcji”

Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan
stanowigcych czyn zabroniony w sposéb na tyle ogdlny, aby w ich zakresie mies-
cily si¢ rozne dziafania, ktdre sg zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢
osiagniety przez ich realizacje. Wniosek przeciwny nalezatoby uznaé za absur-
dalny, w krancowym bowiem ujeciu prowadzilby do koniecznosci zaprzeczenia
abstrakcyjnego i ogoélnego charakteru normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢
watpliwosci, ze jednostka w konkretnych okolicznosciach narazona jest na od-
powiedzialnos¢ karng (zob. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02).
Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,,[r]Jozwazana zasada wyklucza od-
powiedzialnos¢ karng na podstawie aktéw normatywnych, nawet o mocy ustawy,
ustanowionych przez organy bez odpowiednich kompetencji lub ustanowionych
z naruszeniem przepiséw proceduralnych” (wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn.
akt K 35/08).
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4. Zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ stowa okreslona
zostala jako wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji. Stanowi fundament spoteczenstwa demokratycznego
i warunkuje réwnoczesnie rozwdj intelektualny jednostek (por. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej, op. cit., komentarz do art. 54, s. 330).

Wolnos¢ zapewniona w art. 54 ust. 1 Konstytucji ma dwa aspekty: po pierw-
sze, stwarza kazdemu mozliwo$¢ przekazywania pochodzacych od niego wiado-
moéci i idei innym osobom, a po drugie — zapewnia odbiorcy informacji prawo
swobodnego wyboru ich Zrédla i zapewnia ich ksztaltowanie w drodze procesu
spolecznego, chronionego przed ograniczeniami jego pluralizmu ze wzgledow
politycznych, kulturalnych itp. Konstytucja nie definiuje pojecia pogladu. Nie-
mniej, opierajac sie na spostrzezeniach nauki i orzecznictwie sagdowym, mozna
wskaza¢, ze pojecie to obejmuje wszystkie rodzaje wypowiedzi, zaréwno doko-
nane w sposob werbalny, jak i inny (dzieto artystyczne, plastyczne, informacja
o charakterze handlowym, reklama, utwoér muzyczny) wyrazajace informacje,
opinie, idee niezalezne od ich tresci, oceny, co do faktow i zjawisk we wszystkich
przejawach zycia, jak rowniez przypuszczenia i prognozy (zob. wyrok TK z 5 maja
2004 r,, sygn. akt P 2/03). Oprocz wyrazania pogladow art. 54 ust. 1 Konstytucji
zapewnia wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, rozumianych
nie tylko jako danych dotyczacych faktow, stanéw i sytuacji, lecz takze nalezy
rozumie¢ je jako pochodzacy od kogos przekaz jego pogladéw. Mozliwos¢ za-
poznania si¢ z pochodzacymi od innych informacjami ma fundamentalne zna-
czenie dla ksztaltowania wtasnych pogladéw. Dlatego tez wolnos¢ pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji jest $cisle zwigzana z wolnoscig wyrazania po-
gladow (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 czerwca 2005 r.,
sygn. akt OSK 1733/04).

Jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny, podmiotem wolnoséci stowa moga by¢
zaréwno jednostki (osoby fizyczne), jak i podmioty zbiorowe, a w$rdd nich par-
tie polityczne i komitety wyborcze, ktére skladajg si¢ z 0sob fizycznych i w ich
imieniu si¢ wypowiadaja (zob. wyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11).
Trybunatl uznal, Ze wolno$¢ stowa nie ma charakteru wytacznie osobistego, a za-
tem nie mozna jej interpretowaé wylacznie w kontekscie indywidualnych praw
czlowieka i obywatela realizowanych w sferze ich Zycia prywatnego, lecz ma ona
charakter mieszany, pozwalajacy na swobodne wyrazanie pogladéw réwniez
w sferze zycia publicznego i politycznego. Wolnos¢ wypowiedzi w Zyciu pub-
licznym dotyczy ogoélu spoleczenstwa, a zatem podmiotu zbiorowego, przez co
ma ona walory zasady ustrojowej istotnej dla demokratycznego funkcjonowania
calego panstwa.

Konstytucja w art. 54 ust. 1 nie formutuje Zadnych klauzul ograniczajacych,
z czego wynika, ze przy okredlaniu granic tej wolnosci ma zastosowanie art. 31
ust. 3 Konstytucji. Oznacza to dopuszczalno$¢ ograniczen wolnosci stowa tylko
w drodze ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego [dalej: SN] z 28 wrze$nia 2000 r.,
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sygn. akt V KKN 171/98) z poszanowaniem innych konstytucyjnie chronionych
warto$ci oraz praw i wolnosci jednostki. Chodzi tu przede wszystkim o dobra
osobiste, godnos¢, czesé, prywatnosé, uczucia religijne. Sad Najwyzszy odrzucit
mozliwo$¢ powstania sytuacji, w ktorej ,w granicach pojecia wolnosci wypowie-
dzi i dopuszczalnej krytyki miesci si¢ nieskrepowana, nieliczaca sie z realiami
dowolno$¢ w zniestawianiu wskazanych imiennie 0s6b” (wyrok SN z 22 czerwca
2004 r., sygn. akt V KK 70/04). Poglad ten wyrazil takze Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06), w ktérym zaaprobowat
jako zgodne z Konstytucja samg dopuszczalno$¢ karania za przekroczenie granic
wolno$ci wyrazania pogladéw i rGwnoczesnie zaaprobowatl uzaleznienie w pra-
wie karnym przestepnosci zniestawienia od tego, czy sprawca dzialal w obronie
uzasadnionego interesu.

V. Analiza zgodnosci

m 1. Analiza zgodnosci art. 55a ustawy o IPN z art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji
1. Ustawa o IPN w art. 55a odnosi si¢ do jednej z form tzw. ktamstwa historycz-
nego i wprowadza nowy typ czynu zabronionego, polegajacego na publicznym
i wbrew faktom przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialnosci lub wspétodpowiedzialnosci za popelnione przez III Rzesze
Niemieckg zbrodnie nazistowskie lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzko$ci lub zbrodnie wojenne badz w inny sposéb razaco
pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni (art. 1 pkt 6
ustawy nowelizujacej o IPN). Zagrozone zostalo sankcjg karng w postaci kary
grzywny lub kary pozbawienia wolnosci do lat 3. Intencjg ustawodawcy byto
stworzenie skutecznych narzedzi prawnych pozwalajacych na przeciwdzialanie
rozpowszechnianiu wypowiedzi sprzecznych z prawda historyczna oraz prowa-
dzenie konsekwentnej polityki historycznej w zakresie ochrony dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego.

Strona przedmiotowa przestepstwa ustanowionego w art. 55a ustawy o IPN
polega na trzech rodzajach zachowan. Po pierwsze, sankcjonowane jest: ,,pub-
liczne i wbrew faktom przypisywanie” Narodowi Polskiemu lub Panstwu Pol-
skiemu odpowiedzialno$ci lub wspdtodpowiedzialnosci za popetnione przez I11
Rzesze Niemieckg zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego zalaczonej do Porozumienia migdzynarodowe-
go w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Euro-
pejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. 1947, poz. 367;
dalej: Karta). Artykul 6 Karty okresla zakres jurysdykcji Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego, do ktdrej nalezy sadzenie zbrodni przeciwko pokojowi,
zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci, wszystkie zdefiniowane
w dalszej czgsci postanowien Karty. Po drugie, art. 55a ustawy o IPN penalizu-
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je ,publiczne i wbrew faktom przypisywanie” Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu ,,odpowiedzialnosci lub wspdtodpowiedzialnoéci” za inne przestep-
stwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne.
Ten rodzaj zachowania przestepczego dotyczy nie tylko czyndéw popelnionych
w III Rzeszy Niemieckiej, lecz wszelkich zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci
i zbrodni wojennych. Pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci zostato zdefiniowane
w art. 3 ustawy o IPN, zgodnie z ktérym sg nimi ,,w szczegélnosci zbrodnie lu-
dobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 1. poz. 9, 101 213
oraz z 1998 r. poz. 177), a takze inne powazne przesladowania z powodu przy-
naleznosci osob przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, poli-
tycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funk-
cjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane” Trzecim
rodzajem zachowania przestepnego, penalizowanego art. 55a ustawy o IPN, jest
w inny sposob ,razace pomniejszanie” odpowiedzialnosci rzeczywistych spraw-
cow zbrodni przeciwko pokojowi, ludzko$ci lub zbrodni wojennych, w tym takze
popetnionych przez III Rzesz¢ Niemiecka.

Wprowadzone art. 55a ustawy o IPN zachowania sg penalizowane takze
w przypadku ich nieumyslnego popelnienia (art. 55a ust. 2 ustawy o IPN). Kara-
ne jest zachowanie wyczerpujace znamiona czynu okreslonego w art. 55a ust. 1
ustawy o IPN, nawet przy braku zamiaru naruszenia dobra prawnego w nim
chronionego. Czyn zabroniony stypizowany w art. 55a ust. 2 zostal zagrozony
odpowiednio nizszg karg — karg grzywny lub karg ograniczenia wolnosci.

Whioskodawca formuluje zarzut nieprecyzyjnego wskazania znamion czynu
zabronionego z uwagi na zastosowany w art. 55a ustawy o IPN sposob wyzna-
czenia formy dzialania sprawcy. Jego watpliwoéci budzi pojecie ,,przypisania”
uzyte w kontekscie odpowiedzialno$ci Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego.
Uznaje je za pojecie ocenne, implikujace trudnosci interpretacyjne. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zasada okreslonosci prawa nie stawia wy-
mogu jasnosci czy komunikatywno$ci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego
w stopniu absolutnym. Trybunal Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ w wyroku
z 12 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt SK 13/05), podkreslil, ze: ,,[z]asada okreslonosci
ustawy karnej nie wyklucza (...) postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢”. Rozwijajac
te teze, Trybunal zaznaczyt, Ze: ,,sam kodeks karny operuje licznymi zwrotami
niedookreslonymi, ktére nie maja wylacznie na celu oznaczenia kwalifikowanej
postaci przestepstwa. Wystarczy wskaza¢ na art. 218 § 1 k.k. - méwiacy o od-
dzialywaniu «zlodliwym», art. 304 kk. - méwiacy o «przymusowym poloze-
niun, art. 311 kk. - «istotne znaczenie», gdzie uzycie takich zwrotéw determi-
nuje same znamiona czynu karalnego. Znaczenie tych okreslen nie jest jednak
ustalane w prozni prawnej, co mogloby rodzi¢ niepewno$¢, lecz poprzez analize
dorobku doktryny, a zwlaszcza orzecznictwa sadowego, ktdére autorytatywnie
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usuwa istniejgce obiektywnie watpliwos$ci”. Ponadto, jak wskazuje § 155 pkt 1 za-
tacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” z 20 czerwca 2002 r. (t.j. Dz. U. 2016, poz. 283), jezeli zachodzi
potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego, mozna postuzy¢
sie okresleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢ nieprze-
kraczalne dolne lub gorne granice swobody rozstrzygniecia.

Dekodowanie znamion typu czynu zabronionego nalezy rozpocza¢ od pod-
dania przepisu wykladni jezykowej, poniewaz, zgodnie z naczelng dyrektywa
preferencji, interpretator powinien opiera¢ si¢ w pierwszej kolejno$ci na wyktad-
ni jezykowej (zob. uchwate SN z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I KZP 29/2005).
Natomiast zgodnie ze sztuka wykladni prawa normie nalezy przypisa¢ znacze-
nie, jakie ma w jezyku potocznym (zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Warszawa 2014, s. 98), jakie nadawane jest w jezyku etnicznym (A. Korybski,
L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2003, s. 137). Jak
sam wnioskodawca wskazuje, zgodnie z definicja zawarta w Sfowniku jezyka pol-
skiego ,,przypisywac” oznacza ,uznac kogos, cos za sprawce, za przyczyne czegos,
uzna, ze ktos, cos odznacza si¢ jakimi$§ cechami” (Stownik jezyka polskiego, t. 11,
red. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 1001).

Pojecie ,,przypisywania” nalezy wyjasnia¢ w kontekscie, w jakim zostato uzyte
w ustawie o IPN. Zastosowany w art. 55a ustawy o IPN zwrot ,,przypisuje Naro-
dowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspdtodpowie-
dzialno$¢” oznacza, Ze czynno$¢ sprawcza opisywanego przestepstwa zawiera
sie w obcigzaniu odpowiedzialnos$cia za zbrodnie wymienione w art. 55a ustawy
o IPN Panstwa Polskiego lub calego Narodu Polskiego badz tez polega na wska-
zywaniu ich jako sprawcéw lub organizatoréw wymienionych zbrodni. Spraw-
ca czynu twierdzi wiec, ze autorem zbrodni nazistowskich popelnionych przez
IIT Rzesze, okreslonych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowe-
go lub innych przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzko-
$ci lub zbrodnie wojenne byl Naréd Polski lub Panstwo Polskie. Przedstawia jako
pewne i prawdziwe zdarzenia niemajace potwierdzenia w faktach, ktére wpty-
wajg negatywnie na dobre imi¢ Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego. W ten
sposdb dobro chronione przepisem art. 55a ustawy o IPN zostalo okreslone
w tytule rozdzialu 6¢ ustawy o IPN ,,Ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej
Polskiej i Narodu Polskiego” Jest nim dobre imie Rzeczypospolitej Polskiej i Na-
rodu Polskiego, czyli godno$¢ narodowa i panistwowa. Szeroka wyktadnie poje-
cia ,narod” przedstawil Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 21 wrzesnia
2015 r. (sygn. akt K 28/13), rekonstruujac tres¢ tego pojecia, odwotat sie nie tylko
do preambuly Konstytucji, ale i do innych jej przepisow, w ktorych to pojecie
wystepuje. Trybunal stusznie wskazal, ze wyprowadzajac tre$¢ pojecia ,,nar6d”
z Konstytucji nie mozna ogranicza¢ si¢ jedynie do tekstu preambuly, gdyz zwrot
ten wystepuje w tekscie Konstytucji takze w innych kontekstach, wptywajacych
na jego zakres tresciowy. Powolujac si¢ na art. 5, 6 i 35 Konstytucji, Trybunat
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wskazal, ze: ,,[u]strojodawca traktuje nardd polski (pisany matymi literami) jako
wspolnote nie tyle etniczng (w $cistym znaczeniu «wspolnoty krwi», co byloby
bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania si¢ réznych narodowosci zaréwno
w wielonarodowej I i IT Rzeczypospolitej, jak i w wyniku wojen i przemarszow
obcych armii), ile kulturows. Te za$ definiuje si¢ jako trwajaca przez pokolenia
wspolnote zwigzang wielorakimi wigziami — miedzy innymi krwi, jezyka, kul-
tury, religii, w ktorej w réznych okolicznosciach i czasach poszczegélne z tych
wiezi uznawane sg za pierwszoplanowe” (wyrok TK z 21 wrze$nia 2015, sygn. akt
K 28/13). W przywoltanym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponad-
to, Ze w pi$miennictwie: ,rozumie si¢ przez nardd polski (...) trwalg wspdlnote
(czy tez spoteczno$é) moéwiacy jezykiem polskim, zwigzang wspdlng przesztoscia
(historycznie uksztaltowang) i kulturg, majaca wspdlne interesy polityczne i go-
spodarcze, zywiaca poczucie odrebnosci od innych narodéw oraz nacechowana
istnieniem poczucia panstwowego (pragnieniem posiadania i umacniania wias-
nego panstwa), urzeczywistnionego przez posiadanie polskiego obywatelstwa’”.
Trybunal zauwazyl, ze: ,sprzeczne sg natomiast stanowiska co do zaliczania do

Narodu Polskiego w rozumieniu kk i kw [Kodeksu karnego i Kodeksu wykro-
czen — uwaga J.B.] osob deklarujgcych polska narodowos¢, ale nieposiadajacych

obywatelstwa polskiego (problemem jest tu aksjologicznie nieuzasadniona nie-
réwna ochrona Polonii — os6b zamieszkatych na emigracji, poczuwajacych sie
do przynaleznos$ci do narodu polskiego, ale zréznicowanych pod wzgledem po-
siadanego obywatelstwa, a $cisle osob nieposiadajacych obywatelstwa polskiego

z racji zmiany pokoleniowej albo pozbawienia go przez wladze komunistyczne”
(ibidem). Niektorzy konstytucjonalisci takze dostrzegaja, ze okreslenie Narodu

Polskiego zawarte w preambule Konstytucji jest niepelne i nie moze by¢ zacies-
nione tylko do ogétu obywateli polskich. W literaturze mozna odnalez¢ poglad,
wedlug ktdrego: ,,obywatele aktualnie tworzacy «Nardd Polski» pozostajg «zla-
czeni wiezami wspoélnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie (...), wiec

pojmowanie narodu wykracza poza aktualng sume obywateli RP. Jest to zara-
zem potwierdzeniem, ze tworcy wstepu nie zamierzali formutowaé prawniczo

precyzyjnych definicji narodu polskiego, nie byloby to zreszta ani mozliwe, ani

potrzebne (...) Konstytucyjne pojecie narodu polskiego nie moze by¢ zacie$nia-
ne tylko do ogoétu oséb narodowosci polskiej»” (Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016). Wydaje sie,
ze ze wzgledu na rodzaj dobra chronionego w art. 55a ustawy o IPN, jakim jest

godnos$¢ narodowa i panstwowa, pojecie Narodu Polskiego nalezy interpretowac

szerzej niz tylko na podstawie preambuly Konstytucji. Nardd Polski jest to za-
tem nie tylko prosta suma pojedynczych obywateli, ale podmiot zbiorowy, catos¢

potaczona wspolng tozsamoscig, kultura, historia, poczuciem przynaleznosci do

Narodu Polskiego, nie ograniczona do osob posiadajacych polskie obywatelstwo,
co pozwala zalicza¢ do Narodu Polskiego réwniez osoby zyjace poza granica-
mi Rzeczypospolitej, a wiec osoby niemajgce polskiego obywatelstwa, ale ma-



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

279

jace poza polskim pochodzeniem duchowe i kulturowe wigzy z Ojczyzng (zob.
A. Grzeskowiak, Przepis art. 55a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w relacji do art. 55 tej ustawy
oraz art. 133 KK, BAS 421/18, s. 4 i s. 16) Natomiast pojecie Panstwa Polskiego,
ktdérego dobre imig jest przedmiotem ochrony w art. 55a ustawy o IPN, powinno
by¢ interpretowane jak przy czynie zabronionym z art. 133 ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2017, poz. 2204, ze zm.; dalej: k.k.), dotyczacym
zniewazania Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwie ozna-
cza ono nazwe panstwa polskiego, niemniej nie powinno by¢ ograniczane do
jego poszczegdlnych instytucji organizacyjnych. Chodzi o panstwo jako calos¢,
rozumiang jako polityczny organizm skladajacy si¢ z terytorium, ludnosci i su-
werennej wladzy, wystepujacy w sferze stosunkéw prawnomiedzynarodowych
(por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 404; L. Peiper,
Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 434). Na takie rozumienie
»Rzeczypospolitej Polskiej” wskazuje Trybunal Konstytucyjny w cytowanym juz
wyroku z 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt K 28/13), zgodnie z ktérym: ,,[w] $wietle
art. 1 Konstytucji RP, nalezy przyja¢, ze Rzeczpospolita Polska to nazwa panstwa
polskiego, stanowiacego dobro wspélne wszystkich obywateli. Samo za$ «dobro
wspoélne» odnosi si¢ do calej wspolnoty ludzkiej, zorganizowanej w panstwo.
Owo dobro jest sumg «warunkéw zycia spotecznego umozliwiajacych i utatwia-
jacych integralny rozwdj (...) cztonkéw wspdlnoty politycznej» (M. Piechowiak,
Dobro wspélne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warszawa
2012, s. 433). Podkresla sie, ze «to nie panstwo jako dobro wspodlne jest wspdlno-
ta obywatelska, lecz odwrotnie — panstwo jako wspolnota obywatelska staje sie
dobrem wspolnym» (W. Sokolewicz, Uwaga 6 do art. 1 [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007)”.

Trzeba zatem uznal, ze dobrem chronionym w art. 55a ustawy o IPN jest
ochrona dobrego imienia Narodu Polskiego, rozumianego jako okreslona zbio-
rowo$¢ stanowigca calos¢, oraz Panstwo Polskie, rowniez pojmowane jako zor-
ganizowana caloé¢. Odpowiedzialnos¢ karna bedzie zatem dotyczyla obciazania
»Narodu Polskiego” lub ,,Panstwa Polskiego”, a nie konkretnych Polakéw, ktorzy
dopuscili sie zbrodni okreslonych w art. 55a ustawy o IPN. Przepis art. 55a usta-
wy o IPN pozostawia poza zakresem normowania przypisywanie odpowiedzial-
nosci lub wspoélodpowiedzialno$¢ za popetnione przez III Rzesze Niemiecka
zbrodnie nazistowskie pojedynczym Polakom czy nawet Polakom dzialajacym
w grupie lub nawet zorganizowanej grupie. Nie stanowig oni bowiem Narodu
Polskiego. Niewystarczajace dla wyczerpania znamion czyndéw zabronionych
w art. 55a ustawy o IPN bedzie rowniez uzycie okreslenia wskazujacego jedynie
na narodowos¢ sprawcy (,,Polak”), a nie na zbiorowos¢, jaka jest nardd. Przy-

2 Zamieszczona w niniejszym numerze ,,Zeszytow Prawniczych BAS” na s. 148-172 -

przypis redakeji.
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pisanie odpowiedzialno$ci musi odnosi¢ sie nie do konkretnych, pojedynczych
0sob narodowosci polskiej, lecz do catego Narodu Polskiego (zob. P. Palka, Za-
kres penalizacji art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN w kontekscie konstytucyjnych zasad
odpowiedzialnosci karnej - opinia prawna, BAS 421/18, s. 15).

Na gruncie art. 55a ustawy o IPN czynno$¢ ,,przypisywania” odnosi si¢ do
dziatan podejmowanych ,publicznie” oraz ,wbrew faktom”. Przypisywanie okre-
$lonych zbrodni powinno odbywac¢ si¢ publicznie, tzn. w sposéb jawny, nie pry-
watny, gdy moze by¢ dostrzezone przez blizej nieokreslong liczbe oséb lub gdy
nastepuje w miejscu dostepnym dla blizej nieokreslonej liczby osob, nawet jezeli
w chwili zachowania sprawcy nikt poza nim samym tam si¢ nie znajdowal (por.
wyrok TK z 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 28/13). Druga okolicznoscig okre-
$lajaca czynno$¢ sprawczg jest przypisywanie odpowiedzialnoéci lub wspotod-
powiedzialnosci wbrew faktom. Wynika stad wniosek, ze zarzut powinien ogra-
nicza¢ si¢ do faktow, czyli stwierdzenia zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy,
pewnego, stwierdzonego i bezspornego. Na gruncie ustawy, faktami beda zbrod-
nie, ktorych zaistnienie na przestrzeni dlugiego czasu potwierdzily liczne dowody,
a ich sprawstwo nie budzi watpliwosci. Jednoczesnie fakty te wskazuja, Ze ani Na-
réd Polski, ani Pafistwo Polskie nie uczestniczyty w popetnianiu zbrodni okreslo-
nych w art. 55a ustawy o IPN i tym samym nie mozna przypisywac im odpowie-
dzialno$ci lub wspdtodpowiedzialnosci za ich popelnienie (zob. A. Grzeskowiak,
Przepis art. 55a ustawy, op. cit., s. 4is. 18). Kategoryczne sformulowanie ,wbrew
faktom” naklada obowigzek dowiedzenia, zZe okreslone wydarzenie historyczne
i okolicznosci z nim zwigzane dotyczace sprawstwa tych wydarzen sa sprzeczne
z rzeczywistym stanem rzeczy ustalonym w paradygmacie badan historycznych
[Stanowisko Sejmu w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn.
akt K 29/08), dotyczacego ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2009, nr 1(21), s. 243] lub takim wzgle-
dem, ktdrego wystarczajace bedzie odwolywanie si¢ do faktéw notoryjnych (zob.
A. Janistawski, P. Konopka, Zagadnienie penalizacji ,ktamstwa oswigcimskiego”,

»Palestra” 2009, nr 1-2, s. 55). Poza zakresem stosowania przepisu art. 55a ustawy
o IPN bedzie zatem wszystko to co - z powodu: sporéw naukowych, braku od-
wzorowania w dokumentach Zréddlowych, etapu badan sprowadzajacego si¢ do
niepotwierdzonych hipotez badawczych czy tez konstytuujacych dopiero twor-
cze myslenie etapdw preparacji, inkubacji i ol$nienia - faktem nazwac jeszcze si¢
nie da (zob. P. Palka, Zakres penalizacji art. 55a, op. cit., s. 8).

Przedstawiona analiza wskazuje zatem, ze zaréwno dobro chronione, jak
i czynnos¢ sprawcza okreslone zostaly w sposob pozwalajacy na rekonstrukeje
tre$ci normy prawnej ujetej w art. 55a ustawy o IPN oraz przeprowadzenie po-
prawnego procesu jej stosowania, w wyniku czego kwestionowany przepis pozo-
staje w zgodzie z zasadg okreslonos$ci przepisow prawa.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, Ze pojecie ,,przypisywanie dziatania’
nie jest terminem prawnym, lecz tylko stosowanym w doktrynie prawa. Przywo-

>
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tany we wniosku przyktad art. 130 ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farma-
ceutyczne (Dz. U. 2017, poz. 2211) odnoszacy si¢ do ,,przypisywania wlasciwosci
produktu leczniczego’, $wiadczy o tym, ze termin ten jest obecny w jezyku praw-
nym. Réwniez i w tym wypadku wyktadnia jezykowa nie pozostawia watpliwo-
$ci, pozwalajac wskazad, ze ,, przypisywanie” wlasciwos$ci produktu leczniczego to
uznanie, ze dany produkt ma cechy wlasciwe dla produktu leczniczego. Na takie
znaczenie inkryminowanych terminéw z art. 130 ustawy — Prawo farmaceutycz-
ne wskazuje rowniez doktryna prawa (zob. L. Wilk, Komentarz do art. 130 [w:]
Prawo farmaceutyczne. Komentarz, red. L. Ogieglo, Warszawa 2015, s. 990).

2. Zarzut naruszenia zasady okreslonosci przepisow prawa wnioskodawca
formuluje réwniez w odniesieniu do penalizowanych czynéw polegajacych na
»razagcym” pomniejszaniu odpowiedzialnoéci rzeczywistych sprawcéw zbrodni
okreslonych w art. 55a ustawy o IPN. Pomniejszanie zbrodni musi si¢ doko-
nywa¢ w inny sposob niz przypisywanie ich Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu. Penalizowane jest tylko takie umniejszanie odpowiedzialnoéci rze-
czywistych sprawcow zbrodni, ktére mozna uznaé za ,razace”. Niewatpliwie
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem niedookreslonym i ocennym, ktéry nie jest
jednak obcy w jezyku prawnym. Ratyfikowany przez Polske Protokét dodatkowy
do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci dotyczacy penalizacji czyndw
o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu syste-
mow komputerowych z 28 stycznia 2003 r. (Dz. U. 2015, poz. 730) w art. 6 zo-
bowigzuje panstwa-strony do podjecia srodkéw prawnych i innych dla uznania
za przestepstwo w jej prawie wewnetrznym umyslne i bezprawne zaprzeczanie,
powazne umniejszanie znaczenia, akceptacje lub usprawiedliwianie zbrodni lu-
dobojstwa oraz zbrodni przeciwko ludzkosci. Strony Konwencji zgodzily sie, ze
pomniejszanie znaczenia zbrodni musi osiagna¢ pewien poziom - ,powazny’.
Podobnie, kwestia prawnokarnego zakresu art. 55a zostala ujeta w decyzji ramo-
wej Rady 2008/913 z 23 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form
i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych, ktéra zo-
bowigzala panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej do ustanowienia karalnosci
umyslnych czynéw polegajacych na publicznym aprobowaniu, negowaniu lub ra-
zacym pomniejszaniu zbrodni przeciwko pokojowi, wojennych i przeciwko ludz-
kosci, okreslonych w art. 6 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego,
skierowanych przeciwko grupie osob, ktora definiuje si¢ wedlug rasy, koloru sko-
ry, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznoséci narodowej lub etnicznej,
lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, jesli czyny takie moga podburza¢ do prze-
mocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowang przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi.
Wyrazenie ,razaco” jest takze znane prawu karnemu (np. art. 68 § 2 k.k.; art. 75
§ la k.k.). Jego synonimem jest ,,rzucajacy sie w oczy’, ,wyrazny’, ,bardzo duzy”
(http://sjp.pwn.pl/sjp/razacy;2514202.html). Na gruncie art. 55a ustawy o IPN
nalezy przyjaé, Ze odpowiedzialnos¢ ponosi ten, kto drastycznie, w sposéb bez-
podstawny, wyrazny, rozpoznawalny dla przeci¢tnego odbiorcy, minimalizuje za-
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miar lub skale wymienionych w nim zbrodni (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, Ocena
zgodnosci z Konstytucjg RP nowelizacji ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, w szczegdlnosci dodane-
go art. 55a, BAS 472/18, s. 12)°. Warto doda¢, ze w sytuacji postuzenia si¢ przez
ustawodawce zwrotem niedookreslonym funkcje gwarancyjng prawa karnego
wspomaga odwotanie si¢ do zobiektywizowanych ocen spotecznych - pozwala-
jacych ustali¢, jakie zachowania powinny by¢ interpretowane jako wypetniajace
znamiona danego czynu zabronionego. Nie ma tu miejsca na catkowita dowol-
no$¢. Zadanie wypracowania akceptowalnych spotecznie miernikéw w tej mate-
rii spoczywa jednak na organach wymiaru sprawiedliwosci, odwotujacych si¢ do
zobiektywizowanych norm kulturowo-obyczajowych. Uzyty zatem w skarzonym
przepisie zwrot ,razaco pomniejsza” nie budzi zastrzezen co do mozliwosci okre-
$lenia istoty czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 ustawy o IPN.

3. Zgodnie z zarzutami przedstawionymi w piémie procesowym, analizy zgod-
nosci kwestionowanego przepisu z zasada okreslonosci przepiséw prawa nalezy
dokonac¢ takze z perspektywy kontratypu tzw. dzialalnosci artystycznej i nauko-
wej, zawartego w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN. Sprawca, ktéry publicznie i wbrew
faktom przypisuje umyslnie lub nieumyslnie Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialnos¢ za zbrodnie nazistowskie lub inne albo w inny spo-
sOb razaco umniejsza odpowiedzialnos¢ rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni
i ktéry czyni to w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowej — dopuszcza
sie przekroczenia normy sankcjonowanej zakodowanej w typach czynéw zabro-
nionych z art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, jednak dzialanie jego nie bedzie uznane
za bezprawne. Wyznaczajac granice bezprawnosci czynu okreslonego w art. 55a
ustawy o IPN wolnoscia dziatalnosci twdrczej oraz wolnosécia badan naukowych,
ustawodawca uznal, ze stanowia one dobro obiektywnie cenniejsze niz dobro po-
$wiecane. Ocena zaistnienia okolicznosci kontratypowej bedzie zalezala od tego,
czy dzialanie naruszajace norme sankcjonowang bylto ukierunkowane na ochro-
ne wartosci co najmniej réwnych tym naruszonym. Ocena ta jest konieczna ze
wzgledu na kolizje dobr bedacych podstawg wszystkich kontratypow, w tym
kontratypu z art. 55a ust. 3 ustawy o IPN. Istotne jest zatem ustalenie znaczenia
pojecia dziatalno$ci tworczej i naukowej.

Wolno$¢ artystyczna jest jedng z wolnosci, na ktorych oparte jest demokra-
tyczne panstwo prawa. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego i podlega
ograniczeniom zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pojecie twdrczosci artystycz-
nej nie zostalo blizej okreslone w Konstytucji, co nakazuje siegniecie do po-
wszechnie przyjetego jego rozumienia. Odnoszac sie do wolnosci artystycznej
zagwarantowanej w art. 73 Konstytucji, mozna wskazac za pogladami doktryny,
ze pojecie to faczy w sobie dwie cechy. Po pierwsze, dotyczy ,tworczosci’, wiec

3

Zamieszczona w ,,Przegladzie Sejmowym” 2018, nr 3(146), s. 168-178 — przypis re-
dakgji.
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dzialan polegajacych na samodzielnym kreowaniu dzieta cechujgcego sie przy-
miotem nowosci (proste odtwarzanie dziel juz istniejacych nie moze by¢ kwali-
fikowane jako ,,twdrczo$¢, a co najwyzej jako ,dziatalnos¢ artystyczna’, chyba ze
taczy si¢ z nadawaniem dzietu nowej interpretacji, wyrazajacej wlasne mysli czy
koncepcje tworcy). Dzielo to moze przybiera¢ najrozmaitsze formy: tradycyj-
nie wigzane ze $wiatem sztuki (literatura, malarstwo, rzezba, utwory muzyczne,
sztuki teatralne, film), a takze formy niekonwencjonalne, wynikajace z indywi-
dualnosci artysty. Po drugie, twdrczos¢ ta musi mie¢ charakter ,,artystyczny’, co
odroéznia jg od innych rodzajéw twdrczosci. Musi wigc ona, z jednej strony, nies¢
w sobie cechy przekazu okreslonej mysli czy idei (odzwierciedla¢ osobistg wizje
$wiata artysty, ale czasem takze jego pogladu na ten $wiat), a z drugiej — doko-
nywac tego przekazu w szczegélnej formie wyrazu, oddzialujacej na odczucia
estetyczne odbiorcy. Uznanie dziela za ,twdrczos¢ artystyczng” nie moze by¢
uzalezniane od powszechnosci jego odbioru (zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komen-
tarz do art. 73 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 481). Skoro wolno$¢ dziatalnosci arty-
stycznej, o ktorej mowa w art. 73 Konstytucji, zagwarantowana zostata kazdemu,
nalezy przyja¢, ze pojecie to nie zostato ograniczone podmiotowo. W przypadku
dzialalnosci artystycznej wartosciami wskazujacymi na spofeczng oplacalnosé
naruszenia dobr chronionych przepisem art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN beda np.
$wiadomos¢ historyczna, ksztaltowanie tej sSwiadomosci, edukacja (zob. T. Gar-
docka, Czy w polskim prawie karnym potrzebny jest kontratyp sztuki?, , Palestra’
2015, nr 1-2, 5. 28).

Pojecie badan naukowych réwniez nie zostalo blizej okreslone w Konstytucji,
niemniej z powszechnie przyjetego jego rozumienia wynika, ze cechg ,,nauki” -
podobnie jak ,,sztuki” - jest tworczy charakter, tzn. samodzielne kreowanie dzie-
ta, cechujgcego si¢ przymiotem nowosci. Nie bedzie nim proste odtwarzanie
dziet juz istniejacych. Celem nauki jest opis rzeczywistosci w najrézniejszych
jej aspektach i nadanie temu opisowi systematycznego i teoretycznie uporzad-
kowanego charakteru. Zarazem - w odréznieniu od sztuki — istotg nauki jest
obiektywnie weryfikowalny charakter dokonywanych ustalen, przede wszyst-
kim w oparciu o kryterium prawdy (zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do
art. 73 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej, op. cit., s. 481). Mozna zatem uznac, ze
celem dzialalno$ci naukowej jest poszukiwanie i uzasadnianie prawdy o danej
rzeczywistoéci. Tym samym ustalenie warto$ci poszczegolnych dziet naukowych,
a zwlaszcza ustalenie, czy w ogéle majg one charakter naukowy, moze latwiej
nastepowal przy wykorzystaniu powszechnie uznanych, obiektywnych kryte-
riéw oceny i weryfikacji (M. Jablonski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 556). Dzialalno$¢ naukowa obejmuje dwa elementy: badania
naukowe (tzn. proces gromadzenia danych dajacych podstawe powstaniu dzieta
naukowego, tworzenie tego dzieta i jego publiczna prezentacja) oraz nauczanie
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(tzn. proces systematycznego przekazywania wiedzy naukowej innym osobom,
z reguly prowadzony w ramach zaktadu nauczajacego). Zakres podmiotowy
wolnosci badan naukowych nalezy okresli¢ szeroko. Pojecie ,kazdy”, o ktérym
traktuje przepis art. 73 Konstytucji, odnosi¢ trzeba wiec do obywateli polskich,
cudzoziemcéw i bezpanstwowcdw bedacych pracownikami naukowymi posia-
dajgcymi stopnie i tytuty naukowe i powigzanych z instytucjami naukowymi, do
asystentow i studentow placowek naukowych, ale tez i do oséb niepozostajacych
w jakimkolwiek stosunku pracy z jakgkolwiek uczelnig (zob. S. Jarosz-Zukowska,
L. Zukowski, Wolnos¢ badan naukowych i nauczania [w:] Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, red.
M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 718). Przyjmujac taka interpretacje pojecia dzia-
talnosci artystycznej i naukowej, wynikajaca z konstytucyjnego ujecia wolnosci
uregulowanej w art. 73 Konstytucji, nalezy opowiedzie¢ si¢ za szerokim rozumie-
niem kontratypu wskazanego w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN. Poglad ten pozostaje
w zgodzie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazda ingerencja
w sfere wolnosci powinna by¢ uzasadniona. Skoro na gruncie art. 73 Konstytucji
przyjeto bardzo szerokie ujecie ,twdrczosci artystycznej” i ,,badan naukowych”
zawezenie rozumienia tych terminéw nie spelniatoby testu proporcjonalnosci
(zob. K. Kaczmarczyk-Klak, Ocena zgodnosci z Konstytucjg, op. cit., s. 8-9).

Reasumujgc dotychczasowy czg$¢ analizy, ustalenie znaczenia uzytych przez
ustawodawce poje¢ — mimo braku ich definicji legalnych — nie powinno rodzi¢,
w opinii Sejmu, powazniejszych trudnosci organéw stosujacych prawo. W oce-
nie Sejmu istnieje mozliwo$¢ okreslenia zachowan, dla ktérych pole krymina-
lizacji wyznacza art. 55a ustawy o IPN, co pozwala uzna¢, ze kwestionowany
przepis nie narusza art. 2, art. 42 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie
zasady okreslonosci przepisu karnego.

4. Watpliwosci wnioskodawcy dotyczg réwniez zgodnosci art. 55a ustawy
0 IPN z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na niepropor-
cjonalnie wysoka sankcje. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie kwestionuje
zasadno$ci wprowadzenia regulacji prawnych przewidzianych w nowelizowanej
ustawie o IPN, w tym przepisu karnego sankcjonujacego przypisywanie Narodo-
wi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci za zbrodnie okreslone
w art. 55a ustawy o IPN. Co wiecej, wprowadzenie wskazanych regulacji praw-
nych uwaza za zasadne. Podkresla jednoczes$nie, ze poszukiwanie prawdy histo-
rycznej, bedace integralng czescia swobody wypowiedzi, nie moze prowadzi¢
do negowania bezspornych faktéw (wniosek, s. 3). Potwierdzona zostata zatem
spoleczna szkodliwo$¢ przedmiotowych zachowan oraz koniecznos¢ ich penali-
zacji, wynikajaca z braku realnej mozliwos$ci zapobiezenia im za pomoca innych
srodkéw anizeli prawnokarnych. W szczegdlnosci niewystarczajace okazaly sie
instrumenty cywilnoprawne i dyplomatyczne (zob. M. Filar, M. Berent, Opinia
prawna w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy I Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
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oraz ustawy - Kodeks karny z 4.2.2014 r., (druk 1958), BAS, http://orka.sejm.gov.
pl/rexdomk7.nst/Opdodr?OpenPage&nr=1958).

Zwalczaniu wskazanych czynéw nie moga takze stuzy¢ art. 133 kk., art. 255—
257 kk. czy art. 55 ustawy o IPN, mimo Ze niekiedy moze doj$¢ do zbiegu przed-
miotowego zakresu regulacji z art. 55a ustawy o IPN. Kwestionowana regulacja
jest zatem konieczna dla realizacji zalozonego przez ustawodawce celu, poniewaz
brakuje innych, réwnie dolegliwych instrumentdw, mogacych skutecznie zapobie-
ga¢ naruszeniom chronionego w tym przepisie dobra, jakim jest godno$¢ Narodu
Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej. Dobre imig¢ jest podstawowym sktadnikiem
czci. Cze$¢ to dobro, ktdrego istot jest ustosunkowanie si¢ do danego podmio-
tu innych podmiotéw (zob. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (Ochrona czci
i godnosci osobistej cztowieka w polskim prawie karnym - Zagadnienia podstawo-
we), Warszawa 1984, s. 33). Dobre imie sktada sie na cze$¢ ,,zewnetrzng’, powaza-
nie, jakim si¢ cieszy dany podmiot w opinii publicznej. Inaczej mozna ja nazwac
czcig spoleczng w rozumieniu oceny w stosunkach spotecznych (zob. W. Makow-
ski, Kodeks karny, Warszawa 1933, s. 571, 572). Na tle przepisu art. 55a ustawy
o IPN mozna uzna¢, ze chodzi tu o aspekt obiektywny ochrony czci, tzn. o ocene
Panstwa Polskiego i Narodu Polskiego jako szczegolnych podmiotéw zbiorowych
w stosunkach miedzynarodowych. Dobrem chronionym bezposrednio jest zatem
Rzeczpospolita Polska i Nardd Polski widziane przez ich pozycje i nalezng im
cze$¢ w sferze publicznej (zob. A. Grzeskowiak, Przepis art. 55a ustawy, op. cit.,
s. 4 is. 15). Zniestawiajace 1 niemajace pokrycia w faktach zarzuty zaliczajace
Narod Polski i Panistwo Polskie do sprawcéw, na ktdrych cigzy popelnienie zbrod-
ni przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni wojennych, stanowi pomoéwienie
godzace w cze$¢ i dobre imie Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego. Relatywizo-
wanie wydarzen historycznych, ktére stanowig dziedzictwo pamieci wspolnoty
i jej poszczegdlnych czlonkow, o bezprecedensowym charakterze, uznawane za
fakt bezsporny, godzi w poczucie przynaleznosci narodowej i wywoluje poczu-
cie krzywdy, ksztaltujac wérdd opinii publicznej razaco nieprawdziwy wizerunek
Polski i przypisujac Polakom cechy odzierajace ich z godnosci i podwazajace po-
czucie ich warto$ci. Ustawodawca wprowadzit w art. 55a ustawy o IPN kare alter-
natywng w postaci grzywny lub kare do 3 lat pozbawienia wolnosci. Zaréwno ro-
dzaj kary, jak i dolny oraz gérny prog sankcji wyznaczony jest charakterem dobra
chronionego oraz rozmiarem szkodliwosci czyndéw zabronionych i nalezy oceni¢
je pozytywnie z punktu widzenia koniecznoéci w panstwie demokratycznym.
Jest to rozwigzanie nawigzujace do zakresu kar przewidzianych za przestepstwa
o podobnym charakterze, unormowanych w obowigzujgcym art. 55 ustawy o IPN
(tzw. klamstwo oswiecimskie) i art. 133 k.k. (zniewazanie Narodu lub Rzeczypo-
spolitej Polskiej). Zaznaczy¢ nalezy, ze wysoko$¢ kary za przestepstwa okreslone
we wskazanych artykutach nie budzita dotychczas watpliwosci.

Dolegliwos¢ kary przewidzianej w art. 55a ustawy o IPN jest uzalezniona od
stopnia szkodliwosci czynu, co daje pewng elastycznos¢ w zakresie orzekania
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o wymiarze kary (kara grzywny lub kara 3 lat pozbawienia wolnosci). Kwestio-
nowany przepis nie przewiduje jedynie kary pozbawienia wolnosci, lecz réwniez
kare grzywny. Nie nakazuje wiec automatycznego wymierzania kary pozbawie-
nia wolnosci. Ponadto, przepisy Kodeksu karnego okreslaja szeroki katalog na-
rzedzi pozwalajacy sadowi w uzasadnionych przypadkach na modyfikacje kary.
Jak bowiem trafnie podkresla si¢ w nauce prawa karnego, ustawodawca kary nie
wymierza. Ustawodawca - za pomocg sankcji oraz rozmaitych instytucji czesci
ogolnej Kodeksu karnego — zakresla jedynie ramy, w jakich wymiaru takiego do-
konuje sad (zob. Z. Cwigkalski, O niektdrych pojeciach zwigzanych z wymiarem
kary, ,Nowe Prawo” 1989, nr 4, s. 41). Ustalenie granic ustawowego zagrozenia
karg powinno uwzglednia¢ przyktadowo alternatywe przewidziang w art. 37a k.k.
w postaci mozliwosci orzeczenia kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci
zamiast kary pozbawienia wolnosci. Jak podkresla si¢ w pismiennictwie, prze-
pis ten ewidentnie poszerza luz decyzyjny poprzez umozliwienie orzeczenia kar
nieizolacyjnych zamiast kary pozbawienia wolnosci o granicy nieprzekraczajacej
8 lat, jednoczesnie calkowicie ,,milczy” na temat racjonalizujacych go okoliczno-
$cilub uwarunkowan (zob. J. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci
wyboru rodzaju wymierzanej kary, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 27 i 29). Podobny
cel bedg realizowaly: art. 59 k.k., dajacy podstawe do odstgpienia od wymierze-
nia kary, oraz art. 66 k.k., umozliwiajacy warunkowe umorzenie postepowania.
Nalezy zatem uznad, ze kara przewidziana w art. 55a ustawy o IPN obowigzujaca
w przedstawionym otoczeniu normatywnym nie jest srodkiem zbyt silnie inge-
rujagcym w wolnosci i prawa czltowieka w stosunku do stopnia naruszenia do-
bra chronionego kwestionowanym przepisem. Zwigzek pomiedzy waga czyndw
mieszczacych sie w opisie ustawowym a sankcja karng w sposdb proporcjonalny
wyraza spoteczng szkodliwos¢ czynéw zabronionych w art. 55a ustawy o IPN.
Wysoko$¢ zagrozenia kara, jaka okresla art. 55a ustawy o IPN, nie odbiega
ponadto od miedzynarodowych standardéw penalizacji podobnych typéw za-
chowan. Wprawdzie przestepstwo blednego przypisywania odpowiedzialnosci
za zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodnie wojenne nie ma odpo-
wiednika w panstwach Rady Europy, niemniej mozna wskaza¢ unormowania
odnoszace si¢ do innych form tzw. ktamstwa historycznego, w tym penalizujace
minimalizowanie wymienionych zbrodni. Przykltadowo, przepisy karne odno-
szace sie do wyrazania w okreslonych formach pewnych pogladéw na niektore
wydarzenia historyczne zawarte s3 w niemieckim kodeksie karnym (§ 130 ust. 3
i 4 Strafgesetzbuch [w:] Juris, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/; tlumaczenie: BAS-ZSP
568/18). Odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto aprobuje czyn z rodzaju
okreslonego w paragrafie 6 ust. 1 kodeksu migdzynarodowego prawa karnego
popetniony pod panowaniem narodowego socjalizmu, zaprzecza mu lub go
bagatelizuje, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres do 5 lat lub karze
grzywny. W Austrii zgodnie z tzw. ustawg o zakazie z 1947 r. rozwigzano NSDAP
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i wszystkie zwigzane z nig organizacje, zakazujac ich ponownego powolywania
oraz prowadzenia dziatalno$ci inspirowanej przez narodowy socjalizm. Prowa-
dzenie takiej dzialalnosci i/lub zaprzeczanie narodowosocjalistycznemu ludo-
béjstwu lub innym narodowosocjalistycznym zbrodniom przeciwko ludzkosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od 1 roku do 10 lat, a w przy-
padku, gdy sprawca lub czyn jest szczegdlnie niebezpieczny, do 20 lat (Rechts-
informationssystem, Bundeskanzleramt, Verbotsgesetz, § 3g, https://www.ris.bka.
gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1945_13/ERV_1945_13.pdf; ttumaczenie: BAS-ZSP
568/18). W Belgii zgodnie z ustawg z 1995 r. zaprzeczanie, minimalizowanie,
usprawiedliwianie lub aprobowanie ludobojstwa popetnionego podczas II wojny
$wiatowej przez niemiecki rezim narodowosocjalistyczny podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 8 dni do 1 roku oraz karze grzywny. W Czechach zgodnie
z kodeksem karnym z 2009 r. zaprzeczanie, podawanie w watpliwos¢, pochwa-
lanie lub usprawiedliwianie nazistowskiego lub komunistycznego ludobdjstwa
lub zbrodni przeciw ludzkosci podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesie-
cy do 3 lat (strona internetowa Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej
(WIPO), http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=248531, ,Zakon ze
dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik™; nieoficjalne angielskie ttumaczenie czeskie-
go kodeksu karnego dostepne jest na stronie Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr
Wymiaru Sprawiedliwoéci (EJTN), http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/Crimi-
nal%20Code% 200f%20the%20Czech%20Republic.pdf, ,,Criminal Code of the
Czech Republic”; ttumaczenie: BAS-ZSP 568/18). We Francji zgodnie z ustawa
z 1990 r. o zniesieniu wszelkich form aktow rasistowskich, antysemickich badz
ksenofobicznych, kazdy, kto kwestionuje istnienie jednego lub wigcej przestepstw
przeciwko ludzkos¢ tak, jak sa one okreslone w art. 6 statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Wojskowego, zalgczonego do ukiadu londynskiego z 8 sierp-
nia 1945 r., popelnionych przez czlonkéw organizacji uznanych za przestepcze
zgodnie z art. 9 tego statutu lub przez osobe uznang za winng takich przestepstw
przez francuska lub migdzynarodowsg jurysdykeje, podlega karze od 1 miesigca
do 1 roku pozbawienia wolnosci lub grzywny. Na Wegrzech, zgodnie z przyjeta
w 2010 r. nowelizacja kodeksu karnego z 1978 r., publiczne zaprzeczanie ludo-
béjstwu lub innym zbrodniom przeciwko ludzkosci popelnionym przez system
narodowosocjalistyczny i system komunistyczny, podawanie ich w watpliwos¢
lub pomniejszanie, podlega karze pozbawienia wolnosci do 3 lat (http://www.
parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf; ttumaczenie: BAS-ZSP 568/18). Podob-
ny przepis obowigzuje w Izraelu, ktéry penalizuje karg pozbawienia wolnosci do
lat 5. Kryminalizacji podlega publikowanie jakiegokolwiek stwierdzenia zaprze-
czajacego lub pomniejszajacego rozmiary czynéw popelnionych w okresie re-
zimu nazistowskiego, bedacych zbrodniami przeciwko narodowi zydowskiemu
lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, z zamiarem bronienia sprawcéw tych czy-
néw lub wyrazajac sympatie badz utozsamiajac sie z nimi (Denial of Holocaust-
-Prohibition-Law 5746-1986 z 8 lipca 1986 r.; ttumaczenie: BAS-ZSP 568/18).
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W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze sankcja zastosowana w art. 55a
ustawy o IPN nie narusza zasady proporcjonalno$ci wynikajacej z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Zdaniem wnioskodawcy rozszerzenie zakresu penalizacji art. 55a ustawy
0 IPN o czyny popelnione nieumyslnie moze rodzi¢ obawy o skutki wypowiedzi
publicznych lub innych form przekazu publicznego na temat wydarzen histo-
rycznych. Zarzut ten wnioskodawca postawil w kontekscie zasady okreslonosci
przepisu karnego i ewentualnych trudnosci, jakie rodzi, jego zdaniem, ocena
zachowania przez sprawce regul ostroznosci wymaganych w danych okolicznos-
ciach oraz ustalenie, czy sprawca przewidywal albo madgl przewidzie¢, ze pub-
licznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialno$¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za zbrodnie okreslone w art. 55a
ustawy o IPN.

Zauwazy¢ nalezy, Ze w stanie prawnym przed wejsciem w zycie kwestionowa-
nego przepisu prawnokarnie nieuchwytne pozostawaly wypowiedzi z uzyciem
»polskie obozy koncentracyjne”, uzasadniane przez autoréw ex post intencjg wska-
zania na polozenie tych obozow poza granicami Niemiec, nie za$ przypisywanie
Narodowi Polskiemu badz Panstwu Polskiemu sprawstwa ich utworzenia i po-
petnianych w nich zbrodniach ludobdjstwa. Poszerzenie znamion strony pod-
miotowej czynu z art. 55a wynika, jak wskazuje w uzasadnieniu projektodawca,
z obowiazku zachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci oraz
przewidywania konsekwencji postugiwania si¢ nieprawdziwymi stwierdzeniami.
Zgodnie bowiem z art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie,
jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popetnia go jednak na sku-
tek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Inaczej
rzecz ujmujac, przestanka odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne jest
naruszenie zasad ostroznosci odnoszacych si¢ do danego dziatania, natomiast
miedzy tym naruszeniem zasad ostroznosci, a koncowym rezultatem dziatania
zachodzi zwigzek przyczynowy. Formami winy nieumyslnej sa: lekkomyslnos¢,
gdy sprawca $wiadomie narusza zasady ostroznosci, przewiduje mozliwos¢ po-
petnienia czynu, lecz przypuszcza, ze go uniknie, oraz niedbalstwo, gdy sprawca
mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego nie przewiduje, chociaz powinien
i mogl to przewidzie¢. Jezeli natomiast w ogole nie mozna przypisaé sprawcy
zawinionego dzialania, to znaczy jezeli wystepuja ustalone ustawowo okoliczno-
$ci wylaczajace wing, takie jak: niepoczytalnos¢, czyli niemoznos¢ rozpoznania
znaczenia swojego czynu, biad co do faktu, nieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu,
rozkaz przetozonego. Wowczas przestepnos¢ czynu jest wykluczona (brak prze-
stepstwa), a wedle zasady nullum crimen sine culpa, sprawca nie moze podlega¢
karze. Jedynie zawiniony czyn sprawcy moze by¢ karany. Artykut 53 k.k. zawiera
dyrektywe stopnia winy, stwierdzajac, ze dolegliwos¢ kary nie moze przekraczaé¢
stopnia winy sprawcy. Najwyzszy stopien winy odpowiada gérnemu pufapowi
kary przewidzianej za dane przestepstwo przewidziane przez konkretny przepis.
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Ustawodawca w art. 55a ust. 2 ustawy o IPN zlagodzit sankcje odpowiednio do
stopnia spotecznej szkodliwosci tego wystepku, przewidujac kare grzywny badz
alternatywnie kare ograniczenia wolnoéci. Dla oceny zachowan zakazanych
przez art. 55a ustawy o IPN oraz stopnia winy ostatecznie decydujace powinny
by¢ przede wszystkim okoliczno$ci konkretnej sprawy i okolicznosci dziatania
sprawcy. Warto doda¢, ze tutaj rowniez bedg mialy zastosowanie przewidziane
w przepisach Kodeksu karnego mechanizmy pozwalajace sadowi w uzasadnio-
nych przypadkach na modyfikacje kary. Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawca
nie kwestionuje zasadnosci penalizacji nieumyslnego, publicznego popelnienia
czynu zabronionego w art. 55a ustawy o IPN. Wskazuje natomiast na konse-
kwencje zastosowania poje¢ nieostrych i ocennych, powodujacych trudnosci
w przypisaniu winy nieumyslnej. Jak zostalo wykazane, stopien niedookreslono-
$ci tych poje¢ nie osiaga poziomu, ktory uniemozliwialby wyznaczenie znamion
typu czynu zabronionego. W zwiazku z poczynionymi ustaleniami za nieupraw-
nione nalezy uzna¢ twierdzenie, ze karalnos¢ nieumyslnego popelnienia tego
czynu narusza zasade okreslonosci przepisu karnego.

m 2. Analiza zgodnosci art. 55a ustawy o IPN z art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugcji
Ustalenia poczynione podczas analizy zarzutu pierwszego pozwalajg stwierdzi¢,
ze pojecia uzyte dla okreslenia strony przedmiotowej przestepstwa opisanego
w art. 55a ustawy o IPN nie naruszaja wymogu dostatecznej okreslonosci regula-
cji prawnej i tym samym nie wplywaja negatywnie na swobode wyrazania pogla-
déw. Nalezy zatem rozpatrze¢ kwestie, czy ograniczenia nakladane przez skarzo-
ny przepis stanowia proporcjonalne ograniczenie wolnosci wyrazania pogladow.
Penalizacja publicznych wypowiedzi, ktére wbrew faktom przypisuja Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub wspoétodpowiedzial-
nos$¢ za zbrodnie okreslone w art. 55a ustawy o IPN, niewatpliwie stanowi inge-
rencje w wolno$¢ wyrazania pogladow, wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz
wolnos¢ rozpowszechniania informacji, gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytu-
cji. Ingerencja ta jest jednak dopuszczalna w granicach wyznaczonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi wzorzec kontroli wprowadzanych przez usta-
wodawce ograniczen wyrazania pogladéw. Artykut ten formuluje kumulatyw-
nie ujete przeslanki dopuszczalnosci ograniczen, ktére oprocz spelnienia for-
malnego kryterium ustanowienia w ustawie, nie moga naruszac istoty wolnosci,
muszg by¢ przydatne, konieczne (niezbedne) i proporcjonalne w kontekscie za-
tozonego celu regulacji, a takze muszg by¢ uzasadnione co najmniej jedna prze-
stankg materialng. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na
mocy Konstytucji zakazane jest propagowanie niektorych tresci z samej istoty
niemieszczacych sie ,w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej”. Chodzi
tu np. o tresci wyrazajace nienawis$¢ rasowa i narodowosciowa, propagujace to-
talitaryzm, wzywajace do przemocy w celu zdobycia wladzy (zob. wyroki TK z:
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11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06; 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 28/13).
W kwestii dopuszczalnych ograniczen wolnosci stowa motywowanych dgzeniem
do ochrony autorytetu panstwa i jego organow, wypowiedziat sie Trybunat w wy-
roku z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt P 12/09), w ktérym orzekt o zgodnosci art. 135
§ 2 k.k. z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzil wowczas,
ze ,ochrona panstwa polskiego zajmuje pierwszoplanowg pozycje” w Kodeksie
karnym, a ,,ochrona tej wartos$ci jest ochrong wspdlnoty w postaci panstwa jako
organizacji narodu, spoleczenstwa i stanowi logiczne prius w stosunku do gwa-
rancji realizacji wszystkich pozostalych wartosci”

Na tym tle nalezy zatem oceni¢ ograniczenie wolnosci wyrazania pogladdéw,
wynikajace z art. 55a ustawy o IPN, ktéry nakazuje uznac za bezprawne zacho-
wania polegajace na publicznym i wbrew faktom przypisywaniu Narodowi Pol-
skiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnosé
za popelnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone
w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego lub za inne przestep-
stwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojen-
ne lub w inny sposob razaco pomniejszajace odpowiedzialno$¢ rzeczywistych
sprawcow tych zbrodni. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na dobro prawne,
ktére uzasadnia prawnokarng ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi. Ustalenia co
do przedmiotu ochrony zostaly juz poczynione w czeéci analizy dotyczacej za-
rzutu naruszenia art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W tym miejscu mozna ograniczy¢ si¢ do przypomnienia, ze ustano-
wiona w art. 55a ustawy o IPN penalizacja ma stuzy¢ ochronie godnosci Narodu
Polskiego i Panstwa Polskiego, czyli te sfere wartosci, ktora wigze si¢ z przynalez-
noscia jednostki do polskiej wspdlnoty narodowej, z uczestnictwem w ciaglosci
tej wspdlnoty, z tozsamo$cia narodows, warunkowang takze zbiorowa pamigcia
i godnoscig osobistg. Naruszenie godnosci narodowej stanowi zarazem naru-
szenie dobra zbiorowego oraz dobra indywidualnego, wynikajacego z poczucia
przynaleznosci do danej wspdlnoty narodowej. Przypisywanie wbrew faktom
zbrodni, o ktérych mowa w art. 55a ustawy o IPN, Narodowi lub Panstwu Pol-
skiemu badz tez pomniejszanie odpowiedzialnosci rzeczywistych ich sprawcow
stanowi pomdwienie, mogace godzi¢ nie tylko w cze$¢ oraz godnos¢ narodowsa
i panstwows, ale moze réwniez naruszy¢ dobro prawne o charakterze osobistym.
O potrzebie zastosowania prawnokarnych $rodkéw w celu ochrony tego dobra
byta mowa w czgsci, dotyczacej zarzutu proporcjonalnosci sankcji z art. 55a usta-
wy o IPN. Ustalenia tam poczynione zachowujg swojg aktualno$¢ réwniez w kon-
teksécie oceny proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Zauwazy¢
nalezy, ze ochrona dobra z art. 55a ustawy o IPN skutkuje ograniczeniem wol-
nos$ci wypowiedzi jedynie w zakresie wypowiedzi niemajacej pokrycia w faktach.
Kryminalizacja czynéw zabronionych w skarzonym przepisie nie zakazuje pub-
licznych wypowiedzi, w tym takze prowadzenia dziatalno$ci tworczej o profilu
artystycznym czy naukowym, majacych za przedmiot prawde historyczng nawet



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

291

w najbardziej niechlubnych odstonach. Zakazuje natomiast stawiania publicz-
nie nieprawdziwych tez wskazujacych na odpowiedzialno$¢ Narodu Polskiego
lub Panstwa Polskiego za zbrodnie popelnione w czasie II wojny swiatowej (zob.
P. Palka, Zakres penalizacji art. 55a, op. cit., s. 21). Penalizacja takich zachowan
jest zatem forma ochrony przed znieslawieniem w szczegélnej postaci. Zniesta-
wienie jest dzialaniem penalizowanym w Kodeksie karnym (art. 212 k.k.), z ta
jednak réznica, ze dobro chronione tym przepisem ma charakter wylacznie in-
dywidualny. Poza zakresem ochrony pozostaje godnos¢ w znaczeniu zbiorowym.
Z punktu widzenia uregulowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki koniecz-
noéci ograniczen korzystania z wolnosci wyrazania pogladéw nalezy przyjac, ze
penalizacja przewidziana w art. 55a ustawy o IPN jest uzasadniona.

Wartos¢ dobra chronionego w art. 55a ustawy o IPN oraz spoleczna szkod-
liwo$¢ jego naruszenia nie jest jedynym kryterium oceny zagrozen karnych
w nim przyjetych. Ocena z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci powin-
na ponadto uwzglednia¢ instrumenty umozliwiajace modyfikacje kary. Nalezy
przypomnie¢, ze weryfikacja w tym wzgledzie powinna bra¢ pod uwage moz-
liwo$¢ zastosowania art. 37a k.k. w postaci orzeczenia kary grzywny albo kary
ograniczenia wolnoéci zamiast kary pozbawienia wolnosci, art. 59 k.k. dajacego
podstawe do odstgpienia od wymierzenia kary czy art. 66 k.k. umozliwiajacego
warunkowe umorzenie postepowania.

Wreszcie nalezy odnie$¢ sie do ustanowionego w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN
kontratypu dziatalnosci artystycznej i naukowej. Przesadza on o tym, ze krymi-
nalizacja czyndéw zabronionych w art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN nie ma charak-
teru bezwzglednego. Dostrzegajac kolizje dobr lezacych u podstaw wskazanych
czynéw zabronionych oraz dzialalnosci artystycznej i naukowej, ustawodawca
wylacza z zakresu bezprawnosci dzialania podejmowane w ramach aktywnosci
artystycznej czy naukowej. Wolno$¢ tworcza, w tym przede wszystkim prowa-
dzenie badan naukowych, oznacza bowiem takze prawo do btedu, falszywosci
teorii naukowych czy chocby luk w ustaleniach badawczych (zob. C. Starck,
Wolnos¢ badan naukowych i jej granice, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 45
in.). Oznacza to, ze o ile opis czynéw zabronionych w art. 55a ust. 1 i 2 ustawy
o IPN ogranicza wolno$¢ wypowiedzi do swobody wypowiadania tez ,,zgodnych
z prawdg’, poniewaz zakazuje publicznego, ,wbrew prawdzie” przypisywania
odpowiedzialnoséci Narodowi Polskiemu i Panstwu Polskiemu zbrodni totalitar-
nych oraz umniejszania odpowiedzialnosci ich rzeczywistych sprawcow, o tyle
art. 55a ust. 3 ustawy o IPN legalizuje wszystkie tego typu tezy, jezeli zostaty
wyartykulowane w dziatalnosci naukowej, to znaczy pozyskane zostaty w sposéb
metodyczny, sprawdzalny i majacy na celu poznanie prawdy (zob. P. Palka, Za-
kres penalizacji art. 55a, op. cit., s. 21). Zarzut nadmiernej i nieproporcjonalnej
ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi, prowadzacej do ,efektu mrozacego”, odstra-
szajacego od udzialu w debacie publicznej i prowadzeniu badan naukowych na-
lezy zatem uzna¢ za nieuzasadniony.
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m 3. Analiza zgodnosci art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie
oraz art. 2a ustawy o IPN z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji

1. Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej o IPN poszerzony zostal zakres
przedmiotowy spraw (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN), w ktérych wszczynane
sg $ledztwa dotyczace przestepstw z art. 55 ustawy o IPN. Artykul 55 ustawy
o IPN odnosi si¢ do tzw. przestepstwa negacjonizmu, a do czasu wejscia w Zycie
ustawy nowelizujacej o IPN okreslanego przestepstwem ,klamstwa o$wiecim-
skiego”. Polega ono na publicznym i wbrew faktom zaprzeczaniu zbrodniom,
wskazanych w art. 1 pkt 1 ustawy o IPN. W powolanym przepisie mowa jest
o czterech kategoriach zbrodni: nazistowskich, komunistycznych, ukrainskich
nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z III Rzesza Nie-
mieckg oraz innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne. Zbrodnie ukrainskich nacjonalistow i czlon-
kéw ukrainskich formacji kolaborujacych z III Rzesza Niemiecka zostaly zde-
finiowane w art. 2a ustawy o IPN jako czyny popetnione przez ukrainskich na-
cjonalistow w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy, terroru
lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci.
Zbrodnig ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kolabo-
rujacych z III Rzesza Niemieckg jest rowniez udziat w eksterminacji ludnosci
zydowskiej oraz ludobojstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach
Wolynia i Matopolski Wschodniej. Watpliwo$ci wnioskodawcy koncentruja sie
na uzytych we wskazanych przepisach terminach ,,ukrainscy nacjonali$ci” oraz
»Malopolska Wschodnia”. W jego ocenie, brak precyzyjnego zdefiniowania tych
poje¢ wplywa na niemoznos$¢ zidentyfikowania znamion czynu zabronionego
w art. 55 ustawy o IPN, i tym samym narusza konstytucyjng zasade okreslonosci
czynu zabronionego.

»Malopolska Wschodnia” to nazwa uzywana w nomenklaturze oficjalnej od
wezesnych lat dwudziestych XX wieku, gtéwnie po roku 1923, przede wszystkim
w administracji i prawodawstwie. Miala ona zastapi¢ dawna, obcojezyczng na-
zwe ,Galicja” oraz usankcjonowacé nowy podzial terytorialny tych ziem po refor-
mie administracyjnej z 1920 r., a przede wszystkim podkresli¢ wytacznie ,,polski”
charakter tego terytorium (zob. K. Hibel, Od ,, Matopolski Wschodniej” do ,,Ukra-
iny Zachodniej”. Geneza, rozwdj oraz zakres funkcjonowania w jezyku polskim
nazw geograficznych odnoszgcych sie do ,,Galicji Wschodniej” w latach 1918-1939,

»Slavia Orientalis” 2012, t. LXI, nr 4, s. 492). W jej sklad wchodzily trzy woje-
wobdztwa: Ilwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie, utworzone na podstawie
ustawy z dnia 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji wladz administra-
cyjnych II instancji (wojewodztw) na obszarze b. Krolestwa Galicji i Lodomerji
z W. Ks. Krakowskiem oraz na wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej Polskiej
obszarach Spisza i Orawy (Dz. U. Nr 117, poz. 768); (zob. Matopolska Wschodnia
[w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyj-
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nego i migdzynarodowego), red. Z. Cybichowski, t. I, Warszawa 1930, s. 434; J. Ha-
liczer, Matopolska [w:] Encyklopedja nauk politycznych (zagadnienia spoteczne,
polityczne i gospodarcze), t. 111, red. E.J. Reyman, Warszawa 1938, s. 858; T. Prus-
-Faszczewski, Matopolska Wschodnia a zagadnienie obronnosci parnstwa, Warsza-
wa 1939, s. 2; A. Podraza, Europa. Galicja. Regiony. Pisma historyczne, Krakow
2006, s. s. 76-77; J. Sal, Galicja Wschodnia [w:] Encyklopedia historii Polski. Dzie-
je polityczne, t. 1, Warszawa 1994, s. 188). Termin ,,Maltopolska Wschodnia” sto-
sowany byl w literaturze polskiego prawa administracyjnego, czego przykladem
jest ksigzka Kazimierza Wladystawa Kumanieckiego, profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Bohdana Wasiutynskiego, profesora Uniwersytetu Warszaw-
skiego, oraz Jerzego Panejki, profesora Uniwersytetu Stefana Batorego, w ktorej
uzyto terminu: ,Wojewddztwa wschodniej Matopolski” (zob. K.W. Kumaniecki,
B. Wasiutynski, J. Panejko, Polskie prawo administracyjne w zarysie, Krakow 1929,
s. 187-189; R. Jastrzebski, Opinia prawna — zakres pojeciowy terminéw Wolynia
i Matopolski Wschodniej w zwigzku z ustawg z dnia 26 stycznia 2018 . 0 zmianie
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, BAS 540/18, s. 7). Nazwy ,,Malopolska Wschodnia” uzywano takze
w wydawnictwach zwigzanych z administracjg pafistwowsa czy tez wydawanych
przez instytucje z panstwem zwigzane, na przyklad w dziedzinie turystyki, infor-
macji gospodarczej czy wojskowosci, szczegdlnie bezpieczenstwa panstwa (zob.
K. Hibel, Od , Matopolski Wschodniej”, op. cit., s. 494).

Po napasci IIT Rzeszy Niemieckiej na IT Rzeczpospolita, a w 1941 r. na ZSRR,
obszar Matopolski Wschodniej, obejmujacy trzy wojewddztwa panstwa pol-
skiego, oraz Wolyn — dawne wojewddztwo wolynskie, byl okupowany przez ow-
czesne panstwo niemieckie. Nastepnie w latach 1943-1944 stal si¢ terenem akeji
eksterminacyjnych nacjonalistow ukrainskich przede wszystkim wobec ludnosci
polskiej (zob. W. Bonusiak, Matopolska Wschodnia pod rzgdami Trzeciej Rze-
szy, Rzeszow 1990; Antypolska akcja nacjonalistow ukrairiskich w Matopolsce
Wschodniej w swietle dokumentéw Rady Glownej Opiekuticzej 19431944, wstep
i oprac. L. Kulinska, A. Rolinski, Krakow 2003).

Wspolczesnie pojecie Matopolski Wschodniej i Wolynia jest przedmiotem
badan przede wszystkim historykow, zwlaszcza w zwigzku z eksterminacja lud-
nosci polskiej na tym obszarze (szerzej zob. Kwestia ukraitiska i eksterminacja
ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej w $wietle dokumentéw Polskiego Pani-
stwa Podziemnego 1942-1944, wstep i oprac. L. Kulinska, A. Rolinski, Krakéw
2004; G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschod-
niej i na Wolyniu w latach 1931-1948, Torun 2005; Kosciét Rzymskokatolicki
i Polacy w Matopolsce Wschodniej podczas wojny ukrairisko-polskiej 1918-1939.
Zrédta, oprac., wstep, przypisy, indeksy i wybor fotografii J. Wolczanski, t. I, 11,
Lwow-Krakéw 2012; Matopolska Wschodnia. Nasza historia, nasza pamigé, cz. 4,
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Krakéw 2014; T.J. Kotlinski, Towarzystwo Galicyjskich Kandydatéw Notarialnych
Wschodniej Matopolski we Lwowie (1889-1939), ,Rejent” 2009, nr 3). Admini-
stracyjnie za$ obszar ten obejmuje w zasadzie trzy potudniowowschodnie woje-
wddztwa panstwa polskiego w granicach sprzed 1 wrze$nia 1939 r. (wojewodz-
twa: lwowskie, tarnopolskie oraz stanistawowskie), a takze graniczace z dwoma
pierwszymi wojewodztwo wolynskie (zob. R. Jastrzebski, Opinia prawna - zakres
pojeciowy terminéw Wolynia i Malopolski Wschodniej, op. cit., s. 8; szerzej zob.
G. Zamoyski, Zmiany podziatow administracyjnych na terenie wojewddztw potu-
dniowych w latach 1918-1939 [w:] Historia. Archiwistyka. Ludzie. Ksiega pamiqgt-
kowa w pigcldziesigtq rocznice powotania Archiwum Paristwowego w Rzeszowie,
Warszawa-Rzeszow 2000).

Zgodnie z ,,Malym Rocznikiem Statystycznym” z 1939 r. (zob. ,Maly Rocznik
Statystyczny 19397, s. 13-14) poszczegolne wojewodztwa liczyty:
= lwowskie, sktadajace si¢ z 27 powiatow — 28 402 km?,
= stanistawowskie, sktadajace si¢ z 12 powiatow — 16 894 km?,
= tarnopolskie, sktadajace sie z 17 powiatow — 16 533 km?

W zwigzku z tym, mimo braku legalnej definicji Matopolski Wschodniej, na-
lezy uznac, ze jej obszar pokrywal si¢ z obszarem wyzej wymienionych trzech
wojewodztw. Warto zaznaczy¢, ze pojecie Malopolski Zachodniej oraz Matopol-
ski Wschodniej zostalo uzyte w rozporzadzeniu Ministra Aprowizacji i Ministra
Rolnictwa i Dobr Pafistwowych w przedmiocie obrotu zbozem siewnem w roku
gosp. 1920/21 (Dz. U. Nr 66, poz. 444) bez okreslenia jednak wlasciwego obszaru.

Na uwage zastuguje takze uzywanie tego pojecia w judykaturze Sadu Naj-
wyzszego w latach 1926-1938 (zob. uchwata SN z 10 pazdziernika 1926 r.,
sygn. akt Nd 14/26, LEX nr 1631840; wyroki SN z: 27 kwietnia 1931 r., sygn.
akt II K 154/31; 18 pazdziernika 1934 r, sygn. akt. II K 1081/34; orzecze-
nia SN z: 19 maja 1928 r., sygn. akt Rw. 2483/27; 27 czerwca 1930 r., sygn. akt
IIT Rw 2563/29, LEX nr 1670201; 26 stycznia 1931 r., sygn. akt II K 1056/30, LEX
nr 1626675; 29 pazdziernika 1931 r., sygn. akt II K 800/31, LEX nr 1627174;
14 stycznia 1932 r., sygn. akt II K 1131/31, LEX nr 1627347; 20 pazdziernika
1938 r., sygn. akt IT K 856/38, LEX nr 1628234), a takze w postgpowaniu paten-
towym (zob. orzeczenie Wydzialu Odwotawczego Urzedu Patentowego z dnia
30 pazdziernika 1928 r. Odw. 712/27, LEX nr 64381).

Wspolczesnie pojecie Matopolski Wschodniej bylo stosowane w orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych w spra-
wach z zakresu uprawnien kombatanckich oraz $wiadczen pienigznych z tytutu
pracy przymusowej (zob. uchwata SN z 3 kwietnia 1996 r., sygn. akt III AZP
37/95; wyrok WSA w Opolu z 24 stycznia 2005 r., sygn. akt II SA/Op 414/04,
LEX nr 816358; wyrok WSA w Poznaniu z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt IV SA/
Po 665/07, LEX nr 983128). Ponadto pojecie Matopolski Wschodniej znalazto
sie w komunikacie nr 17 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 sierp-
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nia 2009 r. o przyznanych $rodkach finansowych na dziatalno$¢ wspomagajaca
badania w 2008 r. na rzecz Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II (Dz. Urz. MNiSW 2009, nr 4, poz. 73; zalgcznik, liczba
porzadkowa 977).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca, postugujac si¢ w art. 2a
ustawy o IPN terminem Malopolska Wschodnia, spelnil wymog dostatecznej
okreslonosci przepisow represyjnych. Pojecie to bowiem ma ugruntowane zna-
czenie i obejmuje obszar trzech wojewddztw panstwa polskiego sprzed wybuchu
drugiej wojny $wiatowej.

2. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,,ukrainscy nacjonali$ci” w kontekscie
zakresu podmiotowego zbrodni, ktérym zaprzeczanie jest kryminalizowane
w art. 55 ustawy o IPN. Zbrodnie ukrainskich nacjonalistéw (oraz cztonkéw
ukrainskich formacji kolaborujacych z III Rzesza Niemiecka) definiuje w art. 2a
ustawy o IPN poprzez wskazanie czynnosci sprawczej i sa to czyny popelnione
przez ukrainskich nacjonalistow w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu
przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek
lub grup ludno$ci, oraz udzial w eksterminacji ludnos$ci zydowskiej oraz ludo-
bdjstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach Wotynia i Malopolski
Wschodniej. Na marginesie rozwazan mozna wskazad, ze w odniesieniu do innej
kategorii zbrodni, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN, zbrodni na-
zistowskich, ustawodawca nie podaje zadnej definicji legalnej tego pojecia. Na
podstawie ustawy o IPN nie mozna wskaza¢ ani czynnosci sprawczej, ani strony
podmiotowej czynu zabronionego. Niemniej dotychczas nie byly podnoszone
watpliwo$ci doktryny co do znamion typu czynu zabronionego.

Pojecie ,ukrainski nacjonalista” oznacza osobe¢ zwigzang z nacjonalizmem
ukrainskim - ruchem politycznym powstaltym w pierwszej potowie XIX wie-
ku. Ideologia ukrainskiego nacjonalizmu reprezentowana byla przede wszyst-
kim przez Organizacj¢ Ukrainskich Nacjonalistow (dalej: OUN) oraz pdzniejsza
Ukrainska Powstancza Armig (dalej: UPA), ktérych dzialalno$¢ zostala opisana
przez badaczy historii (zob. T. Dabkowski, Ukrairiski ruch narodowy 1912-1923,
Warszawa 1985; W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobéjstwo dokonane przez nacjo-
nalistow ukrainiskich na ludnosci polskiej Wotynia 1939-1945, t. 11 II, Warszawa
2000; G. Mazur, J. Skwara, J. Wegierski, Kronika 2350 dni wojny i okupacji Lwowa
1 IX 1939 - 5 II 1946, Katowice 2007; G. Motyka, D. Libionka, Antypolska akcja
OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, seria ,Konferencje IPN” t. 4, War-
szawa 2002; G. Motyka, Postawy wobec konfliktu polsko-ukrairiskiego w latach
1939-1953 w zaleznosci od przynaleznosci etnicznej, paristwowej i religijnej [w:]
Tygiel narodéw. Stosunki spoleczne i etniczne na dawnych ziemiach wschodnich
Rzeczypospolitej, red. K. Jasiewicz, Warszawa/Londyn 2002; idem, Ukraitiska par-
tyzantka 1942-1960, Warszawa 2006; idem, Od rzezi wolynskiej do akcji ,Wista”.
Konflikt polsko-ukraitiski 19431947, Krakow 2011; W. Bonusiak, Woly# podczas
II wojny swiatowej (konflikty narodowosciowe) [w:] Historia i dziedzictwo regio-
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néw w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX w., red. M. Stolarczyk, A. Ka-
walec, J. Kuznicki, Rzeszow 2011). Prowadzity one walke przeciwko wrogom
Ukrainy, ktéra w praktyce koncentrowata si¢ miedzy innymi na dziataniach anty-
polskich zmierzajacych do masowej eksterminacji ludnosci polskiej zamieszku-
jacej tereny Wotynia i Malopolski Wschodniej (zob. W. Bonusiak, Woly# podczas
I wojny $wiatowej, op. cit., s. 129).

Rozwdj ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego zintensyfikowat si¢ po prze-
granej wojnie z Polska w latach 1918-1919, kiedy cz¢s¢ oficeréw Ukrainskiej
Armii Halickiej niepogodzona z przegrana powolala do zycia terrorystyczna
i sabotazowa Ukrainskg Organizacje Wojskowa (dalej: UOW); (zob. R. Wyso-
cki, Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939, Lublin
2003, s. 41-47; G. Motyka, Ukraitiska partyzantka, op. cit., s. 36-38 i 42). Ukra-
inska Organizacja Wojskowa zostala powotana w sierpniu 1920 r., a jej program
opieral si¢ gléwnie na dazeniu $rodkami rewolucyjnymi do powoltania niepod-
legtego panstwa, dajacego wyraz narodowej tozsamosci narodu ukrainskiego.
W roku 1929 weszta formalnie w sktad OUN, ktdra powstata z polaczenia trzech
radykalnych grup nacjonalistycznych. Oprécz UOW w jej sktad weszly Zwigzek
Nacjonalistycznej Mtodziezy Ukrainskiej oraz Legia Ukrainskich Nacjonalistow.
Celem OUN byta walka z Polskg, Rumunig oraz ZSRR w celu utworzenia nie-
podlegtej Ukrainy (w granicach — od Donu az po Malopolske), poprzez m.in.
oderwanie od panstwa polskiego wojewodztw: lwowskiego, tarnopolskiego
i stanistawowskiego. Wskazane cele miafa osiggna¢, prowadzac dziatalno$¢ ter-
rorystyczna, dywersyjna, szkoleniows i propagandowo-o$wiatowa (zob. L. Ku-
linska, Dziatalnos¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji
ukrairiskich w Polsce w latach 1922-1939, Krakow 2009, s. 16). W okresie oku-
pacji Wolynia i Matopolski Wschodniej przez III Rzesz¢ Niemieckg ukrainskie
zycie polityczne reprezentowane bylo w zasadzie wylacznie przez OUN. Zadne
z powojennych ukrainskich legalnych stronnictw politycznych nie podjeto dzia-
talnosci. W 1940 r. organizacja przeszla kryzys wewnetrzny, bedacy wynikiem
buntu zwolennikéw Stepana Bandery przeciw Andrijowi Melnykowi, w rezul-
tacie czego dalej dzialaly niezaleznie od siebie dwie OUN: OUN-Melnykowcy
i OUN-Banderowcy (zob. W. Bonusiak, Matopolska Wschodnia pod rzgdami
Trzeciej Rzeszy, op. cit., s. 122). Obradujaca w lutym 1943 r. na III Konferencji
OUN-Banderowcy okredlita cele zadan organizacji jako walke przeciw sowie-
ckim partyzantom i Polakom oraz dazenie do utworzenie wolnej Ukrainy (zob.
W. Bonusiak, Woly# podczas II wojny swiatowej, op. cit., s. 430). Od kwietnia/
maja 1943 r. oddzialy OUN-Banderowcy zaczely uzywa¢ nazwy Ukrainska Po-
wstancza Armia, wykorzystujac popularnos¢ tej formacji.

Brak jest zgody co do okresu powotania UPA, jak i rozpoczecia przez nig za-
planowanych centralnie dziatan. Dzien 14 pazdziernika 1942 r., kiedy pierwsze
oddziaty UPA, uchodzac przed Niemcami z Polesia przeszty na Wolyn, jest przez
czg$¢ historykow traktowany jako data faktycznego powstania UPA. Sama nazwa
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pojawita si¢ w nazewnictwie banderowcéw dopiero 15 marca 1943 r., w miejsce
dotychczas uzywanej Nacjonalistycznej Armii Podziemnej (lub Wojskowe Od-
dzialy OUN); (zob. E. Prus, Atamania UPA. Tragedia kreséw, Warszawa 1988,
s.17-19, 39). Programowo stojac na stanowisku walki przeciwko wszystkim wro-
gom Ukrainy, faktycznie UPA skoncentrowala si¢ na wojnie przeciw Polakom
i partyzantce radzieckiej. Dazac do usuniecia Polakéw z Wolynia i Malopolski
Wschodniej dopuszczano si¢ mordow na tamtejszej ludnosci (zob. W. Bonusiak,
Matopolska Wschodnia pod rzgdami Trzeciej Rzeszy, op. cit., s. 127). Poczatkowo
zabijano pojedyncze osoby, pod koniec 1942 r. mordy staly si¢ coraz czestsze
i obejmowaly cale polskie rodziny. Jak wskazuja historycy, byl to poczatek zorga-
nizowanej i planowanej akcji antypolskiej prowadzonej przez UPA. Wedlug ich
szacunkow, w wyniku antypolskiej akcji ukrainskiej na Wotyniu tylko w 1943 r.
zginelo 50 tys. osob (zob. W. Filar, Woly# 1939-1944. Eksterminacja czy walki
polsko-ukrainiskie, Torun 2003, s. 94; W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobéjstwo
dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich, op. cit., s. 1045; W. Bonusiak, Woly#
podczas I wojny Swiatowej, op. cit., s. 428-429). Od poczatku 1944 r. masowe
mordy na Polakach zaczely wystepowa¢ takze w Malopolsce Wschodniej w wo-
jewodztwach: tarnopolskim, stanistawowskim i Iwowskim. Wigkszo$¢ byta dzie-
fem oddzialéw UPA przemieszczajacych si¢ z terenu Wolynia. Ludobdjstwo na
wiekszg skale nastgpilo od marca 1944 r. Dokonywane bylo przez rézne odtamy
ukrainskich organizacji nacjonalistycznych: bulbowcéw, banderowcéw (OUN-
-Banderowcy), melnykowcéow (OUN-Melnykowcy), petlurowcow, a takze ko-
zakow zbieglych ze stuzby niemieckiej, partyzantéw radzieckich, dezerteréw
z ukrainskiej policji czy zwyczajnych bandytéw (zob. W. Bonusiak, Mafopolska
Wschodnia pod rzgdami Trzeciej Rzeszy, op. cit., s. 216). W konsekwencji oma-
wianych wydarzen, wedtug ustalen historykéw w Matopolsce Wschodniej zosta-
to zamordowanych od 20-25 (zob. G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe, op.
cit., 8. 315) do 30-40 tys. Polakéw (zob. G. Motyka, Od rzezi wolytiskiej do akcji
LWista”, op. cit., s. 447), a nawet liczbe polskich ofiar na tym terenie szacuje si¢ na
ok. 70 tys., z czego 20 383 znane z nazwiska (zob. E. Siemaszko, Bilans zbrodni,
»Biuletyn IPN” 2010, nr 7-8, s. 77-94). Od wiosny 1945 r. mordy na Polakach
w Malopolsce Wschodniej stawaly sie rzadsze. GIéwna tego przyczyna byto ma-
sowe wysiedlanie Polakéw. Do konca 1945 r. wyjechalo ok. 800 tys. Polakéw (na
terenie USRR pozostato 150-250 tys.). Cigzar dzialan antypolskich UPA prze-
niosta na tereny obecnej Polski (zob. G. Motyka, Ukrairiska partyzantka, op. cit.,
s.409). Z punktu widzenia art. 2a ustawy o IPN zbrodniczy charakter bedg miaty
tylko te dzialania, ktére byty motywowane ukrainskim nacjonalizmem i tym réz-
nig si¢ od innych zbrodni popelnianych na wskazanych terenach.

Zdaniem badaczy historii organizacja morddw, ich przebieg, zasieg teryto-
rialny i rozmiary, propagowana przy tym ideologia nacjonalistyczna nawotujaca
do wyniszczenia Polakow jako grupy narodowosciowej niezbicie swiadczg, ze
byta to zamierzona i zorganizowana akcja fizycznej eksterminacji ludnosci pol-
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skiej — w $wietle konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa z 1948 r. kwalifikowana jako ludobdjstwo, polaczona z niszczeniem $ladow
kultury polskiej - domostw, koscioléw i innych zabytkéw (zob. E. Siemaszko,
Od walk do ludobdjstwa, http://www.rp.pl/artykul/161001-Od-walk-do-ludoboj-
stwa.html). Wskazuje si¢ réwniez, ze termin ludobojstwo dobrze oddaje kwali-
fikacje prawng dwczesnych wydarzen, gdyz Polacy gineli tylko z powodu swojej
narodowosci (zob. G. Motyka, Ukrairiska partyzantka, op. cit., s. 413).

Z powyzszych ustalen wynika, ze realizacja zalozen ideologii ukrainskiego
nacjonalizmu doprowadzita na terenach Wotynia i Maltopolski Wschodniej do
czystek etnicznych, ktére maja charakter zbrodni ludobdjstwa. Ukrainskim na-
cjonalista w rozumieniu art. 2a ustawy o IPN bedzie zatem osoba identyfikujaca
sie z ideologia ukrainskiego nacjonalizmu oraz podejmujaca dzialania nig moty-
wowane. Zbrodniami ukrainskich nacjonalistéw w kontekscie kwestionowanego
przepisu beda natomiast czyny popelnione w latach 1925-1950, polegajace na
stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw czltowieka wo-
bec jednostek lub grup ludnosci, jak rowniez udzial w eksterminacji ludno$ci
zydowskiej oraz ludobojstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach
Wolynia i Malopolski Wschodniej, ktore byly motywowane ideologig ukra-
inskiego nacjonalizmu. Ustawodawca w art. 55 ustawy o IPN reguluje z kolei
odpowiedzialno$¢ karng za publiczne i wbrew faktom negowanie tych zbrod-
ni. Uzywajac pojecia zbrodni dokonanych przez ukrainskich nacjonalistow, jest
konsekwentny w stosowaniu tego nazewnictwa, na co wskazuje uchwata Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania hotdu ofia-
rom ludobojstwa dokonanego przez nacjonalistow ukrainskich na obywatelach
II Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-1945 (M. P. poz. 726).

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy uzna¢, ze niedookreslonos¢
i nieostro$¢ zaskarzonego wyrazenia ,,ukrainski nacjonalista” nie osiaga takiego
stopnia, ktdry nalezaloby uzna¢ za niezgodny z zasadg okreslonosci przepisow
wyrazong w art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Znaczenie zaskarzonego wyrazenia
moze by¢ ustalone przede wszystkim przez odwolanie si¢ do znaczen, jakie ma
ono w ujeciu historycznym.

3. Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnosi jak na wstepie.
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