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Uwagi wstepne

W Kodeksie postepowania cywilnego' nie ma regulacji, ktéra wprost odnosita-
by sie do immunitetu panstwa obcego w postepowaniu rozpoznawczym w spra-
wach cywilnych. W literaturze przedmiotu nie budzi jednak watpliwosci, ze pan-
stwo obce korzysta z takiego immunitetu w postepowaniu cywilnym?. Sporne
jest natomiast m.in. to, na jakiej podstawie panstwo obce korzysta z tego immu-

! Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.

2 W polskiej literaturze prawniczej problematyka immunitetu panstwa zostata prze-
analizowana w sposéb niezwykle wnikliwy przez P. Grzegorczyka w pracy zatytulo-
wanej Immunitet paristwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, a takze przez
J. Sutora, Immunitet panistwa, Warszawa 2011.



10

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(59) 2018

nitetu, a takze to, w jakim zakresie nalezy do immunitetu panstwa stosowac prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace immunitetu sgdowego, w tym
w szczegdlnosci dotyczace zrzeczenia si¢ tego immunitetu. Na tym tle powstaje
tez pytanie, jak nalezy zakwalifikowaé immunitet panstwa, a takze czy nalezy go
wigzac z jurysdykcja krajowa.

Problematyka ta stala si¢ niezwykle aktualna zwlaszcza w ostatnich latach
w zwigzku z pozwami skladanymi w sadach polskich przez obywateli polskich
przeciwko panstwu niemieckiemu o odszkodowania za szkody wyrzadzone pod-
czas II wojny $wiatowej. Zresztg problem dopuszczalnosci dochodzenia przed
sgdami krajowymi odszkodowan za szkody wyrzadzone podczas II wojny $wia-
towej nie pojawit sie tylko w polskich sadach®.

Z tych wzgledow warto krotko przedstawi¢ zagadnienie immunitetu panstwa
wystepujacego w roli strony pozwanej w procesie cywilnym (uczestnika poste-
powania nieprocesowego?) oraz mozliwosci powolania si¢ na ten immunitet
i konsekwencji z tym zwigzanych, jak réwniez dopuszczalnosci zrzeczenia sie
przez panstwo obce przystugujacego mu immunitetu. Niniejszy artykut stano-
wi zatem probe przedstawienia kluczowych kwestii zwigzanych z immunitetem
panstwa w postepowaniu cywilnym oraz wylaniajacych si¢ na ich tle problemodw,
nie aspiruje natomiast do wyczerpujagcego omodwienia zlozonej problematyki
tego immunitetu, ktdra zostala juz kompleksowo i monograficznie opracowana
w polskiej literaturze prawniczej.

Podstawy prawne immunitetu panstwa

W literaturze polskiej dominuje poglad, wedlug ktérego panstwo obce korzysta
w postepowaniu cywilnym z immunitetu panstwa, chociaz na kanwie wydanych
w tym przedmiocie orzeczen stawiane sg tez pytania, czy immunitet jurysdyk-
cyjny panstwa moze by¢ przez nie skutecznie powolywany przed sagdem krajo-
wym innego panstwa w stosunku do aktéw uznawanych za sprzeczne z prawem

Zob. np. E. Olas, Immunitet jurysdykcyjny paristwa w wybranych orzeczeniach sqdéw
krajowych, ,Problemy Wspodlczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego” 2017, t. X, s. 48 i n., a takze ]. Sutor, Immunitet paristwa i immunitet
dyplomatyczny a sciganie i karanie zbrodni o charakterze miedzynarodowym w sSwietle
statutu rzymskiego, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 11/12, s. 94 i n. Zob. np. skarge Re-
publiki Federalnej Niemiec z 23 grudnia 2008 r. ztozong przeciwko Republice Wto-
skiej do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, https://www.icj-cij.org.

W dalszej czgéci artykutu bede pisa¢ o pozwanym oraz pozwie. Uwagi te nalezy jed-
nak odpowiednio odnie$¢ takze do uczestnika postepowania nieprocesowego oraz
wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego.
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miedzynarodowym®. Ponadto wérdéd zwolennikéw pogladu, ze panstwo obce
korzysta w postepowaniu cywilnym z immunitetu panstwa, sporne jest, na jakiej
podstawie panstwo obce korzysta z immunitetu w postepowaniu prowadzonym
przed sagdami innego panstwa. W odpowiedzi na tak postawione pytanie w li-
teraturze powoluje si¢ m.in. art. 1111 § 1 pkt 3 k.p.c. lub tez odsyta do art. 9
Konstytucji RP statuujacego dyrektywe interpretacji przyjaznej prawu miedzy-
narodowemu i przyjeciu w konsekwencji, ze zrodtem takiego immunitetu jest
powszechnie przyjety zwyczaj miedzynarodowy®. Sad Najwyzszy podziela drugi
z przedstawionych pogladdw i przyjmuje, ze pafistwu obcemu przystuguje im-
munitet jurysdykcyjny w postepowaniu cywilnym. Zrédlem tego immunitetu
jest powszechnie przyjety zwyczaj miedzynarodowy’. Poglad ten jest zbiezny ze
stanowiskiem orzecznictwa sadoéw wielu panstw (np. Wielkiej Brytanii, Wloch,
Szwajcarii, Grecji, Niemiec), a takze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®.
U podstaw immunitetu jurysdykcyjnego panstw obcych lezy zasada réwnosci
panstw (par in parem non habet imperium); jest on wyrazem poszanowania su-
werennosci panstw i zmierza do utrzymania miedzy pafistwami przyjaznych sto-
sunkow’.

Obecnie dominuje poglad, wedtug ktérego immunitet przystugujacy panstwu
obcemu w postepowaniu cywilnym jest tzw. immunitetem ograniczonym (funk-
cjonalnym), tj. przystugujagcym mu w sprawach zwigzanych z wladcza dziatal-
noscia (acta iure imperii), nie obejmuje on natomiast spraw zwigzanych z udzia-
tem przez panstwo w zwyklym obrocie cywilnym lub gospodarczym (acta iure
gestionis)'’. Taki charakter tego immunitetu wynika w panstwach prawa konty-

> Zob. np. A. Jakubowski, Immunitet paristwa. Ius cogens a ochrona dziedzictwa kultu-

ry — uwagi krytyczne w swietle wyroku MTS z 3.2.2012 r., Niemcy v. Wlochy, ,,Kwartal-

nik Prawa Publicznego” 2012, t. XII, nr 4, s. 55in.

Blizej P. Grzegorczyk, Immunitet, op. cit., s. 210 i n., oraz powolana tam literatura.

Zob. takze m.in. E. Wengerek, Immunitet egzekucyjny paristw obcych, ,,Studia Praw-

nicze” 1967, nr 17, s. 138; A. Wyrozumska, Polskie sqdy wobec immunitetu paristwa

obcego, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 3, s. 28 i n.; J. Sutor, Immunitet dyplomatyczny

i immunitet paristwa, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 4; M. Wasinski, Immunitet paristwa

a jurysdykcja terytorialna (na tle orzeczenia SN w sprawie Natoniewski v. REN), ,,Pan-

stwo 1 Prawo” 2012, z. 10, s. 76 i n. W mojej ocenie trafny jest drugi z zaprezentowa-

nych pogladéw.

7 SN w postanowieniu z 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 465/09, OSNC 2010,
nr 2, poz. 22.

8 Zob. np. wyrok Trybunatu z 21 listopada 2001 r. w sprawie Al-Adsani v. Zjednoczone
Krélestwo, sygn. akt 35763/97, § 54, ECHR 2001-XI.

°  Ibidem.

Jezeli chodzi o prawo polskie, zob. np. SN w postanowieniu z 13 sierpnia 2008 r.,

sygn. akt III CSK 293/07, OSNC - Zb. dodatkowy 2009, nr B, poz. 33, s. 1; SN w po-

stanowieniu z 29 pazdziernika2010 r., sygn. akt IV CSK 465/09, OSNC 2010, nr 2,

poz. 22. Warto réwniez przywota¢ postanowienie SN z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
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nentalnego z orzecznictwa sgdowego w odrdznieniu od panstw systemu common
law (np. Stany Zjednoczone, Wielka Brytania), ktére wprowadzily w tym zakre-
sie stosowne regulacje prawne''.

Przesadzenie kwestii dopuszczalnosci korzystania przez panstwo obce z im-
munitetu sadowego w postepowaniu cywilnym, wymaga nastepnie wskazania,
jakie przepisy maja do niego zastosowanie. W literaturze trafnie wskazuje sig,
ze rezim procesowy immunitetu panstwa powinien by¢ okreslony na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o immunitecie sgdowym i egzeku-
cyjnym, z tym ze w zaleznosci od przyjetej podstawy prawnej dla immunite-
tu panstwa jedni autorzy przyjmuja, ze przepisy te majg zastosowanie wprost,
inni - Ze w drodze analogii lub odpowiednie'®. Co oznacza, ze do immunitetu
panistwa w postepowaniu cywilnym ma zastosowanie m.in. art. 1113 i art. 1114
k.p.c. W mojej ocenie przepisy te majg zastosowanie w drodze analogii, z uwagi
na brak regulacji immunitetu panstwa w Kodeksie postepowania cywilnego. Sto-
sowanie powotanych przepiséw wprost lub odpowiednio byloby mozliwe tylko
wtedy, gdyby ustawodawca uregulowal immunitet panstwa w przepisach krajo-
wych i w zakresie nieuregulowanym w tych przepisach odsylat do stosowania do
niego wprost lub odpowiednio przepiséw o immunitecie sgdowym lub egzeku-
cyjnym.

W prawie polskim immunitet panistwa nie jest regulowany przepisami kra-
jowymi innych panstw europejskich, podobnie jak m.in. w prawie austriackim,
francuskim, niemieckim czy szwajcarskim. Jest on zaliczany do samodzielnej,
bezwzglednej przestanki procesowej, jaka jest jurysdykeja. Istnienie immunitetu
panstwa stanowi przeszkode do merytorycznego rozpoznania sprawy i powinno

I PKN 562/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 723, z glosa J. Ciszewskiego, OSP 2000,
nr 11. W ostatnio wskazanym postanowieniu SN postawil teze: Polskim sgdom pracy
przystuguje jurysdykcja krajowa w sprawie z powédztwa obywatela polskiego przeciwko
ambasadzie paristwa obcego o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o pra-
ce (przywrdcenie do pracy). Przepis art. 1114 § 1 pkt 1 KPC [Kodeksu postepowania
cywilnego - dopisek A.L.-H.] dotyczy immunitetu przedstawiciela dyplomatycznego
a nie immunitetu parnstwa obcego. Ambasadzie jako pracodawcy nie stuzy immunitet
przystugujgcy paristwu. Do lat 50. ubieglego wieku przyznawano panstwu obcemu
immunitet absolutny (pelny), ktéry przystugiwat we wszystkich sprawach niezaleznie
od ich charakteru (zob. np. W. Siedlecki, Powddztwo obcego paristwa i przeciw obce-
mu panstwu przed sgdami polskimi, ,Palestra” 1936, nr 5, s. 451). Koncepcja takiego
immunitetu znalazta swdj wyraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 26 wrzesnia
1990 r., sygn. akt IIT PZP 9/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 17. Por. K. Gruszczynski, Czy
Niemcy mogg byc¢ pozywane w Polsce w swietle wyroku Sgdu Najwyzszego z 2010 1.2,
»Studia Prawnicze i Administracyjne” 2012, nr 2(4), s. 69.

Zob. tez np. E. Olas, Immunitet jurysdykcyjny, op. cit., s. 48-49.

P. Grzegorczyk, Immunitet, op. cit., s. 261 i n. Na temat analogii w prawie procesowym
zob. M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 253 i n.
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prowadzi¢ do odmowy jej rozpoznania. Sad bada istnienie tej przestanki z urze-
du®. Z analizy wybranych orzeczen sagdow krajowych innych panstw europej-
skich, m.in. niemieckich, wloskich, greckich, wynika, Ze fakt istnienia ograniczo-
nego immunitetu panstwa w postepowaniu cywilnym nie jest kwestionowany,
podobnie jak prawo do jego zrzeczenia si¢. Przyjmuje si¢ przy tym, ze zrzeczenie
sie immunitetu panstwa moze nastapi¢ takze w sposob dorozumiany'*. Sady kra-
jowe roznie jednak interpretuja tzw. dorozumiane zrzeczenie si¢ immunitetu.

Immunitet panstwa a jurysdykcja krajowa

Na tle immunitetu panstwa powstaje rowniez pytanie o stosunek immunitetu
panstwa do jurysdykcji krajowej. Od nowelizacji przepisoéw Kodeksu postepo-
wania cywilnego z 2008 r."* wyznaczenie granic kompetencji sadéw polskich
w stosunkach z zagranicg nastgpuje na dwoch poziomach: wladzy jurysdykeyj-
nej, ktorej ustawowa regulacja sprowadza si¢ do immunitetu sagdowego i egzeku-
cyjnego, oraz jurysdykcji krajowej. Sg to dwie niezalezne przestanki procesowe,
ktére nalezy rozpatrywac oddzielnie, z tym ze stwierdzenie istnienia immunitetu
wylacza mozliwo$¢ badania przestanki jurysdykeji krajowej. Badanie przestanki
jurysdykcji krajowej moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy mamy do czynienia
z takimi stronami procesu cywilnego (uczestnikami postepowania nieproceso-
wego), co do ktorych nie ma watpliwosci, ze nie korzystaja z immunitetu, czyli
moga podlega¢ polskiej wladzy jurysdykcyjnej. Immunitet panstwa nalezy do
przestanki wladzy jurysdykcyjnej, co wynika z prawa migedzynarodowego, w od-
niesieniu do Polski zwyczaju miedzynarodowego (nie ratyfikowalismy zadnej
umowy, ktora regulowataby kwestie immunitetu panstwa)'®. Przepisy o immuni-
tecie sadowym stosuje si¢ do niego przez analogie. Istnienie immunitetu panstwa
oznacza, ze panstwo, ktoremu on przystuguje (a przystuguje na mocy zwyczaju
miedzynarodowego kazdemu panstwu obcemu w sferze imperium), nie podlega
wladzy jurysdykcyjnej innego panstwa, w zwiazku z tym problem jurysdykcji
krajowej w ogole nie powstaje. Skoro bowiem nie ma wladzy jurysdykcyjnej, to

1 Blizej P. Grzegorczyk, Immunitet, op. cit., s. 239 i n., oraz powolana tam literatura. Zob.
tez, jezeli chodzi o: prawo austriackie, np. W.H. Rechberger, D.A. Simotta, Grundriss
des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren, Wien 2010, s. 30-31; pra-
wo francuskie, np. S. Guinchard i in., Droit processuel. Droit commun et droit comparé
du procés, Paris 2005, s. 596-597; prawo niemieckie, np. O. Jauering, Zivilprozess-
recht, Miinchen 2003, s. 20 i n.; Ch.G. Paulus, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren,
Zwangvollstreckung und Europdisches Zivilprozessrecht, Berlin 2010, s. 11.

E. Olas, Immunitet jurysdykcyjny, op. cit., s. 52 i n.

Ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw, Dz.U. nr 234, poz. 1571. Weszla w zycie 1 lipca 2009 r.

6 Zob. tez P. Grzegorczyk, Immunitet, op. cit., s. 79 i n.
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nie mozna przej$¢ do badania kolejnej przestanki procesowej w postaci istnienia
w sprawie jurysdykeji krajowej. Brak wtadzy jurysdykcyjnej w sprawie wniesio-
nej przeciwko panstwu obcemu nie wynika zatem z krajowych przepisow o ju-
rysdykeji krajowej, ale ze zwyczaju miedzynarodowego, na podstawie ktorego
honoruje si¢ w Polsce, podobnie jak w calej spoteczno$ci miedzynarodowej, im-
munitet panstwa (ograniczony).

Immunitet panstwa jako przestanka procesowa

Na podstawie art. 1113 k.p.c. immunitet sgdowy sad bierze pod rozwage z urze-
du w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia istnienia immunitetu sad
odrzuca pozew albo wniosek. Rozpoznanie sprawy z naruszeniem immunitetu
sagdowego powoduje niewazno$¢ postepowania. Jezeli osoba, przeciwko ktorej
albo z udzialem ktorej wszczeto sprawe, uzyska immunitet sagdowy w toku po-
stepowania, sad umarza postepowanie. Stosujac ten przepis w drodze analogii
do immunitetu panstwa, nalezy na wstepie podkresli¢, ze w literaturze'” panuje
zgodno$¢ co do tego, zZe immunitet sadowy jest jedng z bezwzglednych przesta-
nek procesowych ujemnych (przeszkoda procesowa), ktora sad powinien bada¢
z urzedu na kazdym etapie postgpowania i w kazdym stanie sprawy. Poglad ten
odnosi sie rdowniez do immunitetu panstwa. Korzystanie przez pozwane panstwo
obce z immunitetu panstwa stanowi bowiem przeszkode do rozpoznania sprawy
przez sad polski, natomiast nieistnienie tej przestanki, wprost przeciwnie, umoz-
liwia merytoryczne rozpoznanie sprawy. W razie stwierdzenia istnienia immu-
nitetu panstwa, sagd powinien pozew albo wniosek odrzuci¢. W przepisie tym nie
wskazano terminu na uwzglednienie faktu istnienia immunitetu panstwa przez
sad, lecz wprost przeciwnie, ustawodawca wprowadzit zasade, Ze sad bierze go
pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Jezeli zatem pozwane panstwo
obce, ktoremu przystuguje immunitet panstwa, podobnie zresztg jak inne pod-
mioty korzystajace z immunitetow sadowych, ma prawo sie go zrzec, to sad nie
powinien odrzuca¢ pozwu z urzedu przed doreczeniem jego odpisu pozwane-
mu panstwu obcemu. Poglad ten podziela Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu
postanowienia z 29 pazdziernika 2010 r.'® stwierdzil: Nalezy podzieli¢ wyrazany
w pismiennictwie poglgd, ze ze wzgledu na przystugiwanie panstwu immunitetu
jurysdykcyjnego nie jest wykluczone — w Swietle wltasciwego w tym wzgledzie prawa
miedzynarodowego publicznego — dorgczenie panistwu odpisu pozwu. Sad orzeka-

Zob. m.in. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005,
s. 93; P. Grzegorczyk, Immunitet, op. cit., s. 303; T. Misiuk-Jodlowska (w aktualizacji
K. Weitz) [w:] J. Lapierre i in., Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 71; K. Weitz
[w:] J. Lapierre i in., Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 648.

18 Sygn. akt IV CSK 465/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 22.
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jacy w sprawie nie jest bowiem uprawniony do decydowania z urzedu za pozwa-
ne panstwo obce o tym, czy bedzie ono korzysta¢ z immunitetu czy tez nie. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze poglad o celowos$ci odrzucenia pozwu dopiero
po doreczeniu jego odpisu pozwanemu z powodu wystapienia przeszkody pro-
cesowej znajduje swoje uzasadnienie takze w odniesieniu do innych przestanek
procesowych, jak np. jurysdykeji krajowej, ktora moze tez wynikac z wdania sie
przez pozwanego w spor', czy zapisu na sad polubowny®. Odrzucenie zatem
w takim wypadku pozwu przed doreczeniem jego odpisu pozwanemu i umoz-
liwieniu mu zajecia stanowiska w sprawie byloby dziataniem przedwczesnym,
stanowigcym nadmierny formalizm, prowadzacy w istocie do utrudnienia po-
wodowi dochodzenia przystugujacych mu praw przed sadem.

Przepis art. 1113 k.p.c. nie naklada bowiem na sad obowigzku odrzucenia po-
zwu/wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego niezwlocznie po jego
wniesieniu do sadu, lecz wprost przeciwnie, pozostawia do decyzji sadu to, na
jakim etapie postepowania odrzuci pozew/wniosek. Rozstrzygniecie sagdu w tym
zakresie powinno by¢ oparte na rozwazeniu okoliczno$ci sprawy oraz stanowiska
stron, skoro od woli strony pozwanej ustawodawca uzaleznit mozliwo$¢ rozpo-
znania sprawy, w ktorej strona ta korzysta z immunitetu. Dodatkowo nalezy za-
uwazy¢, ze sad, odrzucajac pozew z powodu wystapienia przeszkody procesowej
w postaci immunitetu panstwa dopiero po doreczeniu odpisu pozwu pozwane-
mu panstwu obcemu i zajeciu przez nie w tej kwestii stanowiska lub ewentual-
nym milczeniu, ktore nie moze co do zasady by¢ rownoznaczne ze zrzeczeniem
sie immunitetu, nie popelnia zadnego uchybienia procesowego.

Jezeli jednak sad odrzucitby pozew, powolujac si¢ na immunitet pozwanego
panstwa obcego przed dorgczeniem mu odpisu pozwu na posiedzeniu niejaw-
nym, co nie stanowi uchybienia procesowego, powinien doreczy¢ temu panstwu
postanowienie o odrzuceniu pozwu. Stosownie bowiem do tresci art. 357 § 2
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym
sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

19

Zob. np. art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE 2012
L 351, s. 1: Jezeli sqd patistwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych
przepisow niniejszego rozporzgdzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed
tym sgdem wda si¢ w spor. Niniejszy przepis nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje
sie w spor w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykcji lub jezeli inny sqgd ma na
podstawie art. 24 jurysdykcje wylgczng.

Stosownie do tresci art. 1165 § 1 k.p.c.: W razie wniesienia do sgdu sprawy dotyczgcej
sporu objetego zapisem na sqd polubowny, sqd odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie
postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik postepowania nieproceso-
wego podnidst zarzut zapisu na sgd polubowny przed wdaniem sig¢ w spér co do istoty
sprawy.

20
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Z uwagi na to, ze postanowienie to jest zaskarzalne, sagd powinien je doreczy¢
z uzasadnieniem oraz pouczeniem o dopuszczalnosci wniesienia $rodka zaskar-
Zenia, terminie i sposobie jego wniesienia®'. W takim wypadku pozwane panstwo
obce, ktéremu przystuguje w sprawie immunitetu jurysdykcyjny, moze zrzec si¢
tego immunitetu w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu pozwu. Trudno
jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej pozwane panstwo obce zaskarzytoby
postanowienie dla siebie korzystne.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze immunitet panstwa jest tylko jedna z bez-
wzglednych przestanek procesowych, ktore sad powinien bada¢ z urzedu na kaz-
dym etapie postepowania (zob. art. 199 w zwigzku z art. 202 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.). Nie mozna zatem wykluczy¢ takich sytuacji, w ktérych sad odrzuci
pozew z powodu np. niedopuszczalnosci drogi sadowej czy braku zdolnosci sg-
dowej powoda bedacego osobg fizyczng jeszcze przed doreczeniem jego odpisu
pozwanemu. We wskazanych bowiem wypadkach postepowanie cywilne i tak
nie mogtoby si¢ toczy¢, niezaleznie od stanowiska pozwanego panstwa obcego
w przedmiocie immunitetu panstwa. Jezeli zatem w sprawie wystapi inna prze-
szkoda procesowa, ktérej nie mozna skonwalidowa¢ ani nie zalezy ona od woli
pozwanego, sad powinien odrzuci¢ pozew, nie czekajac na stanowisko pozwane-
go. Katalog przyczyn odrzucenia pozwu jest zamkniety i uregulowany w art. 199,
1099, 1113, 1124 § 3 oraz 1165 § 1 k.p.c. W odniesieniu do niektérych z tych
przyczyn, mimo braku wyraznej regulacji, z tre$ci przepisu nalezy jednak wy-
prowadzi¢ wniosek, kiedy sad powinien najwczesniej odrzuci¢ pozew. Decyzja
w tym zakresie kazdorazowo nalezy jednak do sadu pierwszej instancji i moze
by¢ podyktowana réznymi wzgledami, w tym zwigzanymi z prawidlowym stoso-
waniem przez sady przepisow prawa.

Zrzeczenie sie przez panstwo obce immunitetu panstwa

Stosownie do tresci art. 1114 § 1 k.p.c. przepisy art. 1111 § 1iart. 1112 § 1 nie
maja zastosowania, jezeli panstwo wysylajace w sposdb wyrazny zrzeknie si¢ im-
munitetu sgdowego w stosunku do 0s6b wymienionych w tych przepisach. Sto-
sujac ten przepis w drodze analogii do pozwanego panstwa obcego, korzystajace-
go z immunitetu panstwa, nalezy stwierdzi¢, ze pozwane panstwo obce, ktéremu

21 Tak tez SN w uchwale z 28 marca 1955 r.,, sygn. akt I CO 18/55, OSNCK 1955, nr 4,
poz. 66.

Jezeli chodzi o praktyke sadow zagranicznych, to jest ona rdézna i trudno tu o jakie-
kolwiek uogdlnienia. Jedne sady powoluja si¢ w sprawie o odszkodowanie za szkody

22

wyrzadzone podczas wojny i zwigzane z naruszeniem praw czlowieka na uchylenie
immunitetu pozwanego panstwa obcego z powodu naruszenia przez to panstwo
norm iuris cogentis i przystepuja do rozpoznania sprawy, inne wprost przeciwnie, zob.
E. Olas, Immunitet jurysdykcyjny, op. cit., s. 48 i n.
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taki immunitet przystuguje, moze si¢ go zrzec na podstawie art. 1114 § 1 k.p.c.

stosowanego przez analogie. Prawo panstwa obcego do zrzeczenia si¢ immuni-

tetu panstwa jest powszechnie akceptowane, nie tylko w literaturze polskiej, ale

takze zagranicznej®. Prawo takie zostalo rowniez przewidziane m.in. w art. 1-3

Konwencji europejskiej o immunitecie panstwa sporzadzonej w Bazylei 16 maja

1972 r** oraz w art. 7-9 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 2 grudnia 2004 r.

o immunitecie jurysdykcyjnym panstw i ich mieniu®. Powszechnie przyjmuje

sie, ze panstwo jako beneficjent immunitetu moze sie go zrzec w catosci lub cze-

$ci, z tych wzgledow immunitet panstwa traktowany jest jako ius dispositivum?.
Zrzeczenie si¢ immunitetu dla swej skutecznos$ci powinno spetnia¢ nastepu-

jace warunki:

= powinno by¢ wyrazne, co oznacza, ze pozwane panstwo obce powinno zlo-
2y¢ stosowne o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ immunitetu, lub dorozumiane?,
z tym ze zrzeczenie si¢ dorozumiane immunitetu powinno wynika¢ z zacho-
wania panstwa obcego ocenianego w $wietle okolicznosci sprawy, np. pan-
stwo to wdalo si¢ w spdr, nie powolujac si¢ na istnienie immunitetu panstwa,
albo wytoczylo powddztwo wzajemne,

= zrzeczenie sie moze dotyczy¢ tylko immunitetu przystugujacego pozwanemu
panstwu obcemu w stosunku do powoda, czyli w danej konkretnej sprawie,

= jezeli pafistwo obce zrzeka si¢ immunitetu po wszczeciu przeciwko niemu
procesu cywilnego, sktadajac o$wiadczenie, to o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢
immunitetu moze by¢ zawarte w pi$mie procesowym skladanym w sadzie, do
ktérego sprawa zostata wniesiona, ewentualnie na posiedzeniu wyznaczonym
na rozprawe przez ustne oswiadczenie zlozone przez umocowanego przed-
stawiciela tego panstwa do protokotu rozprawy; oswiadczenie takie moze by¢
tez zlozone droga dyplomatyczna,

= o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ immunitetu w imieniu pozwanego panstwa
obcego powinna zlozy¢ osoba umocowana do skladania tego rodzaju oswiad-
czen w imieniu danego panstwa.

W art. 1114 § 1 k.p.c. ustawodawca nie wskazal terminu, w ktérym oswiad-
czenie takie moze by¢ zlozone, co oznacza, ze moze by¢ ono ztozone od chwili
wszczecia postepowania cywilnego w sprawie do chwili jego prawomocnego za-
konczenia, na kazdym etapie postepowania. Zrzec si¢ immunitetu pafistwo obce
moze rdwniez przed wniesieniem przeciwko niemu pozwu. W takim wypadku

» Zob. P. Grzegorczyk, Immunitet, op. cit., s. 194-196, oraz powolana tam literatura.

#  Polska nie jest strona tej Konwencji.

> Konwengcja ta nie weszla w zycie.

% Panstwo obce moglo si¢ zrzec takze immunitetu absolutnego.

77 Taki sposob zrzeczenia sie immunitetu pafistwa jest powszechnie akceptowany przez

sady innych panstw, zob. E. Olas, Immunitet jurysdykcyjny, op. cit., s. 52 in.
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zrzeczenie si¢ powinno dotyczy¢ konkretnej sprawy i mie¢ forme oswiadczenia
zozonego na pismie przez uprawnionego przedstawiciela panstwa zrzekajace-
go sie immunitetu. O$wiadczenie powinno by¢ przestane drogg dyplomatyczna.
Nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli pozwane panstwo obce, ktéremu przystuguje
w sprawie immunitet, nie zrzeknie si¢ go najpdzniej po doreczeniu mu odpi-
su pozwu, to sad pierwszej instancji powinien pozew odrzuci¢ postanowieniem
na podstawie art. 1113 k.p.c. Postanowienie takie jako konczace postepowanie
w sprawie jest zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1 k.p.c.), w wypadku za$ jego
niezaskarzenia i uptywu terminu do wniesienia zazalenia lub wydania wskutek
whiesienia zazalenia postanowienia przez sad drugiej instancji oddalajacego za-
zalenie i w konsekwencji utrzymujgcego w mocy postanowienie o odrzuceniu
pozwu, postepowanie w sprawie konczy si¢ prawomocnym orzeczeniem (czyli
prawomocnym postanowieniem sadu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu
albo prawomocnym postanowieniem sadu drugiej instancji oddalajacym zaza-
lenie). Gdyby za$ sad nie odrzucil pozwu z powodu immunitetu panstwa i przy-
stapil do rozpoznania sprawy przeciwko pozwanemu panstwu obcemu, pan-
stwo to nadal ma prawo zrzec si¢ przystugujacego mu immunitetu. Natomiast
postepowanie prowadzone przez sad polski dotkniete bedzie kwalifikowanym
uchybieniem procesowym prowadzacym do niewaznosci postepowania. Nie-
wazno$¢ postepowania wymaga jednak stwierdzenia przez sad drugiej instancji,
co z kolei mozliwe jest w postepowaniu apelacyjnym, ktére moze by¢ wywola-
ne wniesieniem apelacji. Pozwane panstwo obce, ktoremu przystuguje immu-
nitet panstwa, ktorego sie nie zrzeklo w toku postepowania, moze podnies¢ to
uchybienie w zasadzie dopiero w apelacji wnoszonej od wydanego w sprawie
orzeczenia (wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy wydanego w poste-
powaniu nieprocesowym) lub zazaleniu w wypadku umorzenia postgpowania.
Niezaskarzenie za$ orzeczenia wydanego przeciwko panstwu obcemu, ktéremu
przystuguje w sprawie immunitet panstwa i ktore sie tego immunitetu nie zrze-
klo w postepowaniu, ma ten skutek, ze orzeczenie takie staje si¢ prawomocne,
wazne i skuteczne. Oczywiscie orzeczenie takie moze by¢ uchylone wskutek
wniesienia jednego ze $srodkow zaskarzenia prawomocnych orzeczen, a w szcze-
golnosci skargi kasacyjnej.

W panstwach stronach Konwencji europejskiej o immunitecie panstwa
z 1972 r. obowigzuja postanowienia tej Konwencji, ktére dotycza m.in. zrzecze-
nia si¢ immunitetu, oraz zasady proceduralne dotyczace postepowania w spra-
wie z udzialem panstwa obcego. W art. 16 Konwencji wprowadzono obowigzek
doreczenia pozwanemu panstwu obcemu pisma wszczynajacego postepowanie.
Konwencja ta dopuszcza zrzeczenie si¢ immunitetu wyrazne oraz dorozumiane,
nie wprowadzajac przy tym wprost zadnych ograniczen terminowych na sko-
rzystanie przez pozwane panstwo obce z tego uprawnienia. W Konwencji tej
zrzeczenie sie immunitetu pafstwa moze nastgpi¢ zaréwno przed wszczeciem
postepowania w sprawie, jak i w jego toku. W konsekwencji w panstwach stro-
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nach wskazanej Konwencji sad nie moze odrzuci¢ pozwu przed doreczeniem po-
zwanemu panstwu obcemu pisma wszczynajacego postepowanie. Sad powinien
najpierw doreczy¢ to pismo pozwanemu panstwu obcemu, poczekaé na jego od-
powiedz i dopiero stosownie do niej albo odmoéwi¢ prowadzenia postepowania,
albo prowadzi¢ je z udzialem pozwanego panstwa obcego.

Konczac, nalezy podkresli¢, ze zrzeczenie si¢ przez pafistwo obce immunitetu
panstwa na potrzeby konkretnego postepowania rozpoznawczego nie rozcigga
sie m.in. na postgpowanie egzekucyjne® czy zabezpieczajace. Zrzeczenie si¢ im-
munitetu dotyczy tylko tego postepowania, na potrzeby ktérego zostato dokona-
ne. Prowadzenie zatem przeciwko panstwu obcemu, korzystajgcemu z immuni-
tetu panstwa, innego postepowania cywilnego czy wytoczenie przeciwko niemu
powodztwa wzajemnego bedzie dopuszczalne dopiero po uprzednim zrzeczeniu
sie przez to panstwo immunitetu dotyczacego tego innego postepowania lub
sprawy objetej zadaniem z powodztwa wzajemnego.

Whnioski

Za dominujacy i jednoczesnie zastugujacy w pelni na akceptacje nalezy uznac
poglad, wedtug ktorego panstwo obce korzysta w postepowaniu rozpoznawczym
w sprawach cywilnych z immunitetu panstwa. Jest to tzw. immunitet ograniczo-
ny. Co oznacza, ze sad powinien odrzuci¢ pozew wniesiony w sprawie cywilnej
przeciwko pozwanemu panstwu obcemu, ktéremu przystuguje w sprawie immu-
nitet panstwa. Nalezy postulowa¢, aby orzeczenie w tym przedmiocie sad wy-
dawal najwczesniej po doreczeniu pozwanemu panstwu obcemu odpisu pozwu
i umozliwieniu mu skorzystania z prawa do zrzeczenia si¢ przystugujacego im-
munitetu, czyli innymi sfowy umozliwieniu temu panstwu zajecia w tym zakresie
stanowiska w sprawie. Z tym jednak zastrzezeniem, ze jak to juz wyzej zostato
wskazane, sad powinien odrzuci¢ pozew niezwlocznie po jego wniesieniu, jeze-
li stwierdzi wystapienie innej przeszkody procesowej, ktorej nie mozna usunac.
Odrzucenie pozwu przed dorgczeniem jego odpisu pozwanemu, jezeli jest oparte
na ustawowych podstawach do odrzucenia pozwu, nie stanowi jednak uchybie-
nia procesowego.

Jezeli pozwane panstwo obce, ktéremu przystuguje w sprawie immunitet
panstwa, nie zrzeknie sie go, czyli nie zlozy stosownego oswiadczenia lub nie po-
dejmie w sprawie merytorycznej obrony (chodzi tu o obrong, ktéra bedzie pole-
ga¢ na podnoszeniu innych zarzutéw niz korzystanie z immunitetu panstwa), lub
przez inne zachowanie nie da powodu do przyjecia, ze w sposob dorozumiany
zrzeka sie immunitetu, sad zas bedzie prowadzi¢ przeciwko niemu postepowa-
nie, to bedzie ono dotkniete kwalifikowanym uchybieniem procesowym prowa-

% Zob. np. A. Jakubowski, Immunitet, op. cit., s. 70 i n.



20

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(59) 2018

dzacym do niewaznoéci postegpowania. Oczywiscie uchybienie takie bedzie moz-
na usung¢, wnoszac jeden ze srodkéw zaskarzenia. Niewniesienie zas tego $rodka
spowoduje, ze orzeczenie takie bedzie wazne i skuteczne wedlug prawa polskie-
go. Inng za$ kwestig jest mozliwos¢ wykonania orzeczenia wydanego przeciwko
panstwu obcemu w sprawie, w ktdrej panistwo to korzysta zimmunitetu panstwa.
Orzeczenie takie bedzie bowiem podlega¢ wykonaniu na terytorium pozwanego
panstwa obcego i na podstawie przepiséw w nim obowiazujacych.

Nalezy podkresli¢, Ze immunitet panstwa obcego w postepowaniu rozpo-
znawczym w sprawach cywilnych i kwestie zwigzane z jego badaniem nie po-
winny by¢ uregulowane w ustawie krajowej, w tym w Kodeksie postepowania
cywilnego. Prawo krajowe nie powinno narzucaé¢ rozwigzan dotyczacych im-
munitetu panstwa. Rozwigzania takie powinny sie znalez¢ w konwencjach mie-
dzynarodowych. Nawet najlepsze przepisy krajowe w praktyce moga si¢ bowiem
okaza¢ niewykonalne. Gdyby przyja¢ odmienne zapatrywanie, kazde panstwo
w sposob dla siebie korzystny normowaloby te kwestie, za$ inaczej regulowaloby
zagadnienie wykonania orzeczen zapadlych w takich postepowaniach. Rozwig-
zania dotyczgce dochodzenia roszczen przed sgdami krajowymi od panstwa ob-
cego nie mogg si¢ zatem ogranicza¢ jedynie do zagadnienia regulacji immunitetu
panstwa i mozliwosci jego zrzeczenia si¢ przez panstwo obce, ale takze powinny
obejmowac kwestie zwigzane z pdzniejszym wykonaniem zapadlego w takim po-
stepowaniu orzeczenia.
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