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Wprowadzenie

Regulacje konstytucyjne maja réznorodny charakter, a ich istota podyktowana
jest konieczno$cig osiagniecia zroznicowanych celow. Wigkszo$¢ z nich zostala
uchwalona jako efekt szerszej refleksji o charakterze politycznym, spolecznym
lub kulturowym. Dotyczy to réwniez czynnikéw natury historycznej, ktére -
pozytywnie lub negatywie — determinujg doswiadczenie funkcjonowania pan-
stwa oraz spoteczne rozumienie instytucji zycia publicznego. W polskiej tradycji
ustrojowej elementem tozsamosci konstytucyjnej, silnie osadzonej w realiach
o charakterze dziejowym, jest zagadnienie pamieci o bohaterach walk o niepod-
legto$¢, a zatem calej kategorii weterandw, ktérzy swoimi dzialaniami przyczy-
nili si¢ do odrodzenia polskiej pafistwowosci, rowniez w tym najbardziej wspot-
czesnym jej wymiarze. Nie powinno wiec dziwi¢, ze stosowne postanowienia,
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uwzgledniajace weterandw, zostaly zawarte w obowigzujgcej ustawie zasadniczej.
Rzecz w tym przypadku sprowadza si¢ jednak nie tylko do stworzenia aksjo-
logicznych podstaw funkcjonowania panstwa, wskazania programu jego dziala-
nia, ale rzeczywistego, trwalego oraz szczegolnego potraktowania (uprzywilejo-
wania) osob, ktore byly zaangazowane w czyn niepodleglosciowy. Kwestie te sa
szczegoOlnie trudne do uregulowania, rowniez ze wzgledu na konflikty aksjolo-
giczne wewnatrz danego panstwa, ale sg takze determinowane mozliwosciami
budzetowymi oraz - co nie mniej wazne — stopniem spolecznej wrazliwosci na
potrzebe docenienia stuzby weteranow.

Niniejsze opracowanie jest jedynie probg nakreslenia mozliwego sposobu
rozumienia regulacji dotyczacych weterandéw oraz ich uprzywilejowania w sy-
stemie prawnym. Doda¢ trzeba, ze analiza prowadzona jest przede wszystkim
z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia, stad tez artykul w marginalnym za-
kresie przywoluje ustawowe regulacje dotyczace tego zagadnienia. W pierwszym
rzedzie omoéwiona zostala aksjologia konstytucyjna obowigzku dbatosci o wete-
ranéw oraz nakreslono jego szerszy kontekst interpretacyjny. W dalszej czedci
przytoczono regulacje wystepujace w poprzednich aktach konstytucyjnych oraz
propozycje analizowane w toku prac przygotowujacych obowigzujaca ustawe za-
sadniczg. Na podstawie literatury przedmiotu wskazano réwniez na doktrynal-
ny sposob rozumienia instytucji oraz zasygnalizowano jej otoczenie ustawowe.
Wreszcie rozwazania obejmujg najbardziej podstawowe kwestie rozumienia - od
strony podmiotowej i przedmiotowej — powinnosci opieki nad weteranami. Ca-
tos¢ artykutu wieniczg rekomendacje.

Aksjologia obowiazku oraz kontekst interpretacyjny

Obowigzujaca Konstytucja RP' szeroko przywoluje réznorodne zasady i warto-
§ci, co czyni jej warstwe aksjologiczng istotnie rozbudowang?. Swiadectwa takie-
go stanu rzeczy mozna poszukiwaé zarowno w preambule, jak tez w dalszych jej
postanowieniach, w szczegolno$ci w rozdziale I. Odniesienie si¢ do tych kate-
gorii jest niezbedne, gdyz wyznaczaja one perspektywe interpretacji kolejnych
postanowien tego aktu i mogg by¢ pomocne w nalezytej ich konkretyzacji, a po-
tem wlasciwym zastosowaniu. Dotyczy to réwniez omawiane]j tematyki badaw-
czej®. W rozdziale I Konstytucji RP znajduje swoje umiejscowienie art. 19, ktéry

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze
zm.; dalej: Konstytucja RP.

Podobnie i z przywolaniem pogladu P. Winczorka o ,,aksjologicznej wielobarwnosci”
pisze M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkéw, ,Przeglad
Legislacyjny” 2007, nr 2, s. 26.

Orzecznictwo konstytucyjne, dotyczace statusu kombatantow, zazwyczaj szeroko od-
woluje sie do warstwy aksjologicznej odno$nych aktéw prawnych, w tym do wstepow
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stanowi, ze: Rzeczpospolita Polska specjalng opiekg otacza weteranéw walk o nie-
podlegtosé, zwlaszcza inwalidow wojennych. Przepis ten nie wystepuje jednak
samodzielnie i ma rozbudowane podstawy odwotujace si¢ do aksjologii konsty-
tucyjnej. Przede wszystkim nalezy przywolac jego umocowanie w postanowie-
niach preambuly. Wskazuje ona, Ze ustawa zasadnicza jest stanowiona w szcze-
gélnym momencie historycznym, a wiec w czasie, kiedy nardd odzyskat w 1989
roku mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia. Towarzyszaca temu
przemiana nie powstata jednak samoistnie, jest wynikiem zaangazowania pol-
skiego spoleczenstwa w ruch ,,Solidarnosci”. Upodmiotowienie panstwa nastapi-
to dzigki dzialaniu wielu oséb oraz instytucji, ktére byty wtaczone w proces ,,wal-
ki o niepodleglos¢”. Odwotywac sie w tej sferze mozna do réznorodnych form
podejmowanych dziatan, ukierunkowanych lub zgodnych z dazeniem do odzy-
skania suwerennosci, niekoniecznie zwigzanych z bezposrednia walka zbrojna.
Juz sam fakt przywolania przez preambule cezury czasowej 1989 r. jest wystar-
czajaco wymowny i zdaje si¢ nawiazywaé do caloksztaltu wysitkow obywateli
pragnacych odzyska¢ ,,mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia”
o przyszlym losie panstwa polskiego.

Bezpos$rednie odwolanie, niewymagajace siegniecia po dalszg interpretacje,
odnalez¢ mozna natomiast w tej czeéci preambuly, w ktdrej wyrazona zostaje
wdziecznos¢ naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiong
ogromnymi ofiarami. Postanowienie to wskazuje filary, na ktorych Konstytucja
RP jest ustanowiona, a ktore jednoczes$nie wyrazaja podstawe funkcjonowania
wspolczesnego panstwa polskiego i jego tradycji'. Jezyk preambuly réwniez
i w tym przypadku jest bardzo uroczysty i wyraza wobec weterandw ,wdziecz-
no$¢” za ich dzialania, a nie jedynie ,,przywoluje” ich aktywno$¢. Zestawienie
tych dwoch pojec jest bardzo wymowne, pokazuje nie tylko formalny zabieg do-
cenienia dzialan weterandw, ale réwniez nakazuje podjecie proby odplaty na ich
rzecz. Moze by¢ ona realizowana w réznych sferach. Przede wszystkim mowa
tu o publicznym oddawaniu im nalezytego uszanowania, co moze by¢ zwigzane
z afirmacjg poszczegdlnych osob lub miejsc, jak réwniez symboli lub wydarzen
o znaczeniu historycznym, a wiec dopelnieniu spraw honorowych’. Okazja ku
temu nadarza si¢ przy okazji $wiat panstwowych, konkretnych uroczystosci,
jej wyrazem moze by¢ takze odpowiednia polityka orderowa glowy panstwa
(art. 138 Konstytucji RP). Rownolegle omawiana ,wdzieczno$¢” domaga sie po-
dejmowania dziatan zwigzanych z naprawa krzywd, najczesciej niezawinionych
przez polski narédd, jakie weterani doznali w zwigzku ze swojg aktywnoscig. Prze-

i preambul. Zob. przykladowo: wyrok TK z 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt K 11/99,
OTK 1999, nr 6, poz. 116.

* L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 1 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 506.

> Wyrok TK z 9 marca 2004 r., sygn. akt K 12/02, OTK-A ZU 2004, nr 3, poz. 19.
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de wszystkim bedzie to dotyczylo aspektu materialnego, zwigzanego z zapew-
nieniem dedykowanych $§wiadczen spotecznych lub uprzywilejowanego dostepu
do stuzby zdrowia®. Nieco bardziej prospektywna interpretacja preambuly, cho¢
caly czas zakorzeniona w jej jezyku — zobowigzani, by przekazac przysztym poko-
leniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku — domaga si¢ rowniez,
aby depozytariuszami pamieci o weteranach oraz wydarzeniach historycznych,
w ktorych brali oni udzial, byly kolejne generacje. Takie jest zresztg zazwyczaj
zyczenie samych weterandw, ktérzy chca by¢ zapamietywani z perspektywy
czyndw, ktorych dokonali, oraz wydarzen, w ktérych brali udzial. Roztoczenie
»specjalnej opieki” nie ogranicza si¢ bowiem do terazniejszosci, a powinno by¢
wpisane w szerszy wymiar aksjologii konstytucyjnej, zwigzany z zapewnieniem
»wdziecznosci naszym przodkom”, co moze by¢ udziatem wspodtczesnych, a po-
winno by¢ troska przyszlych pokolen.

Poza preambulg warto poddac¢ analizie sam art. 19 Konstytucji RP oraz jego
dalsze otoczenie normatywne. Zostal on umiejscowiony w rozdziale I ustawy
zasadniczej zatytulowanym ,,Rzeczpospolita” Rozdzial ten okresla podstawowe
zasady ustrojowe panstwa polskiego, w tym réwniez pryncypia jego funkcjono-
wania. Nie kwestionujac normatywnego charakteru jego postanowien jako cze-
$ci ,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej” (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), warto
zwrdci¢ uwage, ze zawiera on regulacje majagce charakter rowniez programowy,
wyrazajace ,zasady polityki panstwa™. Ukierunkowujg one dziatania organow
wladzy publicznej na osiggniecie pozadanych celéw, a takze wskazuja na pewna
metodologie funkcjonowania panistwa. Artykut 19 nie jest wiec zwyklym przepi-
sem, ktdrego syntaktyczna formuta wyznacza wylgcznie pojedyncze i $cile okre-
$lone prawa lub obowiazki, ale ,wyraza zasade ustrojowa”®. Jego rozumienie jest
zdecydowanie szersze, bo zwigzane z wyznaczeniem programowe;j i prawnie wig-
zacej normy funkcjonowania panstwa’. Organy wiladzy zobowigzane sg zatem
do podejmowania dziatan ukierunkowanych na osiggniecie zawartego w nim
celu, jakim jest otoczenie weteranéw odpowiednim (,,szczegolnym”) poziomem
opieki. Chodzi tu o pewna optymalizacje w sferze dziatania panstwa, wykazywa-
nie nalezytych dazen, a nie jedynie poprzestanie na afirmatywnym stwierdzeniu
o potrzebie uszanowania osob ,walczgcych o niepodlegto$¢”. Na taka intencje
ustrojodawcy wskazuje zresztg nie tylko umiejscowienie omawianego przepisu
w strukturze ustawy zasadniczej, ale rowniez sama warstwa jezykowa, jak zostala
uzyta do jego skonstruowania.

6 K. Slebzak, Komentarz do art. 19 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 498-499.

7 L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 19 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-

skiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 506 i przywolana

tam literatura.

M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, op. cit., s. 36.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 1081 117.
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Oglad prima facie pozwala stwierdzi¢, Ze omawiana regulacja ma podniosty
charakter. Stanowi si¢ o ,weteranach” oraz ,walce o niepodlegtos¢”, jak rowniez
»specjalnej opiece”. Ustrojodawca zdaje sie tym samym wyszczegdlniaé potrzebe
dbalosci o weteranow, zaznaczajac ich nadzwyczajng role w ukonstytuowaniu
sie niepodleglego panstwa polskiego'. Nie jest to jednak wylgcznie legislacyjne
decorum, a sfera prawnego szczegolnego zobowigzania, istniejacego po stronie
panstwa, ktdre ulega sprecyzowaniu na gruncie ustawowym''. Oczywiscie od od-
powiednich organdw, jak réwniez biezacych mozliwosci budzetowych'? zaleze¢
bedzie, czy i w jaki sposob zobowigzanie takie bedzie mogto by¢ realizowane.
Po drugie, przepis do$¢ jednoznacznie precyzuje pewien obowigzek, jakim jest
opieka nad weteranami. Zaktada to odpowiedni stopien aktywnosci po stro-
nie organéw wiadzy publicznej, zwigzanej z realizacjq funkcji organizatorskiej,
a zatem podejmowania dzialan, ktére umozliwia¢ bedg zapewnienie ,opieki’,
a wigc forme protektoratu panstwa nad ta szczegdlng kategoria podopiecznych.
Przede wszystkim, cho¢ nie wylgcznie, bedzie si¢ to wigzato ze wspomnianym
juz zapewnieniem $wiadczen o charakterze materialnym - zaopatrzeniowym
lub medycznym. Po trzecie wreszcie, zobowiazanie organéw wtadzy publicznej
do roztoczenia mecenatu nad jego weteranami nie powinno by¢ realizowanie
na zasadach ogdlnych, a w warunkach ,,szczegolnego” zaangazowania panstwa.
Chodzi tu o pewien stopien uprzywilejowania weterandw, w tym inwalidéw wo-
jennych, w systemie prawnym". Dotyczy to zwlaszcza sfery przyznawanych im
$wiadczen lub zwalniania z obowigzkéw, co powoduje konieczno$¢ prawnego ich
wyrdznienia na tle innych uczestnikéw obrotu prawnego.

Regulacje historyczne, rozumienie przepisu i wspotczesne
otoczenie regulacyjne

Szczegdlna pozycja prawna weteranéw walk o niepodleglos¢, jakkolwiek raczej
powszechnie akceptowana w wymiarze publicznym, nie ma diugiej tradycji re-
gulacyjnej na poziomie konstytucyjnym. Do$¢ tylko wspomnieé, ze Konstytucja
marcowa'* nie zawierala w tej mierze zadnych wiazacych postanowien, a jedynie
w preambule odwolywata sie do wdzigcznos$ci za: mestwo i wytrwatos¢ ofiarnej
walki pokolen, ktére najlepsze wysitki swoje sprawie niepodlegtosci bez przerwy

1 Podobnie wyrok TK z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99.

11 J. Bo¢, Komentarz do art. 19 [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 roku, red. ]. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 19.

2 Wyrok TK z 9 marca 2004 r., sygn. akt K 12/02.

3 Podobnie wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02, OTK-A ZU 2003, nr 4,
poz. 31.

4 Ustawa z 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 44,
poz. 267.
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poswiecaty. Rowniez Konstytucja kwietniowa'® nie regulowata tego zagadnienia
i ograniczala sie jedynie do podkreslenia, ze panstwo polskie: wskrzeszone walkg
i ofiarg najlepszych swoich synéow ma by¢ przekazywane w spadku dziejowym (...).
Pierwsza kompleksowa regulacja zagadnienia pojawila sie w Konstytucji lipcowej,
a konkretnie na mocy ustawy ja nowelizujacej z 1976 1.'6, kiedy to dodano art. 64a
(art. 76 tekstu jednolitego'”) o treéci: Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia
wszechstronng opieke weteranom walk o wyzwolenie narodowe i spofeczne. Oma-
wiana materia nie byla tez przedmiotem szczegélnego zainteresowania w toku
prac nad obowiazujaca Konstytucja RP, a obecne brzmienie art. 19 pojawito si¢
dopiero w ciggu dalszych prac prawodawczych, prowadzonych w marcu 1997 r.
Ostateczna redakcja omawianego przepisu ma swoje zrodto w trzech poprawkach
zgloszonych podczas dyskusji w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego. Kazda z nich nieco inaczej akcentowala materi¢ regulacyjna. Pierwsza
propozycja zostala ztozona przez posta A. Dobronskiego, ktory przywolat stwier-
dzenie, ze: Rzeczpospolita Polska szczegdlng opiekg otacza obroricow Ojczyzny
i osoby poddane represjom za walke o Jej niepodlegltos¢*®. Drugi wniosek, przed-
tozony przez senatora R. Jarzembowskiego, przewidywal, ze Polska: otacza gle-
bokim szacunkiem i zapewnia socjalng opieke kombatantom walk o niepodleglos¢
i integralno$¢ terytorialng (...)". Oba zalozenia przyporzadkowuja uprawnienia
weteranow przede wszystkim do sfery swiadczen socjalnych, cho¢ druga z nich
akcentuje rowniez kwestie publicznego ich uszanowania. Wreszcie trzecia pro-
pozycja, ztozona przez posel M. Dmochowska, jest tozsama z obowigzujacy re-
dakcja art. 19 Konstytucji RP?. W toku dalszych prac niestety nie przeprowadzo-
no szczerszej dyskusji nad problematyka uprzywilejowania weteranow. Jedynym
zagadnieniem, jakie marginalnie poruszono, byla sfera umiejscowienia regulacji
w systematyce konstytucyjnej. Spierano si¢ o to, czy ma by¢ to czes¢ uwarun-
kowan ogolnych, czy tez jest to kwestia uprawnien socjalnych, a zatem podlega
ulokowaniu w pos$wigconej temu zagadnieniu czesci ustawy zasadniczej?'.
Kwestia dbalosci o kondycje weterandw jest rowniez dostrzegana w literatu-
rze przedmiotu. Analize konstytucyjna przeprowadza m.in. W. Skrzydlo, ktéry
podkresla zwyczajowe umocowanie omawianej instytucji. Podnosi w szczegol-
nosci, ze jest: polskg tradycjqg, ze panistwo i spoleczeristwo w dowdd uznania dla

5 Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. nr 30, poz. 227.

Ustawa z 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U. nr 5, poz. 29.

Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Panstwa z 16 lutego 1976 r. w sprawie oglo-
szenia jednolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej
przez Sejm Ustawodawczy 22 lipca 1952 r., Dz.U. nr 7, poz. 36.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, 1997, nr 44, s. 5.

1 Ibidem, s. 6.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 5-7.



28

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(59) 2018

weteranéw walk o niepodlegltos¢, zwlaszcza tych, ktérzy na polach walki poniesli
ofiary, (...) przyznaje im specjalng opieke paristwa. Jednocze$nie Autor ten wska-
zuje, ze przepis Konstytucji RP jest generalny i ustanowiony: bez precyzowania
zakresu ani tez form tej opieki i pomocy, bowiem te kwestie rozstrzyga parlament
w drodze ustaw®. Z kolei K. Slebzak akcentuje socjalny wymiar praw weteranéw
i zdaje si¢ kwestionowa¢ umieszczenie tej regulacji w pierwszym rozdziale Kon-
stytucji RP. Argumentuje, ze przepis: dotyczy powinnosci otoczenia szczegdlng
opiekg okreslonej kategorii 0séb. (...) nie ma watpliwosci, ze chodzi o forme pomo-
cy skierowanej réwniez do 0sob niezdolnych, chocby czesciowo, do wykonywania
pracy (...)%". Ciekawy poglad prezentuje K. Complak, ktéry postuluje zniesienie
analizowanego przepisu z powolaniem na argument, ze: zaktada on, ni mniej ni
wigcej — jak przystato na dokument pomyslany na dtuzszy czas obowigzywania -
state (czeste) prowadzenie walk o niepodleglos¢ oraz - co jest jeszcze ciekawsze -
uciekanie si¢ do wojny zakazanej przez prawo migdzynarodowe*. L. Garlicki oraz
M. Derlatka podkreslaja systemowy walor art. 19 Konstytucji RP i w tym zakresie
zwracajg uwage na jego dychotomiczny charakter. W tym wzgledzie podnosza,
ze: okreslono w nim przede wszystkim zasadg polityki paristwa (...), jego umiejsco-
wienie w systematyce konstytucyjnej [wskazuje — przyp. K.K.], ze zasada ta jest na
tyle istotna, iz nalezalo jg pomiesci¢ wsrod podstawowych zasad wyznaczajgcych
porzgdek spoleczny, [a zarazem ten obowiazek — przyp. K.K.] jest ujety w sposob
bardziej kategoryczny, niz ,,typowe” przepisy o zasadach polityki paristwa®. Na za-
konczenie warto przytoczy¢ chyba najbardziej trafng wypowiedz — M. Jabtonski
sygnalizuje, ze: nie byto bledem traktowanie art. 19 Konstytucji RP jako szczegol-
nego rodzaju konstrukcji prawnej odnoszgcej sie do paristwa polskiego i odpowied-
nich wladz (przede wszystkim wladzy ustawodawczej i wykonawczej), i definiujgce
ich obowigzki w zakresie stworzenia elementéw systemu pomocy (opieki) socjalnej,
ktérego adresatem miata byc okreslona grupa spofeczna, w tym przypadku wete-
rani walk o niepodleglos¢ (w tym inwalidzi wojenni)*. W $wietle przywotanych
ustalen doktrynalnych art. 19 Konstytucji RP jawi sie przede wszystkim jako
podstawowa zasada ustrojowa, majgca swoje umocowanie w silnej tradycji. Co
wiecej, przepis ten definiuje okreslone zobowigzanie po stronie wtadz publicz-
nych, pozostawiajac jednak ustawodawcy zwyklemu okreslenie katalogu i prze-
stanek nabycia takich przywilejow?.
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W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013.

2 K. Slebzak, Komentarz do art. 19, op. cit., s. 496.

2 K. Complak, Komentarz do art. 19 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.

» L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 19, op. cit., s. 506-507.

% M. Jablonski, Prawo weteranéw do specjalnej opieki ze strony parnstwa [w:] Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, red.
M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 607.

¥ Zob. postanowienie SN z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT KK 221/14, LEX nr 1504561.
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Pierwsze zetkniecie sie z przepisem art. 19 Konstytucji RP zwraca uwage na
jego afirmatywny charakter. Podkreslono w nim rol¢ weteranéw walk o niepod-
leglos¢ w systemie ustrojowym panstwa polskiego. Wskazuje to na wole pra-
wodawcy szczegdlnego wyrdznienia weterandw, a zarazem rodzi koniecznoéé
adekwatnego ich potraktowania na gruncie systemu prawnego. Tres¢ przepisu
przekonuje, ze nie tylko dla zados¢uczynienia w sferze etycznej i spolecznej zo-
stal on ustanowiony, ale rowniez podyktowany jest wymogiem takiego uksztalto-
wania regul systemowych, aby ta szczegdlna grupa oséb doznawata nadzwyczaj-
nego i trwalego uprzywilejowania, byla adresatem takich uprawnien, ktére dla
innych podmiotéw nie beda juz szerzej dostepne®. Trzeba rowniez zwrdci¢ uwa-
ge na programowy aspekt analizowanego przepisu. Fakt umieszczenia go w roz-
dziale I ustawy zasadniczej, wérod innych podstawowych zasad ustrojowych®,
przesadza o publicznej doniostoéci dziatari niepodlegtosciowych. Zrédet obo-
wigzku uszanowania i docenienia weteranow nalezy poszukiwaé w utrwalonej
tradycji spotecznej, jak réwniez — bedacej jej pochodna - aksjologii wystowionej
w konstytucyjnej preambule. Tam tez zdaje si¢ by¢ ulokowane podstawowe zrod-
to, baza wartos$ci i zasad, na ktérych analizowany przepis zostal ufundowany.
Jest chyba sprawa niezaprzeczalna, ze narodowa percepcja panstwa, historyczna
narracja jego funkcjonowania, oparta jest na etosie bohateréw walk o niepod-
leglos¢ oraz wydarzen, w ktore osoby te byly zaangazowane. Ze sferg ta zdaje
sie wspolgrac¢ inny jeszcze sposdb rozumienia komentowanej regulacji. Mozna
bowiem przyjaé, ze rownolegle stanowi ona dyrektywe interpretacyjng, nadajaca
kierunek rozumienia przepiséw ustaw zwyklych oraz aktéw stosowania prawa,
a potem jeszcze praktycznego aspektu ich wykonywania®. Rzecz sprowadza si¢
do przyjecia, ze art. 19 Konstytucji RP postuguje si¢ pojeciami o charakterze
aksjomatycznym, a ich adresatem jest przede wszystkim ustawodawca zwykty.
Spoczywa na nim zasadniczy ciezar wykonania zalozen konstytucyjnych, a za-
tem powinien otoczy¢ weteranéw maksymalnie uprzywilejowang i ,,szczegdlna
opieka’, przy jednoczesnym racjonalnym odwolaniu sie do biezacych mozliwosci
budzetowych. Dyrektywalne ujecie przepisu nakazuje takze, aby wszystkie inne
podmioty stosujgce prawo, w tym organy administracyjne oraz sady, czynily to
zgodnie z zasadg operacjonalizacji normy konstytucyjnej, a wigc — w $lad za usta-
wodawcg zwyklym - dazyly to nalezytego i mozliwie efektywnego uprzywilejo-
wania weteranow>'. Z tg ostatnig kwestig zwigzany jest ostatni wymiar rozumie-

% K. Slebzak, Komentarz do art. 19, op. cit., s. 499.

¥ M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, op. cit., s. 36.

Na problemy z tym zwigzane wskazuje M. Schwarzgruber, Weteran czy kombatant,
»Polska Zbrojna” 2013, nr 10, s. 53.

O intensywnoéci dzialan w tym wymiarze zob. L. Garlicki, Komentarz do rozdzialu
II Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 4.
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nia art. 19 Konstytucji RP - cho¢ nie jest to poglad jednolicie podzielany** - jako
ustanawiajgcego prawo podmiotowe®’. Bez watpienia nie jest to bowiem przepis,
ktory wylacznie przywoluje regule ustrojowa lub ma charakter programowy, ale
réwniez statuuje okreslone prawo dla weterandw walk o niepodleglos¢. Moga
oni jednak to prawo wykonywa¢ na zasadach okres$lonych w ustawie, przy jedno-
czesnym ponownym podkresleniu zobligowania prawodawcy do zaangazowania
w stalg i proporcjonalng realizacje uzasadnionych potrzeb tej grupy osob*.
Analiza ustaw wykonujacych art. 19 Konstytucji RP, jakkolwiek bardzo po-
zyteczna, wykraczalaby poza ramy niniejszego opracowania. Warto tu jednak
wskazac, ze cieszy si¢ on znacznym otoczeniem regulacyjnym. Najszersze unor-
mowania w tej dziedzinie przewiduje ustawa z 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 276, ze zm.). Wymienia ona poszczegdlne
kategorie wydarzen historycznych, ktére zwigzane sg z mozliwoscia nabycia sta-
tusu kombatanta, oraz zawiera definicj¢ takiej osoby, ktora istotnie nawigzuje do
art. 19 Konstytucji RP. Jej uzupelnieniem jest ustawa z 24 lipca 1999 r. o szcze-
gélnych zasadach, warunkach i trybie mianowania na wyzsze stopnie wojskowe
zolnierzy uczestniczacych w walkach o wolnos¢ i niepodleglos¢ Polski podczas
IT wojny $wiatowej i w okresie powojennym (Dz.U. nr 72, poz. 804, ze zm.). Po-
zwala ona na awansowanie, rowniez posmiertne, 0séb stuzacych na frontach II
wojny $wiatowej oraz okresie powojennym, ktore nie dostapity takiej mozliwosci
ze wzgledu na represyjny charakter dzialalnosci wtadz po 1945 r. Wreszcie, w od-
niesieniu do statusu weteranow blizszego nam dziejowo okresu, ustawodawca
przyjal ustawe z 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycz-
nej oraz osobach represjonowanych z powoddéw politycznych (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 690, ze zm.) oraz jej — nastawione na aspekt jurydyczny — dopelnienie ure-
gulowane w ustawie z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1987, ze zm.). Prawodawca dostrzegt
réwniez wysitek weterandw, ktorzy podejmowali stuzbe w misjach poza grani-
cami kraju, i przyjal ustawe dedykowana takze tym dzialaniom®. Docenil tym
samym wspolczesne wyzwania zwigzane z zapewnieniem panstwu polskiemu
niepodlegtosci w wymiarze uniwersalnym i w odpowiedzi na zagrozenia o ta-
kim charakterze. Z tego prostego zestawienia regulacji wynika, ze wspolczesnie
w polskim systemie prawnym mamy do czynienia z powstaniem wyodrebnionej

2 Tak z powotaniem na umiejscowienie przepisu w rozdziale I Konstytucji RP pisze

M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, op. cit., s. 36.
¥ Wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02.
3 Czesciowo odmiennie L. Garlicki, Komentarz do rozdziatu I, op. cit., s. 5.
Ustawa z 19 sierpnia 2011 r. o weteranach dzialan poza granicami panstwa, t.j. Dz.U.
2018, poz. 937, ze zm.
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galezi regulacyjnej ,,prawa weteranéw”. Z drugiej jednak strony obfito$¢ regulacji
oraz watpliwoéci zwigzane z ich wzajemnym przenikaniem si¢ uprawniaja do
zaprezentowania postulatu de lege ferenda o potrzebie przyjecia wyczerpujacej
kodyfikacji w tej dziedzinie.

~+Weterani walk o niepodlegtos¢” - zakres podmiotowy
przepisu

Podanie chociazby przyblizonej definicji zakresu podmiotowego art. 19 Konsty-
tucji RP jest zadaniem nietatwym. Przede wszystkim dlatego, ze ustawa zasadni-
cza postuguje si¢ zwrotami natury ogdlnej, majacymi niedookreslony charakter®.
Zadaniem ustawodawcy zwyklego bedzie zatem odpowiednie ich doprecyzowa-
nie oraz wskazanie, jakie kategorie podmiotéow beda adresatami ,,szczegolnej
opieki” $wiadczonej ze strony organow wladzy publicznej, a jakie grupy oséb - ze
wzgledu na negatywnie kwalifikowane uwarunkowania natury historycznej lub
osobniczej” - beda jej pozbawione®. Niemniej juz na gruncie pobieznej lektu-
ry tego przepisu mozliwe jest wskazanie pewnego kontekstu interpretacyjnego,
co jednak nie wyklucza daleko posunietej swobody ustawodawcy w tym zakre-
sie. Obowigzujaca Konstytucja RP posluguje sie pojeciem ,weterana’, jednak
go nie definiuje, zastrzegajac jedynie, ze ceche taka odnosi do osoby ,walczacej
o niepodleglos¢”. Przyjac trzeba, ze dotyczy to dzialan podejmowanych na rzecz
Rzeczypospolitej®. Istotne jest rowniez to, ze — przy zréznicowaniu dyskursu hi-
storycznego w Polsce*” — obie kategorie nie majg charakteru obiektywnego, co
poglebia trudnos¢ w odczytaniu ustawy zasadniczej. To bowiem, co w subiek-
tywnym ogladzie bedzie dzialaniem na rzecz niepodlegto$ci, moze by¢ z innego
punktu widzenia krytykowane jako dziatanie uniemozliwiajace nadanie statusu
weterana*!. Ceche ,weterana’, jak si¢ wydaje, mozna za$ przypisa¢ osobie, ktora

% Podobnie M. Jabtonski, Prawo weteranéw, op. cit., s. 609.

7 Wyrok TK z 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt K 11/99.

3 Zob. analiz¢ orzecznictwa dotyczacego utraty statusu kombatanta przez osoby stuzace
w aparacie bezpieczenstwa NKWD lub PRL: S. Szymanska, Realizacja ustawy o kom-
batantach w swietle orzecznictwa SN, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 2, s. 15-33.

* Wyrok TK z 19 grudnia 2012 r,, sygn. akt K 9/12, OTK-A ZU 2012, nr 11, poz. 136.

0 Z przywolaniem ,réznych ocen co do niepodlegtosci Panistwa Polskiego w latach

1945-1989”: K. Slebzak, Komentarz do art. 19, op. cit., s. 497.

1 Trafnie jest ten problem diagnozowany w literaturze przedmiotu. Przykltadowo, w od-
niesieniu do ustawy gwarantujacej kombatantom rézne formy opieki, stwierdzano, ze:
z jednej strony przyznata [ustawa — przyp. K.X.] uprawnienia w niej przewidziane oso-
bom, ktore nie byly uznawane za kombatantow w poprzednim stanie prawnym, z dru-
giej zas - nie objela pojeciem kombatanta niektorych grup osob uznawanych dotychczas
za kombatantow, S. Szymanska, Realizacja ustawy, op. cit., s. 15.
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wzieta udzial w dziataniach, ktére przyczynily sie do osiagniecia celu o charak-
terze publicznym, dotyczgcego realizacji zamierzenia spoteczno-politycznego,
zwigzanego z utworzeniem lub odnowieniem danej struktury panstwowej, jak
réwniez zapewnieniem bezpieczenstwa panstwowego, przede wszystkim w wy-
miarze zewnetrznym. Najczesciej bedzie to dotyczylo zaangazowania w walke
narodowowyzwolenczg lub tez dziatanie ukierunkowane na uzyskanie lub odzy-
skanie niepodleglosci, wzglednie wzigcie udzialu w przetomie politycznym, kto-
rego skutkiem jest utworzenie lub odnowienie danej panstwowosci, jak rowniez
obrona granic panstwa przed dzialaniami agresora. Warunkiem nabycia statusu
weterana bedzie zatem jaka$ forma osobistej aktywno$ci w ktorejs ze wskazanych
dziedzin*.

Na gruncie art. 19 Konstytucji RP nie kazdy jednak ,weteran” bedzie upo-
wazniony do korzystania z przywilejow zastrzezonych w tym przepisie. Czysto
formalne (stownikowe) znaczenie pojecia ,weterana” ma zaréwno pozytywny,
jak réwniez moze mie¢ negatywny wydzwiek. Z tego tez wzgledu ustawa zasad-
nicza odwoluje si¢ do kategorii weterana ,walki o niepodleglo$¢’, a wiec osoby,
ktora podjela okreslong aktywno$¢ w sposob oraz z motywow zastugujacych na
szczegblng aprobate. Afirmatywna wymowa przepisu zdaje si¢ tu by¢ oczywi-
sta i zastrzega¢ szczegolny status jedynie dla osdb, ktére w wymiarze historycz-
nym przyczynily si¢ do odzyskania przez panstwo polskie niepodlegltosci. Kate-
goria dziatan zwigzanych z ,walka o niepodleglos¢” nie wyczerpuje si¢ jednak
wylacznie w sferze walki zbrojnej, cho¢ gtéwnie taki charakter bedzie pewnie
przybierac¢®. Zakres tego pojecia moze by¢ bowiem odnoszony zaréwno do osob,
ktore wziety udzial w czynnej walce z bronig w reku, stanowily wojskowe sity
pomocnicze lub zapasowe (sfera paramilitarna), ale réwniez wspomagaly tego
typu dziatania, m.in. pelnigc funkcje (kontr)wywiadowcze, a w innych jeszcze
przypadkach braly udziat w strajkach lub byly odpowiedzialne za utrzymanie
odpowiedniego poziomu spotecznego morale lub tez prowadzenie polityki infor-
macyjnej. Dlatego wydaje sig, ze przyjeta forma (sposob) walki nie jest tu oko-
licznoscig przesadzajaca, a: szczegdlne zastugi tych wszystkich obywateli polskich,
ktorzy walczyli o suwerennos¢ i niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej w sposob
jawny (na polach walki zbrojnej lub w formacjach wojskowych), bgdz tez w sposob
niejawny (w podziemnych organizacjach niepodleglosciowych lub w dziatalnosci
cywilnej) narazajqgc sie na represje. Nie czyni w tym wzgledzie Zadnej réznicy po-
miedzy walkg zbrojng w formacjach wojskowych, a walkg polegajgcg na dziatal-
nosci konspiracyjnej w organizacjach niepodleglosciowych, o ile dziatalnos¢ taka
wigzala si¢ z narazeniem na represje*!. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Konstytucja

# Zob. szerokie ujecie ,walki o niepodlegto$¢” w: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypo-

spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 122.
# Zob. L. Garlicki, Komentarz do rozdziatu II, op. cit., s. 5.
#  Tak rowniez: wyrok TK z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99.
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RP postuguje sie szerszym pojeciem ,walki o niepodleglos¢”, a nie wezszym zna-
czeniowo zwrotem ,,walki zbrojnej o niepodleglos¢™. Weztowa, i wystarczajaca
zarazem, jest zatem sama aktywno$¢ jednostki, polaczona z przeswiadczeniem
o stuzebnym charakterze podejmowanych dziatan, jak réwniez ich rezultat wpi-
sujagcy si¢ w realizacje idei niepodlegto$ciowej. W konsekwencji dopuszczalne
formy dziatan stuzacych: ,walce o niepodleglos¢” mogg by¢ okreslane relatywnie
szeroko, a ich ostateczne unormowanie pozostaje w gestii ustawodawcy zwykle-
go. Cieszy sig on w tym przypadku daleko posunigtg swobodg regulacyjng, przede
wszystkim ze wzgledu na aksjologie preambuty, przez co nie musi w tych przypad-
kach ,zachowywac neutralnego stanowiska wobec przesztosci™®.

Sugestywna jest okolicznos¢, ze ustrojodawca postuzyl sie jedynie kategoria
,walki o niepodleglos¢”, odstepujac jednak od precyzyjnego wskazania, w jakim
okresie dany ,weteran” mial podejmowac swoje dziatania. Z uwagi na zasade nie-
przerwanej podmiotowosci panstwa polskiego* nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze przepis wyznacza jedynie ogélng cezure czasowa i odnosi jg do dziatan, ktére
obecnie majg wymiar historyczny, bez wzgledu juz jednak na odlegtos¢ czasowa
od momentu ustanowienia Konstytucji RP lub tez chwili jej stosowania. Pafistwo
polskie pozostaje dtuznikiem osob, ktére podjety dziatania zwigzane z odzyska-
niem - jak chce tego preambuta - ,,mozliwosci suwerennego i demokratycznego
stanowienia’, a wiec umozliwity odtworzenie oraz obrone polskiej podmiotowo-
$ci panstwowej*. Skoro okreslone osoby owczesnie dziataly na rzecz Rzeczypo-
spolitej, totez zdaja si¢ by¢ one naturalnym adresatem uprzywilejowania wyni-
kajacego z art. 19 Konstytucji RP. Panistwo polskie ma wobec nich szczegdlne
moralne i historyczne zobowigzanie do sprawiedliwej odplaty, wynagradzajacej
poniesiony trud oraz wszelkie szkody zwiazane z aktywnoscia na rzecz odzyska-
nia niepodleglosci®. Z tej perspektywy nie budzi watpliwosci dzialalnos¢ oséb,
ktdra zostala podjeta w dzisiaj juz historycznym wymiarze, a wiec przyktadowo
w trakcie miedzywojnia lub IT wojny $wiatowej oraz w okresie po niej nastepuja-
cym, w tym réwniez w czasie tzw. karnawalu Solidarnosci®. Nie mozna jednak
zapominad, ze szczegdlne wyzwania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa,
ich wieloaspektowos$¢ oraz najczesciej uniwersalny charakter, powoduja, ze sfera

* Odmiennie i z powolaniem na aspekt ,,uzycia sily (...) niosacej realne ryzyko utraty
zycia badz zdrowia™: L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 19, op. cit., s. 509.

% W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP,
Warszawa 2011, rozdz. 7: Stosowalnos¢ wymogu neutralnosci do réznych dziedzin zycia
zbiorowego.

¥ M. Blachucki, Ciggtos¢ i tozsamos¢ prawna panstwa polskiego, ,Przeglad Prawniczy
Uniwersytetu Warszawskiego” 2004, nr 1, s. 10-14.

4 Zob. B. Banaszak, Konstytucja, op. cit., s. 1221 124.

# Na restytucyjny charakter §wiadczen kombatanckich wskazuje orzecznictwo sagdowe,
zob. S. Szymanska, Realizacja ustawy, op. cit., s. 32.

%0 Podobnie M. Jabtonski, Prawo weteranéw, op. cit., s. 609, 611, 514.
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swalki o niepodleglos¢”, jak réwniez staran o utrzymanie tego przymiotu, jest
realizowana za pomocg dzialan podejmowanych wspodlczesnie, przykltadowo
w toku pokojowych lub militarnych misji zagranicznych®'. Nie bez znaczenia jest
w tej sferze fakt, ze art. 89 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje mozliwos¢ zwigza-
nia si¢ przez panstwo polskie umowa miedzynarodows, ktéra dotyczy ,,pokoju,
sojuszy, ukladéw politycznych i wojskowych”. Juz tylko w wymiarze prawnym
oznacza to mozliwo$¢ przeniesienia odpowiedzialnosci za sfere bezpieczenstwa
wlasnego panstwa na poziom dalece bardziej uniwersalny niz tylko zwigzany
z udziatem w historycznie odleglych konfliktach zbrojnych. Poswiecenie ze stro-
ny wspoélczesnych weteranéw, ich poczucie misji oraz stuzebnej roli wobec pan-
stwa polskiego, ukierunkowanej na zapewnienie krajowi bezpieczenstwa jako
niezbednego elementu niepodlegtosci, nie pozwala na dokonywanie w tej sferze
jakichkolwiek rozréznien, co prowadziloby tylko do nieuprawnionej dyskrymi-
nacji (art. 19 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP)*2. Przepis ustawy zasadniczej
nie wprowadza tu zadnej cezury czasowej, a zatem — lege non distinguente — taka
ingerencja ze strony ustawodawcy zwyklego nie bylaby uprawniona, co jednak
nie oznacza mozliwosci dywersyfikacji lub réznorodnego uprzywilejowania, ja-
kie oferowane moze by¢ poszczegdlnym grupom weteranow.

Status weterana uprzywilejowanego zostal zastrzezony wylacznie dla osoby,
ktora ,walczyta o niepodleglos¢”. Na tym tle moze powstaé pytanie o to, czy za-
kres normowania art. 19 Konstytucji RP obejmuje wylacznie obywateli polskich,
czy tez osoby, ktére takim przymiotem si¢ nie legitymujg. Ustawa zasadnicza
w tej sferze milczy. Wydaje si¢ jednak, Ze z uprawnien zastrzezonych dla wetera-
néw moga korzysta¢ przede wszystkim obywatele polscy. Z mocy art. 85 ust. 1
Konstytucji RP to wlasnie na obywatelach polskich spoczywa ,,obowigzek obrony
Ojczyzny”. Nie budzi wigc watpliwosci, ze obywatele realizujac takg powinnos¢,
moga stac si¢ jednocze$nie podmiotami wyznaczonymi na mocy art. 19 Konsty-
tucji RP. Nie jest przy tym niczym niewlasciwym, ze dane panstwo w pierwszej
kolejnosci zaspokaja potrzeby osob zwigzanych z nim weztem obywatelstwa, jako
bezposrednio zainteresowanych obrong swojego kraju, jak réwniez najczesciej
w ten proces wlaczonych. Istotna jest w takich przypadkach kwestia budzetowa.
Prawne uprzywilejowanie okreslonych grup spotecznych, w tym rowniez wetera-
ndéw, niesie okreslone skutki finansowe, stad tez powinny by¢ one przede wszyst-
kim adresowane do 0séb $cisle zwigzanych z danym krajem, czego funkecja jest
instytucja obywatelstwa. Nie oznacza to jednak, ze zakres podmiotowy art. 19
Konstytucji RP wyklucza mozliwo$¢ nadawania szczegolnych uprawnien oso-
bom, ktdre nie majg tego statusu®®. Przemawiajg za tym przede wszystkim wzgle-

51 Odmiennie co do weteranéw wspdlczesnych dziatani poza granicami panistwa K. Sle-

bzak, Komentarz do art. 19, op. cit., s. 497-498.
2 Wyrok TK z 23 wrzeénia 1997 r., sygn. akt K 25/96, OTK 1997, nr 3-4, poz. 36.
> Podobnie M. Jabtonski, Prawo weteranéw, op. cit., s. 609.



ARTYKULY

35

dy natury funkcjonalnej. Zdarza sie¢ bowiem, Ze niektdére osoby, ktore walczyly
o niepodleglos¢ Rzeczypospolitej, ze wzgledu na réznorodne uwarunkowania,
czestokro¢ bedace poza zakresem ich woli, utracily polskie obywatelstwo™. Nie
zerwaly jednak swoich zwigzkow z ojczyzng ani tez nie utracity polskiej tozsa-
mosci. Odpowiadajg tym samym konstytucyjnej kategorii ,,rodakdw rozsianych
po $wiecie” (preambuta) oraz ,,Polakéw zamieszkatych za granicg” (art. 6 ust. 1
Konstytucji RP). Tym samym mozliwos$¢ przydania im szczegdlnych uprawnien
nadal pozostawalaby w zakresie regulacji konstytucyjnej, a brak formalnej wigzi
obywatelskiej jest w tych przypadkach kompensowany nie tylko samym pocho-
dzeniem tych oséb, ale tez ulega istotnemu wzmocnieniu przez wymowny fakt
walki o niepodleglos¢ panstwa polskiego. Takie czyny sa przeciez najglebszym
$wiadectwem ,,bezinteresownego dzialania’, dbalosci o Rzeczpospolity, rozumia-
ng jako dobro wspolne, co wpisuje takie osoby w paradygmat wynikajacy z art. 1
Konstytucji RP*. Réwnocze$nie nie ma konstytucyjnych przeszkod, aby status
oparty na art. 19 Konstytucji RP zostal nadany osobom niemajacym, formalnego
lub wynikajacego z pochodzenia, zwigzku z Polska. Przepis jest w tej sferze kate-
goryczny i nakazuje obja¢ troska wszystkich ,weteranéw walk o niepodlegtos¢”.
Wyraza on powinno$¢ natury etycznej, wynikajaca z wdziecznosci wobec osob,
ktére przyczynily sie do odzyskania lub utrzymania podmiotowosci panstwowej.
Jezeli zatem dana osoba w tym celu podejmowata swoje dziatania, to bez wzgledu
na ewentualny stopien lub charakter jej zwigzania z panstwem polskim, teraz-
niejszym lub obecnym, powinna zyska¢ status weterana i jest adresatem uprzy-
wilejowania przewidzianego w art. 19 Konstytucji RP*.

Opieka nad weteranami - adresat obowiazku i jego zakres

Préba odpowiedzi na pytanie o zakres uprzywilejowania weteranow, wynikajacy
z art. 19 Konstytucji RP, powinna by¢ poprzedzona wskazaniem adresata obo-
wigzku plynacego z tego przepisu. Jest to o tyle utrudnione, ze prawodawca nie
wskazuje de nomine wlasciwego podmiotu. Znamienne jest rowniez to, Ze nie
postuguje sie pojeciem ,wladz publicznych”, a jedynie poprzestaje na przywo-
taniu ,,Rzeczypospolitej Polskiej”, ktora 6w obowigzek ma wypelni¢™. Z tej per-
spektywy nie powinno chyba jednak budzi¢ watpliwosci, Ze obowiazek otoczenia
»specjalng opieka weteranéw” spoczywa przede wszystkim na organach wtadzy

**  G. Kulka, Nadawanie, pozbawianie i przywracanie obywatelstwa polskiego w czasie
II wojny swiatowej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, nr 1, s. 147-167.

M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012, s. 433-434.

Odmiennie L. Garlicki, Komentarz do rozdziatu I, op. cit., s. 5.

7 L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 19, op. cit., s. 510.
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panstwowej, w tym organach prawodawczych i wykonawczych®. Te ostatnie
s3 bowiem odpowiedzialne za prowadzenie wszystkich spraw panstwa. Na or-
ganach panstwowych spoczywa réwniez ,stanie na strazy suwerennosci i bez-
pieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium”
(art. 126 ust. 2 Konstytucji RP), jak rowniez ,,prowadzenie polityki wewnetrznej
i zagranicznej Rzeczypospolitej (...)” (art. 146 ust. 1 Konstytucji RP), w szcze-
golnosci w zakresie zapewnienia ,,bezpieczenistwa wewnetrznego panstwa oraz
porzadku publicznego” i ,bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa” (art. 146 ust. 4
pkt 7 i 8 Konstytucji RP). Nalezyte zagwarantowanie wypetniania tych funk-
cji jest za$ nieodzowne dla utrzymania wielowymiarowej sfery bezpieczenstwa
panstwa, jako niezbednego komponentu jego niepodleglosci, o ktorg — zgodnie
z art. 19 Konstytucji RP — upomina¢ si¢ mialy osoby uprawnione. Istnieje wiec
bezpodrednia funkcjonalna oraz prakseologiczna zalezno$¢ pomiedzy jurys-
dykcja organéw wiladzy panstwowej a sferg dzialania - i tym samym podstawa
uprzywilejowania — weteranéw walk o niepodlegtos¢.

Réwnolegle powstaje pytanie, czy przedmiotowe zobowiazania spoczywaja
réwniez na jednostkach samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 163 Konsty-
tucji RP wykonuje on zadania, ktore na mocy odrebnych przepiséw, nie zostaty
»zastrzezone (...) dla organéw innych wladz publicznych” Trudno przy tym wy-
kaza¢, ze zapewnienie szczegolnej pozycji weteranom walk o niepodleglo$¢ jest
»zaspokojeniem potrzeb wspolnoty samorzadowej™’, a wigec stanowi jej zadanie
wlasne w rozumieniu art. 165 ust. 1 Konstytucji RP. Kwestia prawnego uprzy-
wilejowania weterandw nie jest nierozerwalnie zwigzana z funkcjonowaniem sa-
morzadu terytorialnego i wykracza poza zakres podstawowych i powszechnych
potrzeb jego mieszkancow. Taki stan rzeczy, prima facie, wskazywalby, ze wylacz-
nym adresatem zobowigzan plynacych z art. 19 Konstytucji RP sg organy wladzy
publicznej. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, Ze przepis ten in principio odwoluje sie
do generalnego pojecia Rzeczypospolitej Polskiej, a nie do ktorejs z wyszczegol-
nionych kategorii organéw wchodzacych w zakres struktury panstwa polskiego.
Obowiazujaca ustawa zasadnicza ustanawia ustrdj, ktéry ma charakter integra-
cyjny, wlaczajacy poszczegdlne kategorie podmiotéw obrotu prawnego, w tym
réwniez samorzad terytorialny, do caloksztaltu funkcjonowania panstwa pol-
skiego®. Daje temu wyraz rowniez preambuta, adresujac stosowne wezwanie do
~wszystkich, ktorzy (...) te Konstytucje beda stosowali”. Jezeli za$ przypomniec,
ze samorzad terytorialny jest niezbednym elementem ustrojowym panstwa pol-
skiego (art. 15 Konstytucji RP)®, to spoczywa na nim, podobnie jak na innych

% M. Jablonski, Prawo weterandw, op. cit., s. 607.

O kategoriach zadan samorzadu terytorialnego zob. Z. Leonski, Samorzgd terytorial-
ny w RP, Warszawa 2004, s. 28-29.

% Wyrok TK z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12, OTK-A ZU 2013, nr 8, poz. 125.

¢ Wyrok TK z 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02, OTK-A ZU 2003, nr 2, poz. 11.
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podmiotach wspoltworzacych panstwo, koniecznosé zapewnienia szczegolnej
opieki weteranom walk o niepodleglos¢. Z perspektywy zastrzezenia zawartego
w art. 165 ust. 1 Konstytucji RP nie jest to jednak obowigzek bezwzgledny, jak to
ma miejsce w odniesieniu do organow wladzy panstwowej, a jedynie przewiduje
dla samorzadu prawng mozliwo$¢ — i zarazem podstawe prawng — realizowania
dzialtan o takim charakterze.

Wreszcie trzecig grupg potencjalnych adresatow zobowigzania wynikajace-
go z omawianego przepisu moga by¢ obywatele. Z pewnoscig ta kategoria pod-
miotéw stanowi substrat osobowy panstwa polskiego, a wigc wchodzi w zakres
tresciowy pojecia Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stanowi ich dobro wspdlne
(art. 1 Konstytucji RP)®. Zbiorowos$¢ obywateli ustanawia naréd w rozumieniu
art. 4 Konstytucji RP. Z kolei preambuta wskazuje ,,Nardd Polski” jako podmiot
»wdzieczny naszym przodkom (...) za walke okupiona ogromnymi ofiarami”
Przytoczone postanowienia nie s3 jednak na tyle jeszcze precyzyjne, aby do-
starczaly argumentu za nalozeniem na obywateli, na poziomie konstytucyjnym,
prawnego obowigzku otoczenia weteranéw szczegolng opieka. Przewidzenie
takiej powinnosci, zasadniczo w postaci ewentualnego obowiazku daninowego
(art. 84 Konstytucji RP), pozostawione jest ustawodawcy zwyklemu®. Funk-
cjonowanie wspolnoty politycznej panstwa nie poprzestaje jednak na katalogu
obowigzkéw o charakterze prawnym, a przede wszystkim zwigzane jest z rea-
lizacjg ,,zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” (art. 2 Konstytucji RP) oraz ulega
zogniskowaniu w sferze rozumienia panstwa jako ,,dobra wspdlnego wszystkich
obywateli” (art. 1 Konstytucji RP). Kwestia odpowiedniej troski o weterandw, pa-
mieci o ich dokonaniach, oddawania nalezytego szacunku oraz zapewnienie od-
powiedniego poziomu opieki spotecznej i medycznej staje si¢ zatem — z perspek-
tywy obu wymienionych regut konstytucyjnych — obowigzkiem natury moralnej
lub etycznej, wykonywanym wobec osob, dzigki ktorym mozna mowi¢ o wspot-
czesnym ksztalcie pafistwa polskiego (por. w szczegdlnosci art. 5 Konstytucji RP
i postanowienia preambuly). Zdaje sie, ze refleksja dotyczaca tych zalozen nie
jest jeszcze do konca poglebiona, zaréwno w sferze analizy prawnej, jak tez co-
dziennej praktyki spolecznej i politycznej.

Przypomnijmy, ze art. 19 Konstytucji RP nakazuje ,otoczy¢ szczegolna
opieka weteranéw walk o niepodlegtos¢”. Pojecie ,,opieki” niesie ze soba istot-
ng trudno$¢ we wskazaniu zakresu pozadanego dziatania panstwa. Ze wzgledu
jednak na kontekst przepisu i fakt, ze dotyczy on weterandw, a wiec osob, kto-
re zazwyczaj ponosily okreslone szkody, mozna wskazaé na kilka potencjalnych

2 M. Piechowiak, Dobro wspdlne, op. cit., s. 267-273, 434.

6 Ustawowga limitacje podatkéw wskazuje T. Debowska-Romanowska, Pojecie podatkéw
i innych danin publicznych w swietle konstytucji [w:] Stanowienie i stosowanie prawa
podatkowego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, red. W. Miemiec,
Wroclaw 2009, s. 111.
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form dzialania panstwa, przede wszystkim o charakterze socjalnym i kompensa-
cyjnym®. Przyjety kierunek interpretacyjny podyktowany jest tym, ze omawia-
ny przepis, odczytywany in fine, odwoluje sie do znanej systemowi prawnemu
kategorii ,,inwalidéw wojennych™®, a wigc 0s6b szczegoélnie poszkodowanych,
a rdwnoczes$nie podmiotow wymagajacych odpowiedniej troski oraz zabezpie-
czenia potrzeb wynikajacych z ich niepelnosprawnosci. Przede wszystkim wiec
opieka ta moze przybra¢ posta¢ wlasciwego zaopatrzenia w $§wiadczenia o cha-
rakterze spolecznym lub medycznym. Pozadane byloby w tym zakresie m.in.
przyznawanie emerytur i rent lub tez podwyzszenie ich wymiaru, oferowanie
dodatkowych $wiadczen spolecznych o charakterze pienieznym lub rzeczowym.
Niezbedna jest takze kwestia odpowiedniej opieki bezposredniej, $wiadczonej
przez wyspecjalizowany personel socjalny lub terapeutyczny. W odniesieniu do
sfery medycznej istotne moze by¢ zapewnienie pierwszenstwa dostepu do lecze-
nia, takze klinicznego i specjalistycznego, calkowita lub chociazby czg¢$ciowa re-
fundacja $rodkéw farmaceutycznych, jak réwniez wprowadzenie dodatkowych
form zaopatrzenia medycznego. Plaszczyzna pomocy materialnej jest niezwykle
wazna®. Jednym z wymiardw ,,otoczenia opiekg” moze by¢ takze nalezyte usza-
nowanie weteranéw w sferze publicznej, zwigzane z oddawaniem im spoteczne-
go powazania, w tym dbato$¢ o miejsca pochdéwku oraz materialne $wiadectwa
ich zaangazowania.

Dotychczas wskazane obszary dzialania panstwa maja charakter jedynie
przyktadowy i dowodza, ze zakres normowania art. 19 Konstytucji RP jest bar-
dzo szeroki, a sam sposob jego wystowienia klopotliwy interpretacyjnie®”. Powo-
duje to rowniez duzg swobode po stronie ustawodawcy®, ktory jednak zwigzany
jest biezgcymi mozliwosciami budzetowymi, ktdre de facto kazdorazowo beda
determinowaly zakres §wiadczen oferowanych weteranom®. Wydaje sie jednak,
ze dzialania w tej sferze nie wyczerpuja istoty problemu. Analizowany przepis
postuguje sie bowiem nie tylko pojeciem koniecznosci ,,otaczania opieky” kom-
batantow, ale dodatkowo opatruje ten zwrot stwierdzeniem, ze opieka ta ma by¢
»szczegolna”. Nie jest zatem wypelnieniem zobowigzania wynikajacego z art. 19

¢ K. Slebzak, Komentarz do art. 19, op. cit., s. 496, 498-499.

% Pojecie to ma ,ustabilizowane znaczenie prawne”, co wydaje si¢ determinowac jego

rozumienie na gruncie samej Konstytucji, jak réwniez ustaw zwyktych - zob. M. Zu-

bik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, op. cit., s. 33-34.

Ujecie ,,szczegolnej opieki” wylacznie w kategoriach mecenatu materialnego przed-

stawia M. Jabtonski, Prawo weteranow, op. cit., s. 6101 617.

¢ Przykladem tego ma by¢ zwrot ,,specjalna opieka’, zob. M. Zubik, Podmioty konstytu-
cyjnych wolnosci, op. cit., s. 36.

¢ Wyrok TK z 21 czerwca 2000 r., sygn. akt K 2/99, OTK 2000, nr 5, poz. 139.

¥ Cho¢ juz chyba nie w tak ekstremalnym znaczeniu, na jakie powoluje si¢ TK, przyj-
mujac jako granice tych wydatkow cezure z art. 216 ust. 5 Konstytucji. Zob. wyrok TK
z 9 marca 2004 r., sygn. akt K 12/02.
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Konstytucji RP zagwarantowanie weteranom okreslonych praw lub zwolnienie
ich z obowigzkéw o charakterze powszechnym. Konieczne jest ich specyficzne
potraktowanie, zastrzezenie dla nich takiego stopnia uprzywilejowania, jaki nie
jest dostepny dla innych uczestnikow obrotu prawnego”. Przyjmuje sie, ze ,,opie-
ka nad weteranami musi by¢ (...) szersza i co do zasady intensywniejsza”" niz
w zwyklych warunkach. Chodzi tu wiec o siggniecie po takie mechanizmy, ktére
beda wyrdznialy weterandw na tle powszechnych uwarunkowan systemowych,
cho¢ - co oczywiste — nie mogg one przekracza¢ rozsgdnych granic sprawiedli-
wosci spotecznej’. Juz tylko z tej racji, Ze danej osobie przystuguje status wetera-
na walk o niepodlegto$¢, ustawodawca moze siegna¢ po instrumenty o charak-
terze ekstraordynaryjnym, przydajac tym samym jej szczegolnych uprawnien,
czego nie mogltby uczyni¢ w odniesieniu do innych kategorii podmiotow™.

Rekomendacje

Przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze otoczenie prawne art. 19 Konstytucji RP,
ktdre realizuje ten przepis na poziomie ustawowym, jest bardzo bogate. Obfitos¢
taka nalezy doceni¢, $wiadczy ona bowiem o dostrzezeniu przez prawodawce
doniosto$ci materii, a tym samym moze stanowi¢ o jakosci wykonywania przez
panstwo polskie obowigzku wobec swoich weterandéw. Powstanie wydzielonej
galezi ,prawa weterandw” jest zjawiskiem ze wszech miar korzystnym, zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak réwniez na plaszczyznie publicznej. Wielopo-
staciowo$¢ regulacji dopomina sie jednak, de lege ferenda, stworzenia jednoli-
tej kodyfikacji. Pozwolitoby to na usunigcie nie tylko powstajgcych watpliwosci
interpretacyjnych, ale przede wszystkim dafo jasne $wiadectwo zaangazowania
panstwa w sfere zapewnienia szczegélnej opieki nad weteranami.

Po drugie, nie moze ujs¢ uwadze fakt, ze analizowany przepis ustawy zasad-
niczej nie tylko wyslawia ogélng zasade ustrojows, ale ma rowniez charakter dy-
rektywy programowej i interpretacyjnej. Sankcjonuje on takze okreslone prawo
podmiotowe. Zdefiniowanie przez ustawodawce faktycznego wymiaru uprzywi-
lejowania weterandw zawsze jednak bedzie efektem pewnego kompromisu mie-
dzy obowigzkiem ,,szczegdlnej opieki’, a mozliwos$ciami budzetowymi panstwa.
Sa to realia, z ktorymi trudno dyskutowaé. Wydaje si¢ jednak, Ze poza sferg mate-
rialng istnieje inna jeszcze plaszczyzna praktycznie przez prawodawce pominie-
ta. Chodzi tu mianowicie o zachecenie do publicznego uszanowania weterandw,
okazywania im nalezytego respektu. Powinno to by¢, przy wykorzystaniu odpo-

7 Odmiennie M. Jabtonski, Prawo weteranéw, op. cit., s. 611.
' Odmiennie ibidem, s. 614.

72 Wyrok TK z 9 marca 2004 r., sygn. akt K 12/02.

7 Wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02.
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wiednich instrumentéw prawnych, realizowane zaréwno w wymiarze symbolicz-
nym, jak tez edukacyjnym. Ten horyzont wydaje si¢ by¢ az do dzis niedostatecznie
uwzgledniony, nie tylko na plaszczyznie praktycznej, ale rdwniez regulacyjnej.

Wreszcie trzecia obserwacja, majaca bardziej nature praktyczna, zwigzana
jest jednak z temporalnym charakterem funkcjonowania art. 19 Konstytucji RP.
Jego zakres podmiotowy obejmuje, co prawda, wspolczesnych nam weteranow
walk poza granicami kraju, niemniej zasadnicza czg$¢ jego adresatow, a wiec
narodowych bohateréw, podejmowala swoje dzialania w czasach juz nam odle-
glych, tj. na frontach II wojny §wiatowej oraz okresie powojennym, jak réwniez
w czasie tzw. karnawatu Solidarnoéci. To rodzi postulat mozliwie niezwlocznego
skupienia wysitku administracyjnego oraz zogniskowania srodkéw budzetowych
w perspektywie najblizszej dekady lub nawet dwoch. Po jej uptywie znaczna
cze$¢ osob uprawnionych, ze wzgledow oczywistych, nie skorzysta z naleznego
im uprzywilejowania. Pozostanie oczywiscie kwestia narracyjna polityki pamie-
ci, zwigzanej z kultywowaniem wzorcéw oraz odwolywaniem si¢ do pewnej sym-
boliki, nie jest to juz jednak pierwszoplanowa, cho¢ nadal bardzo wazna, tres¢
reguly zawartej w art. 19 Konstytucji RP.
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