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Criminal Liability referred to in article 55a paragraphs 1-2 and its exclusion (“kontra-
typ”) article 55a paragraphs 3 of the Act on the Institute of National Remembrance -
Commission for the Prosecution of Crimes against the Polish Nation: The provisions of

the Act, which are the subject of questions presented in the order to prepare the expert

opinion, ceased to be in force on the 17 July 2018. A fundamental legal effect of the of

the legislator’s decision to repeal them is decriminalization of behaviors covered by the

statutory description of the type of prohibited act. The most important conclusion of
the expert opinion is even in the period of time the provisions of article 55a paragraphs

1-2 were in force representatives of German minority in Poland had the possibility of
conducting activities in favor of “discovering, elaborating and commemorating the tragic
fate of the German civilian population, embedded in the system of post-war labor camps”
under condition they did not contradict the facts.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza wybranych aspektéw uregulowania art. 55a
ust. 1-3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1575, ze
zm.; dalej: ustawa o IPN). Przepis art. 55a ust. 1-3 zostaly wprowadzone ustawa
z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmenta-

' Opinia prawna na temat typéw czynéw zabronionych oraz kontratypu okreslonych
w art. 55a ust. 1-3 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
sporzadzona 26 lipca 2018 r. na zlecenie posta; BAS-WAP 794/18.
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rzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnoéci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. 2018, poz. 369).
Weszly w zycie z dniem 1 marca 2018 r. w nastepujacym ujeciu redakcyjnym:
1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Paristwu Pol-
skiemu odpowiedzialnos¢ lub wspétodpowiedzialnos¢ za popetnione przez III Rze-
sz¢ Niemieckg zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego zatgczonej do Porozumienia miedzynarodowego w przed-
miocie Scigania i karania glownych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, pod-
pisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. poz. 367), lub za
inne przestgpstwa stanowiqgce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrod-
nie wojenne lub w inny sposob razgco pomniejsza odpowiedzialnos¢ rzeczywistych
sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzyw-
nie lub karze ograniczenia wolnosci.

3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1
i 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowe;.

W zwigzku z cytowanym wyzej brzmieniem art. 55a ust. 1-3 ustawy o IPN
wyrazono obawe, co do mozliwosci pogodzenia dziatan przedstawicieli niemie-
ckiej mniejszosci w Polsce prowadzonych na rzecz: odkrywania, opracowywania
i upamietniania tragicznych loséw cywilnej ludnosci niemieckiej, osadzonej w sy-
stemie powojennych obozéw pracy z zakresem kryminalizacji wyznaczonym na
podstawie powolanych przepiséw ustawy o IPN. W szczegolnosci zas zwrdcono
uwage na zachodzacg obawe pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb za-
angazowanych w tego typu dzialalnos¢, jak rowniez swiadkow wydarzen tam-
tych lat publicznie prezentujacych swoje wspomnienia. Watpliwosci te zostaly
ujete w nastepujace pytaniach:

»1) Czy art. 55a ustawy moze w sposob obiektywny utrudni¢ badz tez zaha-
mowac proces odkrywania systemu zbrodni powojennych na terenie Polski oraz
oddawania czci niemieckim ofiarom tychze zbrodni, w przestrzeni publicznej
lub w mediach?

2) Historia wielu powojennych obozéw pracy, prowadzonych réwniez
przez administracje polska, nie zostata jeszcze odkryta i odpowiednio zbada-
na. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy art. 55a ustawy moze naraza¢ na
odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktére w dziataniach publicznych i medialnych
beda zajmowaly si¢ opracowywaniem tej trudnej i nieodkrytej jeszcze historii
lub beda o niej opowiadaé, wysuwajac przy tym rézne tezy o odpowiedzialnosci
konkretnych o0séb, podmiotéw, czy tez panstwa polskiego (w zaleznosci od Zré-
del, z ktérych korzystaja). W opinii srodowiska [ktore reprezentuje posel zgta-
szajacy watpliwosci] art. 55a moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie do walki
z osobami, ktére na forum publicznym lub medialnym beda przypisywa¢ odpo-
wiedzialno$¢ panstwu polskiemu za przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciw-
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ko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne w okresie powojennym w opar-
ciu o wyniki swoich badan lub postugujac sie¢ juz dostepnymi opracowaniami
lub badaniami, ktére w danym momencie bedg prowadzone przez historykow
i naukowcdw. Rowniez swiadkowie tamtych zbrodni, ktérzy opowiedzg o nich
na forum publiczno-medialnym na podstawie swojej wiedzy i pamieci z wyda-
rzen tamtych lat, moga by¢ narazeni na odpowiedzialno$¢ karng. Czy obawy te
w zwigzku z art. 55a sg uzasadnione?

3) W jaki sposob organy powotane do $cigania przestepstwa z art. 55a ust. 3
beda rozgranicza¢ dziatalno$¢ artystyczng lub naukowg danego naukowca/histo-
ryka od jego wypowiedzi w mediach? W jaki sposéb bedzie dokonywana ocena,
czy dana wypowiedz miata charakter naukowy, czy publicystyczny?”.

Nalezy zastrzec, ze zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy z 27 czerwca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. 2018, poz. 1272) uregulowanie
art. 55a ustawy o IPN, bedace punktem odniesienia dla sformulowanych wyzej
pytan, ulega uchyleniu po uptywie 14 dniu od ogloszenia ustawy nowelizujacej,
ktdre nastgpilo 2 lipca 2018 r. Przepisy art. 55a ust. 1-3 przestaly zatem obowia-
zywac z dniem 17 lipca 2018 1.

Przedstawiona opinia uwzglednia stan prawny na dzien jej sporzadzenia, zo-
stala przygotowana na podstawie nastepujacych aktéw normatywnych:
= ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-

nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
= ustawy z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Naro-

dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy

o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpo-

wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary

i wszedl w zycie; dalej: nowelizacja ustawy o IPN z 26 stycznia 2018 r.,
= ustawy z 27 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodo-

wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy

o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-

ba kary; dalej: nowelizacja ustawy o IPN z 27 czerwca 2018 r.,
= konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa uchwalo-

nej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 9 grudnia 1948 r.,

Dz.U. 1952, nr 2, poz. 9; dalej: konwencja ONZ z 1948 r.,
= ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2017, poz. 2204, ze zm.;

dalej: Kodeks karny lub k.k.,
= ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2017,

poz. 1904, ze zm; dalej: k.p.k.,
= ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. 2018,

poz. 652, ze zm; dalej: k.k.w.
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Uzasadnienie prawne

Zmiana stanu prawnego w zakresie opiniowanych przepisow

ustawy o IPN
Jak wskazano wyzej, przepisy art. 55a ust. 1-3 ustawy o IPN weszly w Zycie
z dniem 1 marca 2018 r., ale na skutek nowelizacji ustawy o IPN z 27 czerwca
2018 r. zostaly uchylone i przestaly obowigzywac z dniem 17 lipca 2018 r. Od-
notowana zmiana normatywna doprowadzila do zaistnienia szczegolnej sytuacji
intertemporalnej przy kwalifikowaniu czynéw okreslonych w uchylanych prze-
pisach art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN, jak réwniez zachowan realizowanych
w granicach kontratypu z art. 53 ust. 3 ustawy o IPN.

Zasadniczym skutkiem prawnym decyzji ustawodawcy o uchyleniu art. 55a
ust. 1 i 2 ustawy o IPN jest dekryminalizacja zachowan objetych ustawowym
opisem typu czynu zabronionego okreslonego w tych przepisach w jego umysl-
nej i nieumyslnej odmianie. Z praktycznego punktu widzenia oznacza to zatem,
ze od dnia 17 lipca 2018 r. czyn sprawcy realizujacy znamiona opisane w uchy-
lanych przepisach art. 55a ust. 1 albo art. 55a ust. 2 ustawy o IPN pozostaje na
gruncie prawa karnego zachowaniem legalnym i nie podlega $ciganiu.

Istotne jest tu jednak uczynienie zastrzezenia, ze wprowadzana zmiana
w prawnej ocenie zdarzen, ktérych modelowy odpowiednik zapisany zostal
w dyspozycjach uchylanych przepiséw, ogranicza si¢ do zakresu normowania
prawa karnego. Nowelizacja ustawy o IPN z 27 czerwca 2018 r. nie uchylifa
bowiem szczegélnej, cywilnoprawnej podstawy ochrony dobrego imienia Rze-
czypospolitej Polskiej i narodu polskiego, jaka przewidziana zostala w rozdziale
6¢ ustawy o IPN, w tym zwlaszcza w art. 530 ustawy o IPN, ktory stanowi, ze:
[d]o ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego odpo-
wiednie zastosowanie majq przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132) o ochronie débr osobistych. Po-
wodztwo o ochrong dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskie-
go moze wytoczy¢ organizacja pozarzgdowa w zakresie swoich zadan statutowych.
Odszkodowanie lub zados¢uczynienie przystugujg Skarbowi Panstwa.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w zakresie przestanki ,,naruszenia dobrego
imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego” mieszczg si¢ roznorakie
zachowania polegajace na klamliwym (wbrew faktom) przypisywaniu narodowi
polskiemu lub panstwu polskiemu odpowiedzialnosci lub wspdtodpowiedzialno-
$ci za popetnienie zbrodni, w tym zbrodni rodzajowo wskazanych w uchylanym
art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Tak wiec nalezy mie¢ na uwadze, Ze nawet po 17 lipca
2018 r. osoba dopuszczajaca si¢ ktamliwego (wbrew faktom) przypisania naro-
dowi polskiemu lub panstwu polskiemu odpowiedzialnosci lub wspétodpowie-
dzialnosci za popetnienie zbrodni rodzajowo wskazanych w uchylanym art. 55a
ust. 1 ustawy o IPN, ktorych dopuscit si¢ kto inny, powinna liczy¢ si¢ z mozli-
woscig poniesienia odpowiedzialnosci przed polskimi sadami z tytulu naruszenia
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dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub narodu polskiego. Wspomniana
odpowiedzialno$¢ zaktualizuje si¢ w rezimie prawa cywilnego i moze prowadzi¢
do zasadzenia obowigzku wyplaty odszkodowania lub zado$¢uczynienia na rzecz
Skarbu Panstwa. Tytulem uzupelnienia warto doda¢, ze, zgodnie z art. 53p ustawy
o IPN, powddztwo o ochrong dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub na-
rodu polskiego wytoczy¢ moze rowniez Instytut Pamieci Narodowej (w sprawach
tych Instytut Pamieci Narodowej ma bowiem przyznang zdolno$¢ sadows), a sto-
sownie do art. 53q ustawy o IPN przepisy art. 530 i art. 53p ustawy o IPN znajda
zastosowanie niezaleznie od tego, jakie prawo jest wlasciwe.

Wracajac do kwestii dekryminalizacji zachowan objetych dyspozycja przepi-
sow art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN, nalezy doda¢, ze logiczna konsekwencja uchy-
lenia z dniem 17 lipca 2018 r. przepisow art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN bylo takze
uchylenie z tym samym dniem jej art. 55a ust. 3, przewidujacego kontratyp (tj.
okoliczno$¢ wylaczajaca przestepnos¢ czynu z uwagi na brak jego bezprawnosci)
legalizujgcy popelnienie czynow z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN w ramach dzia-
talnosci artystycznej lub naukowej. Skoro zachowania stypizowane w uchylanych
art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN nie beda stanowity juz przestepstwa, a wiec beda
na gruncie prawa karnego pierwotnie legalne, nie ma potrzeby utrzymywania
podstawy prawnej dla ich wtérnej legalizacji w drodze wytaczenia ich bezpraw-
nego charakteru na gruncie prowadzonej dzialalnosci artystycznej lub naukowe;.

Skutek dekryminalizacyjny w odniesieniu do przestepstw z art. 55a ust. 1i2
ustawy o IPN, ktory zaktualizowat si¢ z dniem 17 lipca 2018 r., wplynie prze-
de wszystkim na ocene zachowan przyszlych. Przepisy art. 55a ust. 1 i 2 ustawy
o IPN obowigzywaly jednak od 1 marca 2018 r. Tym samym w okresie wyzna-
czonym powolanymi datami, tj. od 1 marca do 17 lipca 2018 r., prawnokarna
ocena zachowan stypizowanych w art. 55a ust. 1i 2 ustawy o IPN byla diametral-
nie odmienna. Podlegaly one $ciganiu i ukaraniu jako czyny zabronione ustawa
karng. Nie mozna przy tym wykluczy¢, Ze w zarysowanym okresie (tj. przed de-
kryminalizacja) jakie$ osoby dopuscily sie zachowan wypelniajacych znamiona
typow czynow zabronionych okreslonych w przepisach art. 55a ust. 1 i 2 ustawy
o IPN, a nawet Ze staly si¢ one przedmiotem wszczetych postepowan karnych.
W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ pytanie, czy ich sprawcy nadal powinni liczy¢
sie z grozba poniesienia odpowiedzialnosci karnej.

Ogolnej wskazowki do odpowiedzi na to pytanie udzielil ustawodawca, kto-
ry w czesci ogdlnej Kodeksu karnego zawart norme zawierajaca dyrektywe in-
tertemporalng rozstrzygajaca podobne sytuacje. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k., jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestep-
stwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W analizowanym przypadku
nie budzi watpliwosci, iz wzgledniejsza dla sprawcy jest ustawa nowa (tj. nowe-
lizacja ustawy o IPN z 27 czerwca 2018 r.), gdyz poddaje modelowy odpowied-
nik jego zachowania dekryminalizacji. Tak wiec to ona znajdzie zastosowanie
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do oceny czynéw majacych miejsce w okresie od 1 marca do 17 lipca 2018 r.,
a bedacych przedmiotem postepowan, w ktorych orzekanie nastgpi poczawszy
od dnia 17 lipca 2018 r. Z perspektywy oceny dokonywanej ex post zachowanie
sprawcy zostanie zatem objete skutkiem dekryminalizacyjnym.

Powyzsze ustalenie materialnoprawne przelozy si¢ od strony procesowej —
w zalezno$ci od stanu zaawansowania prowadzonego postepowania — na etapie
postepowania przygotowawczego: na odmowe jego wszczecia albo umorzenie
postepowania juz prowadzonego z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (czyn nie zawiera zna-
mion czynu zabronionego), a na etapie postepowania sadowego — uniewinnienie
(art. 414 § 1 kp.k. wzwiazku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.)%

W celu zobrazowania w pelni sytuacji intertemporalnej na gruncie Kodeksu
karnego nalezy jeszcze wspomnie¢ o przypadku osoby, wobec ktdrej organy wy-
miaru sprawiedliwosci zdazytyby przeprowadzi¢ w calosci postepowanie karne
0 przestepstwo z art. 55a ust. 1 albo ust. 2 ustawy o IPN, zakonczone prawomoc-
nym skazaniem przed dniem 17 lipca 2018 r. Ot6z, zgodnie z dyrektywa zawarta
w art. 4 § 4 kk., jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz
zabroniony pod grozbg kary, to skazanie ulega zatarciu z mocy prawa. Jesli na-
tomiast w momencie wej$cia w Zycie nowej ustawy toczyloby sie postepowanie
wykonawcze dotyczace takiego wyroku (wykonywana bylaby orzeczona kara
pozbawienia wolnosci, kara ograniczenia wolnosci, ewentualnie trwalby okres
proby w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania albo warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci), przedmioto-
we postepowanie nalezatoby umorzy¢ z powolaniem si¢ na art. 15§ 1 k.k.w.

Odniesienie sie ex post do pytan
m Ad1)i2)

W uchylonym art. 55a ust. 1 ustawy o IPN ustawodawca dokonal typizacji
umyslnego typu czynu zabronionego polegajacego na: publicznym i wbrew fak-

2 Nalezy nadmieni¢, ze termin ,orzekanie” rozumiany jest na gruncie art. 4 § 1 kk.
szerzej niz np. ,wyrokowanie”. Jak wskazuje L. Lachowski, ,,orzekanie” obejmuje za-
réwno wydanie wyroku w I instancji, jak i IT instancji, a takze na etapie orzekania ka-
sacyjnego oraz na skutek wznowienia postepowania. Przez pojecie orzekania nalezy
rozumie¢ takze wydawanie wyroku tacznego po zmianie ustawy (por. wyroki SN z:
9 stycznia 2015 r., sygn. akt IV KK 224/14, LEX nr 1622330; 7 listopada 2014 r., sygn.
akt IT KK 284/14, LEX nr 1539462; 17 lipca 2014 r., sygn. akt V KK 211/14, ,,Pro-
kuratura i Prawo’, wkiadka, 2014, nr 10, poz. 1, oraz 25 czerwca 2014 r., sygn. akt II
KK 139/14, ,,Prokuratura i Prawo”, wktadka, 2014, nr 10, poz. 2). Orzekaniem bedzie
réwniez wydawanie postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego,
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, postanowienia o stosowaniu $rodkow za-
bezpieczajacych. Szerzej zob. J. Lachowski, Komentarz do art. 4 [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, 2016, LEX nr 513055.
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tom przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Paristwu Polskiemu odpowiedzialno-
sci lub wspotodpowiedzialnosci za popetnione przez II1 Rzeszg Niemieckg zbrodnie
nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
zalgczonej do Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania
glownych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia
8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 1. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob
razgcym pomniejszaniu odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni.
Na podstawie art. 55a ust. 2 ustawy o IPN penalizacji poddana zostata takze
nieumyslna odmiana tego typu czynu zabronionego.
Odnoszac ustawowy opis typu czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy
o IPN, w jego odmianie umyslnej i nieumyslnej, do dwoch pierwszych pytan
bedacych przedmiotem opinii, nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz zakres krymi-
nalizacji wyznaczony na tej podstawie wykracza w znacznej czesci poza stany
faktyczne wskazane w tresci pytan. Jak mozna wywnioskowa¢, historycznym
punktem odniesienia dla sformulowanych watpliwosci jest okres przypadajacy
po II wojnie $wiatowej i dziatalnos¢ wladz sowieckich oraz instalowanych przy
ich pomocy polskojezycznych osrodkéw wiadzy, podejmowana w powojennym
okresie wobec cywilnej ludnosci niemieckiej. Przy tak okreslonej granicy tem-
poralnej nalezy uzna¢, ze poza zakresem analizy pozostaje ten fragment norm
dekodowanych na podstawie dawnych przepisow art. 55a ust. 1i 2 ustawy o IPN,
ktoéry obejmuje, dokonywane publicznie i wbrew faktom:
= przypisywanie narodowi polskiemu lub panstwu polskiemu odpowiedzial-
nosci lub wspotodpowiedzialnosci za zachowania podjete w trakcie trwania
IT wojny $wiatowej, a wigc zbrodnie popetnione w warunkach wojennych,
w tym:
- popelnione przez III Rzesze Niemieckg zbrodnie nazistowskie okreslone
w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zalaczonej
do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania
gléwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Lon-
dynie 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. 1947, poz. 367),
- inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi,
- inne zbrodnie wojenne,
= lub dokonane w inny sposob razace pomniejszanie odpowiedzialnosci rze-
czywistych sprawcow tych zbrodni.

Przy tym zalozeniu relewantny dla dalszej analizy pozostaje jedynie ten frag-
ment norm dekodowanych na podstawie uchylonych przepiséw art. 55a ust. 1i2
ustawy o IPN, ktéry obejmuje:
= zakaz dokonywania publicznie i wbrew faktom przypisywania narodowi pol-

skiemu lub panstwu polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzial-

nosci za inne przestepstwa stanowigce ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci’,



118

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(59) 2018

= lub zakaz dokonywania w inny sposéb — publicznie i wbrew faktom - razace-
go pomniejszania odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni.

Pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzkosci” ma na gruncie typdéw czynu zabro-
nionego z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN charakter znamienia odsylajacego.
W art. 3 ustawy o IPN zamieszczona zostala jego ustawowa definicja, wedlug
ktorej: [z]brodniami przeciwko ludzkosci sqg w szczegblnosci zbrodnie ludobéjstwa
w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa,
przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 1. poz. 9, 10 i 213 oraz z 1998 .
poz. 177), a takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci osob
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, ra-
sowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo
przez nich inspirowane lub tolerowane. Z kolei, zgodnie z zawartym w tym prze-
pisie dalszym odestaniem do konwencji ONZ z 1948 r., pod pojeciem ,,zbrodni
ludobojstwa” rozumie si¢ na gruncie art. II tego traktatu ktoérykolwiek z wymie-
nionych nizej czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w calosci lub czedci
grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:
= zabdjstwo czlonkéw grupy,
= spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psychicz-

nego cztonkdéw grupy,
= rozmy$lne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkow zycia, obliczonych na

spowodowanie ich catkowitego lub cze¢sciowego zniszczenia fizycznego,
= stosowanie srodkow, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy,
= przymusowe przekazywanie dzieci cztonkow grupy do innej grupy.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie ze stylizacjg przyjeta
w uchylonym art. 55a ust. 1 ustawy o IPN dla przypisania odpowiedzialnosci
karnej za zachowanie realizujace znamiona typu czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 55a ust. 1 albo 2 ustawy o IPN konieczne byto, aby sprawca sformu-
fowal swoj przekaz ,wbrew faktom”. Stowo fakt w ujeciu stownikowym oznacza
zdarzenie, zjawisko, sytuacje lub stan rzeczy, ktore rzeczywiscie mialy miejsce
(zaszly w rzeczywistosci)®. Sprawca czynu z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN miat
wiec formutowa¢ przekaz obiektywnie nieprawdziwy (falszywy), przypisujac na-
rodowi polskiemu lub panstwu polskiemu m.in. odpowiedzialnos$¢ za zbrodnie
przeciwko ludzkosci, za ktére ani nardd, ani panstwo polskie odpowiedzialne
nie sg. Doda¢ nalezy, ze obiektywnie mozliwa do ustalenia falszywos$¢ twierdzen
sprawcy takiego czynu moze wynika¢ albo z faktu, iz podnoszone przez niego
wydarzenia nie mialy w ogéle miejsca albo, wprawdzie miaty miejsce, ale odpo-
wiedzialno$¢ za ich wydarzenie sie ponosi rodzajowo inny podmiot.

3 Inny stownik jezyka polskiego PWN. A...O, red. M. Bafiko, Warszawa 2000, s. 393;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I, A-G, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 872.
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Wprowadzenie do ustawowego opisu typu czynu zabronionego znamienia
uzalezniajacego odpowiedzialno$¢ sprawcy od nieprawdziwosci przedstawione-
go przez niego przekazu wigzalo si¢ z wazng funkcja limitujaca zakres krymina-
lizacji wyznaczonej na podstawie uchylonych uregulowan. Zabieg ten racjonali-
zowal réwniez dopuszczenie przez ustawodawce skutku w postaci ograniczenia
swobody wypowiedzi, z jakim nalezato si¢ liczy¢ w czasie obowigzywania art. 55a
ust. 1 i 2 ustawy o IPN. Karalne pozostawalo zatem przypisywanie narodowi
polskiemu lub panstwu polskiemu jedynie obiektywnie niezgodnej z prawda
odpowiedzialnosci lub wspoélodpowiedzialnosci za popelnienie wymienionych
w tresci art. 55a ust. 1 ustawy o IPN rodzajow zbrodni, w tym zbrodni przeciwko
ludzko$ci. Z czysto logicznego punktu widzenia, wnioskujac a contrario, krymi-
nalizacja na podstawie uchylonych art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN nie byly wiec
nigdy objete przypadki, w ktorych kto$ przypisywalby narodowi polskiemu lub
panstwu polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspolodpowiedzialno$¢ za okreslone
w tych przepisach rodzaje zbrodni, pod warunkiem ze czynil to, odwolujac sie do
historycznie potwierdzonych zdarzen, a wigc dzialal w zgodzie z faktami.

To ostatnie twierdzenie wymaga jednak pewnego zniuansowania tak, aby jego
ogolne brzmienie nie prowadzito do wyciagania falszywych wnioskéw na gruncie
poje¢ narodu i panstwa polskiego. W opisie trudnych czaséw powojennych nalezy
rekomendowac¢ zachowanie daleko posunietej ostrozno$ci w doborze stow identy-
fikujacych podmioty odpowiedzialne za popetnienie okreslonych zbrodni, czego
praktyczna egzemplifikacja mogtaby by¢ dokonana jedynie na tle indywidualnych
okolicznosci sprawy. Jednak rozwazajac te kwestie¢ w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, w ujeciu czysto hipotetycznym, nalezy zwrdci¢ uwage, iz nawet
potwierdzenie faktycznego sprawstwa okreslonych oséb czy grup nie moze zad-
ng miarg przelozy¢ si¢ na konkluzje generalizujaca, prowadzaca do przypisania
odpowiedzialnosci za zbrodnie tych konkretnych oséb catej zbiorowosci naro-
dowej, z ktdrej sie wywodza. Nie moze to mie¢ miejsca przynajmniej do zaistnie-
nia pewnego progu masowosci zdarzen, ktéry jednak pozostaje trudny do gra-
nicznego uchwycenia, bedac w swojej istocie kryterium dalece uznaniowym. Tak
wiec nieostrozna generalizacja moze prowadzi¢ do formutowania twierdzen nie-
uprawnionych, skutkujacych odpowiedzialnoscig autora takich stow, ktdry przed
dniem 17 lipca 2018 r., zakladajac, ze nie podpadal pod dyspozycje uchylonego
art. 55a ust. 3 ustawy o IPN, powinien byl liczy¢ si¢ nawet z grozba pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej z art. 55a ust. 1 albo 2 ustawy o IPN. Z kolei w obo-
wigzujacym stanie prawnym osoba taka wcigz powinna liczy¢ si¢ z mozliwoscia
poniesienia odpowiedzialno$ci w trybie art. 530 ustawy o IPN z tytutu naruszenia
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub narodu polskiego.

Podobng ostroznos¢ nalezaloby zachowaé w zwigzku z préba przypisania od-
powiedzialnosci panstwu polskiemu np. za zbrodnie przeciwko ludzkosci towa-
rzyszace przetrzymywaniu cywilnej ludnosci niemieckiej w obozach pracy po II
wojnie §wiatowej. Powigzanie tych zdarzen wedle kryterium geograficznego z ak-
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tualnym terytorium panstwa polskiego nie powinno przestania¢ faktu, ze substrat
panstwowosci, jakim jest wladza, pozostawal wowczas pod calkowitg kontrolg
sowiecka. Przypisaniu odpowiedzialnoéci za popelnienie okreslonych zbrodni
konkretnemu panstwu powinno z kolei towarzyszy¢ ustalenie, ze kwestionowa-
ne na gruncie tej odpowiedzialnosci zdarzenia historyczne stanowia efekt auto-
nomicznego procesu decyzyjnego organéw panstwa, ktdre staje pod zarzutem.
Trudno méwi¢ o odpowiedzialnosci panstwa polskiego za okreslone decyzje
w sytuacji obecnosci na jego terytorium wojsk sowieckich oraz sowieckich duble-
réw w strukturze tworzonej administracji, jak rowniez w sytuacji, w ktorej nowo
powstajace, polskojezyczne organy wladzy tworzone byty wbrew woli wiekszosci
jego mieszkancow w oderwaniu, a nawet z jawnym pogwalceniem legitymacji
demokratycznej oraz przy ignorowaniu istnienia polskich organdéw wladzy na
uchodzstwie i w podziemiu. Ten obraz zbliza sytuacje, w ktorej znalazta si¢ pol-
ska panstwowos¢, raczej do stanu panstwa okupowanego, ofiary obcego imperia-
lizmu, anizeli sprawcy bezprawia pociaganego do odpowiedzialnosci dziejowe;.

Nie kwestionujac faktu, ze na terytorium panstwa polskiego, w okresie po-
wojennym, a takze w czasie poprzedzajacym zakonczenie II wojny $wiatowej,
ludnos$¢ cywilna, niezaleznie zreszta od jej pochodzenia narodowego, stata sie
przedmiotem licznych represji ze strony tworzonego tam polskojezycznego apa-
ratu wladzy czy struktur wojskowo-policyjnych ZSRR, nalezy podnies¢, ze spo-
sob opisywania tych zdarzen z perspektywy identyfikacji podmiotéw odpowie-
dzialnych za wyrzadzone bezprawie wymaga ponadstandardowej skrupulatnosci
iz pewnoscia unikania postugiwania si¢ upraszczajacymi uogélnieniami. Nalezy
przyznad, iz poszukiwanie adekwatnego aparatu pojeciowego nie jest na tym tle
zadaniem fatwym, ale z pewnoscig nie niemozliwym. Nota bene pewna wska-
zéwka terminologiczna zostala zawarta juz w tresci ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu, ktdra w przepisie art. 2 postuguje sie kategoriami ,,zbrodni komu-
nistycznych” oraz ,,funkcjonariuszy panstwa komunistycznego”. Warto dodac¢, ze
przywolany tu sposob dookreslenia kregu rzeczywistych sprawcow zarzucanych
zbrodni, zakladajacy powiazanie ich z wyznawang ideologia, nie jest autorskim
rozwigzaniem polskiego ustawodawcy. Juz wcze$niej zostal on wykorzystany np.
w niemieckim dyskursie historyczno-publicystycznym, gdzie odpowiedzialno$¢
za okropienstwa II wojny $wiatowej dos¢ konsekwentnie wigzana bywa ostatni-
mi laty z dzialalnoscig ,,nazistow”, nie za$ Niemcow, ktérzy, mimo niedowierza-
nia polaczonego ze sprzeciwem polskiej opinii publicznej, coraz czgsciej zyskuja
przy tej okazji status chronologicznie pierwszej ofiary nazistow.

Powracajac do watpliwoséci wyrazonych we wstepie niniejszej opinii, co do
narazenia na odpowiedzialnos¢ karng — w okresie obowigzywania art. 55a ust. 1
i 2 ustawy o IPN - o0s6b zajmujacych si¢ opracowywaniem historii powojennych
obozéw pracy dzialajgcych na ziemiach polskich, warto zwrdci¢ uwage jeszcze
na dwie kwestie.
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Po pierwsze, w okresie obowigzywania tych przepisow ustawodawca do-
puszczal w waskim zakresie mozliwo$¢ legalnego wypetnienia znamion typow
czynéw zabronionych okreslonych w art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN na mocy
kontratypu okreslonego w jej art. 55a ust. 3, zgodnie z ktdrym nie popelniat prze-
stepstwa ten, kto dopuszczat si¢ tych czynéw w ramach dziatalnosci artystycznej
lub naukowej. Powyzsza kwalifikacja prawnomaterialna przekladata sie od stro-
ny procesowej — w zaleznos$ci od stanu zaawansowania prowadzonego postepo-
wania — na etapie postepowania przygotowawczego: na odmowe jego wszczecia
albo umorzenie postegpowania juz prowadzonego z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (ustawa
stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa), zas na etapie postepowania sa-
dowego - uniewinnienie (art. 414 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Powolany wyzej kontratyp nie obejmowal natomiast innych rodzajéow dzia-
talnosci publicznej w tym np. publicystycznej, dziennikarskiej czy politycznej.
Oznaczalo to, Ze osoba, ktéra w swojej wypowiedzi publicznej, podkreslmy to -
wbrew faktom - przypisywala narodowi polskiemu lub panstwu polskiemu od-
powiedzialnos¢ lub wspétodpowiedzialnos¢ za zbrodnie wymienione w tredci
dyspozycji art. 55a ust. 1 ustawy o IPN lub w inny sposéb razaco pomniejszata
odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni, a nie dokonywata tego
w ramach dziatalnos$ci artystycznej lub naukowej, tylko np. w ramach dziatal-
nosci czysto publicystycznej, albo bez powigzania z jakakolwiek dziatalno$cia
zawodowa, prezentujac to jako swoj osobisty punkt widzenia, musiala liczy¢ sie
z pociagnieciem do odpowiedzialnosci karne;j.

Po drugie, nalezy nadmieni¢, ze prawdopodobienstwo popadnigcia w kolizje
z prawnokarnym zakazem bylo wowczas stosunkowo tatwe z uwagi na przyjete
zatozenie kryminalizacyjne $cigania sprawcéw tak umyslnego, jak i nieumyslne-
go popelnienia typu czynu zabronionego z art. 55a ustawy o IPN. Odwolujac si¢
do zgeneralizowanych w art. 9 k.k. postaci strony podmiotowej czynu zabronio-
nego, w gre wchodzil zaréwno zamiar bezposredni, jak i zamiar ewentualny oraz
nieumyslne odmiany strony podmiotowej: nieumys$lnos¢ $wiadoma i nieumysl-
no$¢ nieswiadoma.

Co to oznaczalo w praktyce? Zagrozony kara byt nie tylko sprawca dzialajacy
ze ztej woli, a wigc ten, kto, majac $wiadomos¢ obiektywnej nieprawdziwosci
gloszonych tez, przypisywal publicznie narodowi polskiemu lub panstwu pol-
skiemu odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za zbrodnie wymienio-
ne w tresci dyspozycji art. 55a ust. 1 ustawy o IPN lub w inny sposob razaco
pomniejszal odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcéow tych zbrodni, chcac
przy tym dopuscié si¢ popelnienia czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 ustawy
o IPN (zamiar bezposredni), albo przewidujac taka mozliwo$¢ na to sie godzit
(zamiar ewentualny). Sciganiu podlegata takze osoba dzialajaca nieumyslnie,
ktéra nie miata wprawdzie zamiaru popelnienia czynu zabronionego, ale nie
dochowata tez wymaganych w tych okolicznosciach standardéw ostroznosci,
zakladajacych konieczno$¢ uprzedniego potwierdzenia gloszonych publicznie
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tez wedle kryterium ich falszywosci badz prawdziwosci i niegtoszenie tez nie-
prawdziwych, pozostajacych w kolizji z faktami. Na tej zasadzie odpowiedzial-
nosci karnej podlegat sprawca nieumyslnego popelnienia czynu zabronionego,
ktérego stosunek psychiczny do czynu zabronionego, w tym do bedacego jego
sktadowsg nieprawdziwego (wbrew faktom) ,,przypisywania odpowiedzialno$ci
lub wspotodpowiedzialnosci” albo ,razacego umniejszania odpowiedzialnosci
rzeczywistych sprawcow”, mégl przybra¢ jedng z dwdch postaci. Sprawca taki
mogl, po pierwsze, przewidywaé mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, tj.
obejmowac swoja $wiadomoscig watpliwos¢, ze gloszone przez niego tezy moga
kolidowa¢ z faktami, a mimo to bezpodstawnie przypuszczaé, ze nie doprowa-
dzi to do postawienia mu zarzutu karnego (nieumys$lnos¢ swiadoma). W drugim
scenariuszu sprawca przestepstwa z art. 55a ust. 2 ustawy o IPN nie uswiada-
mial sobie nawet, ze wygloszone pod adresem narodu lub panstwa polskiego
zarzuty s3 nieprawdziwe, cho¢ w danych okolicznosciach magl to przewidzie¢
(nieumy$lnos¢ nieswiadoma).

To w dwczesnym $ciganiu zachowan popelnionych w nieuswiadomionej nie-
umyslnosci lezalo niebezpieczenstwo tatwego popadniecia w kolizje z art. 55a
ust. 2 ustawy o IPN os6b dzialajacych z ignorancji. Ale nawet w tym przypad-
ku, zakltadajacym, ze sprawca typu czynu zabronionego z art. 55a ust 2 ustawy
o IPN dopuscit sie swojego zachowania nieSwiadomie, w stanie osobistej nie-
wiedzy, punktem odniesienia dla jego odpowiedzialnosci byly fakty juz histo-
rycznie potwierdzone. Innymi stowy, nie bytoby mozliwe skuteczne przypisanie
odpowiedzialno$ci karnej z art. 55a ust. 2 ustawy o IPN osobie, ktora, dzialajac
w warunkach braku historycznych ustalen, probowata w dobrej wierze dokonac
samodzielnego ich odkrycia, co istotne, dzialajac poza sferg naukows (dzialal-
no$¢ naukowa byla bowiem juz objeta kontratypem z dwczesnego art. 55a ust. 3
ustawy o IPN), na pewnym etapie doszta do pewnych ustalen, ktore upublicznita,
a ktdre nastepnie zostaly zakwestionowane, gdyz chronologicznie pozniejsze ba-
dania im zaprzeczyly. Nalezy przyjac, ze taka osoba nie popelniala przestepstwa
ze wzgledu na to, iz jej zachowanie mialo znamiona dziatania w usprawiedliwio-
nym bledzie, co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, w tym
wypadku w bledzie co do znamienia ,wbrew faktom”, co skutkowato, zgodnie
zart. 28 § 1 k.k., wylagczeniem jej zawinienia, a przez to przestepnosci popetnio-
nego przez nig czynu®.

*  Mozliwo$¢ odniesienia bledu co do faktu do czynéw popelnionych nieumyslnie zaist-

niata z dniem 1 lipca 2015 r. na skutek wejscia w zZycie nowelizacji art. 28 § 1 k.k., do-
konanej art. 1 pkt 4 ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 396. Szerzej na ten temat zob. m.in.: P. Kozlow-
ska-Kalisz, Komentarz aktualizowany do art. 28 [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, 2018, LEX
nr 560561; J. Lachowski, Komentarz do art. 28 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
V. Konarska-Wrzosek, 2016,LEX nr 513081.
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m Ad3)
Jak wskazano juz we wczesniejszej czedci niniejszej opinii, uchylony przepis
art. 55a ust. 3 ustawy o IPN regulowal instytucje kontratypu, wylaczajacego
przestepnos¢ czyndw okreslonych w uchylonym art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN,
a popelnionych w ramach dzialalnosci artystycznej lub naukowej. Uchylo-
ny przepis art. 55a ust. 3 ustawy o IPN obowiazywal w dniach do 1 marca do
17 lipca 2018 r. W tym czasie ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamie-
ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie
definiowata blizej poje¢ ,,dzialalnosci artystycznej” oraz ,,dziatalno$ci naukowe;j”
Oznacza to, ze w zakresie identyfikacji desygnatow poje¢ ,,dziatalnosci artystycz-
nej” oraz ,dziatalno$ci naukowej” dla potrzeb wyktadni art. 55a ust. 3 ustawy
o IPN ustawodawca zdecydowal sie pozostawi¢ swobode organom stosujacym
prawo. Pragmatyka postepowania w takiej sytuacji wskazuje, ze podmiot stosu-
jacy prawo doprowadzi do zdekodowania zakresu rozpatrywanego pojecia przy
wykorzystaniu znanych nauce prawa metod wyktadni tekstu prawnego®. Przy re-
konstrukcji wlasnej zakresu tych poje¢ dla potrzeb wykladni art. 55a ust 3 ustawy
o IPN w gre powinno wejs¢ m.in. poszukiwanie sposobdw ujecia tych pojec lub
ich odpowiednikow® (definicyjnego lub tylko kontekstowego) w innych aktach
normatywnych sktadajacych sie na obowigzujacy porzadek prawny. W procesie
wyktadni organ stosujacy prawo moze poszukiwaé wsparcia takze w relewan-
tnych orzeczeniach judykatury oraz pogladach doktryny’.

Zwazywszy na fakt, ze ustawodawca zdecydowat sie uchyli¢ przepis art. 55a
ust. 3 ustawy o IPN, préba rekonstrukgji tych poje¢ dla potrzeb niniejszej opinii
traci merytoryczng zasadnosc.

Podsumowanie
1. Przepisy art. 55a ust. 1-3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, beda-
ce punktem odniesienia dla pytan sformutowanych we wstepie, przestaly obo-

> Zob. szerzej na ten temat np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006.

¢ Dla przykiadu w art. 2 pkt 3 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania na-
uki (t,j. Dz.U. 2018, poz. 87, ze zm.) zdefiniowany zostal termin ,,badania naukowe”
Zob. m.in.: M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢ dziatalnosci artystycznej jako okolicz-
nos¢ wylgczajgca odpowiedzialnosé karng [w:] Prawnokarne aspekty wolnosci: mate-
rialy z konferencji, Artamow16-18 maja 2005 r., Warszawa 2006, s. 233-250; T. Gar-
docka, Czy w polskim prawie karnym potrzebny jest kontratyp sztuki? ,,Palestra” 2015,
nr 1-2, s. 28 i n.; S. Jarosz-Zukowska, .. Zukowski, Wolnos¢ badarn naukowych i na-
uczania [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim
porzgdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroclaw 2014, s. 718 i n.; C. Starck, Wolnos¢
badan naukowych i jej granice, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 451 n.
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wigzywac¢ z dniem 17 lipca 2018 r. Zasadniczym skutkiem prawnym decyzji
ustawodawcy o uchyleniu art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN jest dekryminalizacja
zachowan objetych ustawowym opisem typu czynu zabronionego okreslonego
w tych przepisach w jego umyslnej i nieumyslnej odmianie. Oznacza to, ze od
dnia 17 lipca 2018 r. zachowanie realizujgce znamiona opisane w uchylanych
przepisach art. 55a ust. 1 albo art. 55a ust. 2 ustawy o IPN pozostaje na gruncie
prawa karnego legalne i nie podlega $ciganiu.

2. Walor legalnosci zachowan, ktérych modelowy odpowiednik zapisany
zostal w dyspozycjach uchylonych przepisow art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN,
ogranicza si¢ do zakresu normowania prawa karnego. Fakt dekryminalizacji nie
przeklada si¢ natomiast na ewentualng prawna ocene tych zachowan dokonywa-
na przez organy panstwa na gruncie innych galezi prawa, w tym w szczegdlnosci
prawa cywilnego.

3. Sprawca dopuszczajacy si¢ klamliwego (wbrew faktom) przypisania na-
rodowi polskiemu lub panstwu polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpo-
wiedzialnoéci za popelnienie zbrodni, w tym zbrodni rodzajowo wskazanych
w uchylonym art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, ktérych dopuscit si¢ kto inny, na-
dal powinien liczy¢ si¢ z mozliwo$cig poniesienia odpowiedzialnosci deliktowej
przed polskimi sagdami z tytulu naruszenia dobrego imienia Rzeczypospolitej
Polskiej lub narodu polskiego w trybie art. 530 ustawy o IPN. Przypisanie tej
odpowiedzialno$ci dokonane na gruncie prawa cywilnego moze prowadzi¢ do
zasadzenia obowigzku wyplaty odszkodowania lub zado$¢uczynienia na rzecz
Skarbu Panstwa.

4. Dekryminalizacja w odniesieniu do przestepstw z art. 55a ust. 1 i 2 usta-
wy o IPN, ktora zaistniata z dniem 17 lipca 2018 r., wplynie nie tylko na oce-
ne zachowan przysztych. Zgodnie z reguly intertemporalng stosowania ustawy
wzgledniejszej wobec sprawcy (art. 4 § 1 Kodeksu karnego), skutkiem dekrymi-
nalizacyjnym zostang objete takze czyny popelnione w okresie obowigzywania
przepiséw art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN, tj. od 1 marca do 16 lipca 2018 r.,
a bedace przedmiotem postepowan, w ktorych orzekanie nastapi poczawszy od
dnia 17 lipca 2018 r.

5. Osoba, wobec ktorej organy wymiaru sprawiedliwosci zdazylyby prze-
prowadzi¢ w catosci postepowanie karne o przestepstwo z art. 55a ust. 1 albo
ust. 2 ustawy o IPN, zakoniczone prawomocnym skazaniem przed dniem 17 lipca
2018 r., zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 4 § 4 Kodeksu karnego, skorzysta
z zatarcia skazania z mocy prawa. Jesli w dniu 17 lipca 2018 r. (tj. dniu wejscia
w zycie nowej ustawy) toczyloby si¢ postepowanie wykonawcze dotyczace ta-
kiego wyroku (wykonywana bylaby orzeczona kara pozbawienia wolnosci, kara
ograniczenia wolnosci, ewentualnie trwalby okres proby w zwigzku z warunko-
wym umorzeniem postepowania albo warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci), przedmiotowe postepowanie nalezato-
by umorzy¢ z powotaniem na art. 15 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego.
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